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INTRODUCTION 


Le Comte de Bar-le-Duc a joue dans l’histoire, du xı“ au 
xv° siecle, un röle que son etendue primitive ne faisait 
guere prevoir. Cette importance du CGomte de Bar, il faut la 
chercher autant dans sa situation & l’extr&me frontiere de 
l’Empire proche du royaume de France que dans ses ori- 
gines. Possedant un noyau de territoires, sinon homogenes, 
du moins assez rassembles, maitres de puissants castra et 
de la plus riche abbaye de la Lotharingie, les comtes de 
Bar sont les heritiers du patrimoine de la maison de Mosel- 
lane qui, pendant trois quarts de siecle, avait domine 
dans l’ouest de l’Empire. 

M. R. Parisot a ecrit l’histoire de cette maison de Mosel- 
lane. Nous avons tenu & resumer son livre !) dans le pre- 
mier chapitre de notre etude, nous en tenant strictement ä 
ce qui avait trait aux origines du Comte de Bar et aux ducs 
de Mosellane ä& titre de comtes de Bar. 

L’ouvrage de M. Parisot s’arrete en 1033, a la mort du die 
Ferry II, en qui s’eteint avec la posterite mäle de sa maison, 
la fonction ducale dont elle &tait investie. Les filles du 
duc Ferry heriteront, en eflet, des comtes, mais la fonction 
ducale trop importante — et dangereuse — n’a pu leur ätre 
devolue, d’autant qu’ä la mort de leur pere, elles n’etaient 
pas encore en äge d’eire mariees. 


(1) Robert Parisot, De prima domo quae superioris Lotharingiae duca- 
lum quasi haeredilario jure tenuit, Nancy, 1808, in-8°: La Haute Lorraine 
el sa premiere maison ducale, Parıs, 1902, ın-8°. 

M. Grospivier DE MATons. l 
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Comte, puis duche, le Barrois devait rester independant 

jusquau premier quart du xv* siecle. Lorsque l’avant- 
dernier duc Edouard III fut tombe, ainsi que son frere 
Jean et son neveu, dans les rangs francais A Azincourt, le 
duche echut ä Louis, frere d’Edouard et de Jean. Louis 
qui etait d’Eglise, cardinal et eveque de Verdun, adopta 
son petit neveu Rene d’Anjou et l’associa au gouvernement 
du duche en 1418; un an apres, Rene &pousait l’heritiere 
de la Lorraine, et le cardinal remettait A son neveu, comme 
cadeau de noces, le Barrois dont le duc de Lorraine prenait 
la regence. 
La fin de l'histoire du Barrois a ete ecrite —ou du moins 
prepardce — avec une science tres süre par V. Servais dans 
ses Annales du Barrois qui vont de l’avenement du duc 
Robert en 1352 a l’avenement definitif de Rene I" comme 
duc de Lorraine et de Bar en 1429 li. Pour le reste nous 
en sommes reduits a l’Essai chronologique et aux Memoires 
alphabetiques de de Maillet, dont la forme est rebutante et 
le fond vieilli, quoiqu’encore utile '®. Les comtes de Bar 
n’ont pas tente jusqu'ici la curiosite des erudits modernes, 
a part quelques articles dissemines dans les publications 
de la Societe d’archeologie lorraine de Nancy et de la 
Societe des Lettres de Bar-le-Duc 3). 

l.e meilleur de ces articles est un essai provisoire que 
M. Abbe Jehet a donne dans les Memoires de la Societe 


(1) V. Servais, Annales historiques du Barrois de 1352 ä 1411, Bar-le- 
Duc, 1865-67, 2 vol. in-8°’;: Annales historiques du Barrois de 1411 a 
1415, dans Mem. S. L. Bar-le-Dne, 1-1 (1871), p. 1-21; 14153 1420, ibid ; 
I-2 (1872), p. 130.160 et 1-3 (1873), p. 105-120; 1420 ä 1429, ibid., 1-6 
(1876), p. 113ä 149. 

(2) T’Essai chronologique est de 1757 et les Memoires alphabetiques 
de 1773. 

(3) Nous notons pour memoire le livre de M. Alexandre Martin, Le 
Pays barrois, geographie et histoire, Bar-le-Duc, 1918, in-8°, Ce n'est pas 
une @uvre d’erudition, mais laimable vulgarisation de l’histoire du Bar- 
rois d’apres les diverses histoires de la Lorraine (Dom Calmet, Durival, 
Digot, ete.). L’histoire moderne y tient une large place, mais Uhistoire 
medicvale y est ä peu pres negligee. 
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des Lettres de Bar-le-Duc sur Thiebaut It). M. Leon Ger- 
main a amerement critique et — tr&s provisoirement aussi -— 
complete cet essai par un catalogue de quelques actes (2). 

Nous avons täche, A notre tour, d’aborder enfin ces 
comtes de Bar et de poursuivre leur histoire jusqu’au 
Traite de Bruges (4 juin 1301) ou plutöt jusqu’& la mort 
— survenue en 1302 — du comte Henri III qui le signa. 
Le trait&e de Bruges, en eflet, coupe l’'histoire du Barrois en 
deux periodes bien diflerentes; dans la premiere, le Comite 
de Bar est un etat completement independant dont les sou- 
verains pourraient repondre, comnıe le fera Rene de Lor- 
raine a Louis X], qu’ils ne rel&vent que de Dieu et de l’epee. 
C'est l’etude de ce Barrois independant que nous donnons 
ici, comme une contribution A l’'histoire des marches de 
l’Empire et de la France. Quant au röle du Barrois & partir 
de 1301, diminue dans sa souverainete et neanmoins brillant 
encore au milieu des luites de la guerre de Cent ans, nous 
ne desesperons pas de l’exposer un jour et de terminer ainsi 
l’histoire d’un etat feodal que l’union avec son voisin moins 
puissant pourtanit — le duche de Lorraine — a injustement 
rejete dans l’ombre. 


I 


Les sources de l’histoire du Barrois sont disseminees 
partout. Les archives, confondues au xvı® siecle avec celles 
de la Lorraine ®, ont subi les vicissitudes de celles-ci. 


(1) Abbe Jehet, Les comtes et ducs de Bar, Thiebaut I, dans Mem. 
S. L. Bar le-Duc. 111-9 (1900), p. 185-215. Nous devons ä l'obligeance de 
M. l’abbe Chambry, qui les a recueillis avee un soin pieux, la communi- 
cation des nombreux papiers de l’abb& Jehet, mort doyen de Saint-Mihiel. 

(2) Leon Germain, Observations relatives a Lhiebaut Ier, comte de Bar, 
Mem.S. L. Bar, III-10 (1%1), p-. 253. 

(3) Sur Y'initiative de Thierry Alıx entre 1544 et 1587, cf. Pierre Bove, 
Qualis vir et scriptor exliterit Theodoricus Alisius, Nancy, 1898, in-8°, p. 63- 
78: P. Marichal, Les Archives des departements lorrains et ladministration 
des Domaines dans Bibliographe Moderne, 1901, p. 206, n? 2: A. Lesort, 
Les Chartes du Clermontois, p. 33, n® 2. 
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Lhistoire en a ete ecrite (1). Le tresor des Chartes de Lorraine 
se ressent du pillage des archivistes des Rois de France. Si 
Nancy en possede encore une bonne part (?), Paris conserve 
dans la magnifique collection de Lorraine de la Biblio- 
theque Nationale '3) tout ce qui a eie enleve apres le sac de 
la Mothe * et par la Chambre de Reunion de Metz (5), Vienne 
garde les papiers de famille que le Duc Francois III emporta 
en abandonnant le pays de ses anc£tres (®', enfin Chantilly 
a recu les chartes du Clermontois abandonn& en 1648 au 
vainqueur de Rocroi et conserve par les Conde jusqu’a la 
Revolution (”. De ce fait, les Archives de la Meuse sont 
tres pauvres en liasses, en revanche elles possedent les 
precieux registres — Cartulaires et denombrementis — de la 
Chambre des comptes ®. 

Si l’on songe que les terres et proprietes de la Maison de 
Bar se sont &tendues sur la Meuse, la Meurthe, la Moselle, 
les Vosges, l’Alsace, le Luxembourg belge et grand’ducal, 
les Ardennes, la Marne, la Haute-Marne, la Haute-Saöne, 
le Doubs, le Jura, I’Yonne, la Seine-et-Marne et l’Aisne, 
que leurs relations frequentes avec Ja Champagne, la Bour- 
gogne, la Flandre, le Brabant et le Hainaut nous obligent ä 


(1) H. Lepage, Le Tresor des Chartes de Lorraine dans Bull. soc. arch. 
Lorr.. 1857, p. 99 et sq.; P. Marichal, Dufourny et Lancelot, Notes sur 
les anciens inventaires du Tresor des Chartes de Lorraine dans Mem. soc. 
arch. Lorr., 1894. 

(2) H. Lepage. Inventaire sommaire des archives de Meurthe-et-Moselle, 
t. I, Nancy, 1873, Introduction. 

(3) P.Marichal, Catalogue de la Collection de Lorraine a la Bibliotheque 
Nationale, Nancy, 1896, ın-8° avec une introduction: Ph. Lauer, Cata- 
logue de la Collection des Provinces de France, t. I, Paris, 1905, in -8°. 

(4) H. Lepage, Inventaire des litres enleves a la Mothe, Nancy, 1857, 
in 8°, 

(5) Kaufmann, Die Reunions Kammer zu Metz, 1. für L. G., 1899. 

(6) M. Dieterlen, Le fonds lorrain aux archives de Vienne, Mem. soc. 


Arch. Lorr., 1913, p. 1-52. 


(7) A. Lesort, Les Chartes du Clermontois conservees au Musede Conde: 


a Chantıillıy, Paris, 1902, ın-8°. 
(8; Ad. Marchal, Inventaire sommaire des archives de la Meuse, t. 1, 
scrie B, Parıs, 1875, ın-40. 
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visiter les archives de l’Aube, de la Cöte-d’Or, du Nord, 
et de Bruxelles, on aura une idee de la dispersion des 
documents concernant le Barrois. Il faut encore y ajouter 
Treves, Porrentruy pour l’ancien Ajoie, Rome et Lon- 
dres. 

Nous possedons heureusement les cartulaires du Comie de 
Bar qui ont conserve, a cöte des hommages des vassaux, des 
actes d’un interet plus general; traites de paix, contrats de 
mariages, quitiances, engagements de serviteurs, eic. Ces 
cartulaires sont au nombre de deux, ils appartiennent ä la 
Bibliotheque Nationale. Le plus precieux est le mıss. fr. 11853. 
Il est ecrit sur parchemin, fort soigne comme ecriture, les 
titres des actes, qui les analysent generalement bien, sont en 
rouge avec majuscules ornees. Les actes y sont ranges sui- 
vant un ordre methodique, indiquant les relations diploma- 
tiques des comtes. Ce cartulaire a Et& redige sous le regne 
de Thiebaut II tres peu apres 1280, il renferme la plupart 
des actes de ce prince et de son pere Henri II. Au cours du 
xıv° siecle, on y a ajoute differents actes sur les feuillets 
blanes, d’une &Ecriture assez negligee et sans grand soucei 
d’observer les titres des chapitres. Le second cartulaire se 
trouve dans la collection de Lorraine, n° 718-719. Il se com- 
pose de deux enormes volumes sur papier, ecrits aux xıv° et 
xv° siecles. Il reproduit en grande partie les actes du fr. 11853 
et un grand nombre d’autres. Le redacteur n’a suivi aucune 
methode, l’ecriture est deplorable, l’encre pälie est souvent 
presque illisible, les fautes d’orthographe et les erreurs four- 
millent dans les actes. Le mauvais aspect de ce cartulaire 
semble d’ailleurs avoir rebute la plupart des Lotharingistes, 
il n'est presque jamais cite. Nous yavons cependant retrouve 
des actes precieux et qu’on croyait perdus (). 

Le fonds des abbayes est egalement interessant, Saint- 


(1) Il existe aux Archives de la Meuse, B. 256 {ancien 115) un cartulaire 
citE par Dom Calmet sous le nom de « Cartulaire de Bar ». Il a ete sou- 
vent utilise, mais c'est en realit€ un recueil des actes du duc de Lorraine 


Ferry I11. 
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Mihiel, malgre les dilapidations, est encore fort riche. Les 
cartulaires de Saint-Mihiel sont au nombre de trois. Deux 
d’entre eux appartiennent aux archives de la Meuse : le pre- 
mier (H. Saint-Mihiel J') sur parchemin a ete redige & la fin 
du xı° siecle avec de nombreuses additions posterieures; le 
second (loc. cit., J’) ne remonte qu’au xvıı® siecle. Le troi- 
sieme appartient ä la Bibliotheque de Saint-Mihiel, il date 
du xvı® siecle. Ges cartulaires contiennent des chartes du 
vı® au xvi°siecle. M. Andre Lesort a edite toutes les char- 
tes de !’abbaye de Saint-Mihiel jusqu’a l!’an 1200 — soit 141 
chartes (1) Dans cette Edition, les actes sont ranges chronolo- 
giquement; de plus M. Lesort a donne egalement toutes les 
chartes qu'il apu renconirer relatives a Saint-Mihiel et qui 
ne sont pas contenues dans les cartulaires. 

Les fonds des autres abbayes du Barrois, la plupart 
creees dans la seconde moitie du xn° siecle, sont beaucoup 
moins riches. On en trouvera le detail dans notre biblio- 
graphie et Aa notre catalogue d’actes. La plupart de ces 
abbayes d’ailleurs n’ont pas grande importance. L'abbaye 
de Gorze, eirangere au Barrois, mais dont les comtes ont 
eu lavouerie, a eu au xım“ siecle surtout des rapports 
avec eux(?). L’abbaye de Trois Fontaines, tres proche de 
Bar, a reeu par intermittences leurs liberalites a partir de 
Renaud II (3). 

Les sources narratives sont bien moins riches que les 
sources diplomatiques. Nous n’avons aucune chronique 
redigee dans le Barrois. La chronique de Saint-Mihiel, pre- 
cieuse pour le x“ siecle sarrete juste au moment oü com- 
imence notre histoire. Elle a ete ecrite en effet sous l’abbatiat 
de Nantere (1021-1044) contemporain de l’enfance de la 


(1) A. Lesort, Chronique et Chartes de l’ubbaye de Saint-Mihiel, Met- 
tensia VI, Paris, 1909-1912, in-8°, ıxıx, 510 p. 

(2) A. D’Herbomez. Cartulaire de ’abbaye de (sorze, Mettensia II, Paris, 
1898, 1901, 8°, 673 p. — Paul Marichal, Remarques chronologiques et 
topographiques sur le cartulaire de Gorze, Mettensia Ill, 1902, 8°, 
105 p. 

(3) Cartulaire ou plutöt recueil informe de chartes ä la B. N. Coll. 
Champagne, n? 45. Le fonds aux archives de la Marne est riche. 
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comtesse Sophie, mais cependant apres 1033 (0. M. Lesort 
l’a editee en tete du cartulaire 9. 

.  L’histoire du Barrois se trouvera donc disseminee dans les 
chroniques des pays voisins et, par consequent, nous ne 
serons instruits des faits et gestes des comtes qu’autant que 
leurs relations auront et plus nombreuses avec ces pays. 
Des princes entreprenants comme Renaud I“ et Henri I“ 
fourniront riche matiere aux chroniqueurs episcopaux du 
xı1° siecle; par contre des regnes comme ceux de Louis I“, 
de Thierry Il et surtout de Renaud II demeureront fort 
obscurs. Les abondantes chroniques de Verdun dues ä Lau- 
rent de Liege et a Hugues de Flavigny nous ont &te tres pre- 
cieuses. Celles de Liege nous ont fourni beaucoup aussi; par 
contre, celles de Metz, Toul et Treves sont fort pauvres. Au 
xıı“ siecle, Aubry de Trois Fontaines, si curieux de genea- 
logies est une source importante pour l’histoire du Barrois, 
malheureusement, sur le xı° et le xır“ siccles, il a enregistre 
bien des erreurs. Quant A Richer de Senones, on ne doit 
l’employer qu’avec une extröme prudence, sa chronologie est 
fantaisiste, de plus il est partial, injuste envers le comte 
Thiebaut II, ennemi de l’eveque de Metz. Nous ne parlons que 
pour memoire de Jean de Bayon, nous ne l'avons guere cite 
que pour le refuter, sa chronique est plus un roman qu’une 
histoire, et dans notre Lorraine, nous sonımies fort enconı- 
bres de ce genre litteraire 3;. 


(1) Le chroniqueur sait en effet que Ferry II est mort et que ses filles 
ont et& confi&es ä l'imperatrice Gisele (en 1033). Pourquoi M. Lesort 
croit-il que la chronique a &t& composce vers le debut de l’abbatiat de 
Nantere? (A. Lesort, op. cıt., p. xxxıx). 

(2) Bibliographie : a) original perdu, b) copie du Äll® cartulaire J? aux 
A. Meuse; c)copie du XVle cartulaire Bibl. Saint-Mihiel; d) copie du 
XVlle B. N. Coll. Duchesne, t. II, f? 260 et s.q. Editions A) Mabillon, 
Vetera Analecta, t. II, p. 374 (partielle); B) Dom Calmet, Hist. d: Lor- 
raine., t. Il, p. 553 (partielle, mais plus complöte), Waitz, SS. IV, p. 79 
(partielle d’apres A et B). L. Troost. Chronicon Sancti-Michaelis mon., 
in pago Virdunensi. Hamm, 1857, in-4°; A. Lesort, op. cit. (ces deux 
derniers complets d’apres b). 

(3) Cf. pour les details critiques, Chr. Pfister, Les regions de la France, 
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Pour l’orthographe des noms propres, nous avons täche 
de la ramener ä la forme lorraine. Mais, comme Il’a dit 
M.R. Poupardin « ilest difhicile d’adopter un systeme et de 
s’y conformer avec toute la rigueur qu’il comporte » (1). Si 
nous avons rendu Fredericus par Ferry, m&me pour les ducs 
de Mosellane que M. Parisot appelle Frederic, par contre 
nous avons rendu Albertus par Albert, et non par Aubert 
qui est la forme lorraine. D’ailleurs le parler lorrain n'est 
pas toujours si rigoureux; nous trouvons aujourd’'hui en 
Lorraine autant de Guerin que de Warin, de Guery que 
de Vary, de Vautier que de Gautier, de Guillemin et de 
Guillaume que de Villemin et de Vuillaume. II n’y a 
donc aucune raison de choisir une forme plutöt 'qu’une 
autre. Nous conformant & l’usage le plus repandu en France, 
nous avons pour les mots commencantpar W,traduit ce W 
par (x dur, sauf pour Watrin, Valeran, Viard et Voiry 
(\Wigericus), ces noms etant particulierement repandus sous 
cette forme dans la region lorraine. Pour les autres noms, 
d’une facon generale nous avons conserve les formes lor- 
raines avec quelques exceptions pour les noms tres connus 
dont les formes sont definitivement consacrees. 

Il nous reste un devoir ä remplir, celui de remercier 
tous ceux qui ont bien voulu nous aider dans cette täche. 
Notre reconnaissance profonde va tout d’abord & notre 
maitre venere, M. Christian Pfister, Membre de !’Institut, 
Doyen de la Faculte des Lettres de l’Universite de Stras- 
bourg qui a suivi notre travail depuis le jour lointain oü 
nous Favons projete, avec son exquise bienveillance. C'est 
a lui que cet ouvrage aurait dü &tre dedie si une chere 
memoire n’etait venue douloureusement prendre sa place. 
M. Bernard Haussoullier, membre de l’Institut, nous a tou- 
jours encourage& de sa precieuse sympathie et n’a pas craint, 


VIII, La Lorraine, le Barrois et les trois eveches, Paris, Cerf, 1912, ıin-8° 
de 137 p. (Bibliographie critique de l’Histoire de lEst de la France). 

(1) R. Poupardin, Le Royaume de Bourgogne, Etude sur les origines 
du Royaume d’Arles, Paris, 1907, in-8° (B. E.P. H. E, 163), Introduc- 
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lorsque nous &tions &loigne de tout centre d’etudes, de 
bourrer sa valise de livres pour nous les apporter. A Bar- 
le-Duc, le chanoine Charles Aimond, Docteur &s lettres qui 
fut notre premier maitre et nous donna dans l’enfance le 
gotit de l’histoire a guide nos premieres recherches. M. Paul 
dArbois de Jubainville, le devoue archiviste aujourd’hui & 
Metz, nous a, non seulement liberalement ouvert les Archives 
departementales, mais nous a rendu d’inappreciables ser- 
vices lorsque nos occupations ne nous permettaient pas 
de nous deplacer en s’y faisant notre correspondant; 
M. Lucien Braye, Docteur en Droit, avoue&, nous a egalement 
aide a la Bibliotheque de la Societe des Letires. A Nancy, 
M. E. Duvernoy, Docteur &s lettres, nous a rendu les m&mes 
services. Je n’aurais garde d’oublier non plus la complai- 
sance avec laquelle M. Rene Poupardin s’est toujours mis 
a notre disposition & la Bibliotheque Nationale pour nous 
permettre de lire les endroits douteux des textes. C'est ä 
eux que ce livre doit de n’etre pas plus imparfait, que tous 
ici recoivent l’expression de nos sentiments profondement 
reconnaissants. 


Aurillac, le 19 avrıl 1920. 
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Serie G. — Evöche de Verdun, Saint-Vannes, Chapitre 
de Verdun, Sainte-Madeleine de Verdun, Saint-Germain de 
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Serie H. — Abbayes d’Evaux, Ecurey, La Chalade, Lisle- 
en-Barrois (Cartulaire); Jeand’heurs (Cartulaire); Jovillers, 
Chätillon, Mureau, Saint-Mihiel et ses prieures de Laitre, 
Vieux-Moutiers, Saint-Calixte d’Hareville, Saint-Thiebaut- 
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Bar et Hospice de Saint-Mihiel (234 liasses et registres); 
Saint-Benoit-en-Woövre, l’Etanche, Beaulieu, Saint-Airy, 
Saint-Paul de Verdun, Rangeval, Rieval, Saint-Nicolas-des- 
Pres, Saint-Maur de Verdun, Sainte-lloilde, Juvigny. — 
Prieures d’Amel, d’Apremont, de Saint-Dagobert de Stenay, 
de Rupt, de Saint-Hilaire, de Silmont. — Templiers de 
Braux, de Marbotte et Doncourt. — Antonistes de Bar. — 
Höpitaux de Bar, Ligny, Louppy-le-Chäteau. 

b) Bar-le-Duc. Bibliotheque municipale. 


Mss. 4 (Annales du Barrois de Servais) cartons 1/9, 23/25. 
86, 123/124, 126. 
c) Verdun. Archives municipales. 
Serie AA. 1. 


d) Verdun. Bibliotheque municipale. 
Mss. 1/4, 5 (Cartulaire de l’ev&che\; 6/7. 10/44, 19/24 
(Chroniques et necrologes des abbayes verdunoises); 163, 
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164, 173/474, 181/184, 191, 215, 223/224 (Copies de la col- 
lection Buvignier Clouöt), cartulaire de Saint-Paul. 


3° Meurthe-et-Moselle. 


a) Nancy. Archives departementales. 

Serie B. 329/333, 337/346, 348/349, 351/354, 357/371, 
385/387, 389/402, 407, 414, 418/419, 427/435 (Gartulaires 
de Lorraine de Thierry Alix. 6 volumes de tables); 436/471 
(Inventaire des Layettes), 472/488, 494, 496. 507/508. 
312/519, 521/522. 524, 527/530, 532, 534, 536/538, 340/542, 
547/548. 574/575. 580/583. 500/592, 603, 608/611, 614, 616, 
618, 620/622, 624/641, 670, 678, 680, 712, 748. 722, 736. 
147, 191/752, 756/765, 760. 782/783. 788/794, 798/801. 813, 
842, 853, 858/874, 879,883, 889, 895/901, 917/918, 942, 
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tophe); 4087/1093 (Mureau); 1094/4099 (Ste-Marie-aux- 
Bois); 1279/1282 (Belchamp); 1625/1722, Höpitaux de 
Pont-a-Mousson, Bar, Briev. 

h) Nancy. Bibliotheque municipale. 

Mss. 444, 159 (Recueil de chartes); 537 (Jean de Bayon); 
542 (Richer de Senones); 709/712 (Cartulaire de Lorraine); 
134/768 (Inventaire de du Fourny); 838, 842/843, 846/847 
(Ilistoires de Lepaige, p. Vincent, Jean d’Ancy, etc.). 

ce) Nancy. Bibliotheque de ta Sociele d’archeologie lorraine. 
Musce Lorrain, nıss. Collection Dufresne, 


d) Toul. Archives municipales. 
Inv. ınss. de J.-F. Lemoine. 


4° Vosges. 


a) Epinal. Archives departementales. 

Serie (1. 61, 235%. 

Scrie H. Fonds du prieure de Bleurville, du prieur& de 
Chälenois (Cartulaire) des abbaves de Flab&mont, de Mureau 
(Cartulaire). Parey-sous-Montfort. l’Etanche, Trinitaires de 
Lamarche (CGartulaire). 
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>" Moselle. 


a) Metz. Archives departementales. 
Serie B. 25, 26, 27, 28, 30, 33, 34 (Chambre de r&union). 
Serie H. Fonds de l’abbaye de Gorze, notamment H. 740, 
861, 930. — Fonds de l’abbaye de Saint-Pierremont, notam- 
ment H. 1219, et fonds de diverses abbayes: Saint-Arnould, 
Sainte-Glossinde. | 
b) Metz. Bibliotheque municipale. 
Mss. 796, 799/807, 814/815, 818, 903, 990 et 1002. 


6? Ardennes. 


a) Mezieres. Archives departementales. 
Serie E. 50 et 152. 


De | 


° Cöte-d’Or. 
a) Dijon. Archives departementales. 
Serie B. 40424/10425, 10440/10441 (Registres); 10470] 
10489 (liasses). 


8° Doubs. 


a) Besangon. Archives departementales. 
Serie B. 1/3 (Registres); 38, 65, 69, 226 (liasses). 


9 Marne. 


a) Chälons-sur-Marne. Archives departementales. 
Serie II. Fonds Morimont, Cheminon, Montiers-en-Ar- 
gonne, Trois-Fontaines. 


40° Haute-Marne. 


a) Chaumont. Archives deparltementales. 
Serie G. Ev&che de Langres. 
Serie H. Morimond, Mureau. 

b) Bourbonne-les-Bains. Bibliothöque municipale. 
Mss. 1 (Inventaire des titres Morimond). 


41° Nord. 
Lille. Archives departementales. 
Serie B. 399, 789/794. 793, 1465, 1262, 1441, 1533 (lias- 
ses); 1561/1569, 1576/1579, 1591, 1595 (Registres). 
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12° Haute-Saöne. 


Vesoul. Archives departementales. 
Serie H. Luxeuil, 604/603. 


13° Belgique. 
Bruxelles. Archives generales du Royaume. 

Fonds Tresorerie des Chartes des comtes de Namur; Car- 
tulaires et manuscrits, 7, 9 (Flandre); 9 a (Hainaut); 13 
(Liege); 43 bis (Looz et Chiny); 14 (Luxembourg); 15 (Na- 
mur et Liege); 16 (Namur); 22 (Stavelot, Malmedy); 44 
(Luxembourg), 

Liege. 
Fonds de Saint-Lambert. 
Arlon. 

Fonds de Saint-Hubert, Orval, Houffalize. | 

Fonds du duch& de Luxembourg. du comte de Chiny, du 
duche de Bouillon. 


14° Luxembourg. 

Archives grand ducales : Gouvernement provincial de 
Luxembourg, 1" serie; fonds, coutumes generales et locaies; 
fonds eccl#esiastique de Clairefontaine, d’Epternach, de Dif- 
ferdange, de Houflalize, d’Orval, de Saint-Hubert. 

Fonds des seigneuries de Rodemacre, de Vianden. 

Fonds de Reinach, Vannerus. 

Chartrier de Clervaux. 


15° Autriche. 
Vienne. 

Kaiserliches und Königliches Haus. Hof und Staatsarchiv : 
fonds Lorrain. 

Nous nous somnies servi, pour suppleer A la visite de ce- 
depöt : 1° du mss. Lorr. 496 de la Bibl. nationale ff 268-287 ; 
2° de I’Inventaire de Dufourny; 3° des rapports de M. Die- 
terlen publies dans l’Annuaire de l’ecole des Hautes-Etudes, 
4913-1914, Paris, 1913, in-8°, p. 07 et sq., et dans les Mem. 
de la Societe d’archeologie lorraine, LXIII (1913). p. 4, Le- 
Fonds lorrain aux Archives de Vienne. 


16° Londres. 
Record public oflice. 
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Nous nous sommes servi du catalogue : Calendar ofthe 
patent Rolls, regne d’Edouard I", 2 vol. — De Rymer Fe- 


dera et du livre de Fr. Kern, Acta Imperiü Angliae et Fran- 
ciae, Tübingue, 1911, grand in-8°. 


11° Suisse : Porrentruy. 


Archives de l’ancien &v&che de Bäle. Cf. J. Trouillot, 
Monuments de Thistoire de l’ancien eveche de Baäle, Porren- 
truy, 1852-1867, 5 vol in-8°. 


18° Rome. 
Archives du Valican. 
On a consult& D" Sauerland, Vatikanische Urkunden und 
Regesten zur L.othringens Geschichte, Metz. 1901-1905, 2 vol. 


in-8°. et les Registres des Papes du xnı* siecle, publies par 
les Membres de l’Ecole francaise de Rome. 
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Necrologe de l’abbaye de Saint-Mihiel (2), mss. A. Meuse, H Saint- 
Mihiel, N! et N. 

Notae S. Arnulfi Mettensis. SS. XXTV, p. 526-527. 
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De Pugnae Bovinensis relatioMarchianensis. SS. XXYVI, p. 390-391. 
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(2) L’edition de ces nöcrologes preparce par l’abbe Ch. Aimond n’a pas 
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CHAPITRE PRELIMINAIRE 


LES DUCS DE MOSELLANE, Comtes de Bar. 
(9.. (?) — 1033) 


1. Le regne de Ferry Ier (959-978). — 2. Le rögne de Thierry Ter 
(978-1027). — 3. Le regne de Ferry II (1027-1033). 


1. — Le premier comte de Bar fut Ferry, dont l’Arche- 
veque de Cologne, duc de Lotharingie, Brunon, fit un duc 
de Mosellane ou de Haute-Lorraine en 959. D’oü venait 
Ferry? Nous savons, sans doute aucun, qu’il etait frere 
d’Adalberon I", eveque de Metz 2‘. Nous savons d’autre part 
que les parents d’Adalberon etaient Voiry et Cunegonde®3i. 
Voiry fut comte de Bidgau, puis comte du palais sous 
Charles le Simple ‘%. Quant & Cunegonde, M. Parisot emet 
Ihypothese qu’elle pourrait &tre la fille d’Ermentrude, fille 
elle-m&me de Louis le Begue et sur de Charles le Simple’. 
U'hypothese de M. Parisot est d’autant plus vraisemblable 
qu’elle semble etay&e sur plusieurs textes. 


(1) Comme nous l’avons indiqu& dans notre Introduction ce chapitre 
a &t& compose d’aprös le livre de M. R. Parisot, complete par Vander- 
kindere, Histoire de la formation des principautes belges au moyen dge, 
Bruxelles, 1902-1903, 2 vol., in-8°. 

(2) Sigebert de Gembloux, Vita Vicberti, SS. VII, p. 511; — Constan- 
tin Vita Alberonis II, SS. IV, p. 659, — Diplomata R. et I, Ger. I, p. 289 
(Diplöme d’Otton Ie” pour Saint-Pierre de Metz, 3 juin 960). 

(3) Cartulaire de Saint-Lambert, I, n° XI, p. 6. 

(4) R. Parisot, op. cit., p. 433, n° 1 et p. 580 et 604. 

(5) R. Parisot, op. cit., p 284. 


44 LE COMTE DE BAR. 


Ferry etait donc le fils du comte Voiry et de Cunegonde :!), 
le neveu de Charles le Simple et l’arriere petit-fils de Louis 
le Begue. A part Adalberon, il eut plusieurs autres freres : 
Gozlin, comte d’un pagus dans l’Ardenne (2), &poux de Uda 
et pere de (iodefroy l’Ancien, comte du Metinghowe, du 
Hainaut et du Verdunois (3), de Henri et d’Adalberon, arche- 
veque de Reims (#. et de Regnier, comte de Bastogne 5). 

Le troisieme frere de Ferry s’appelait Gilbert, il &tait comte 
d’un pagus de l’Ardenne '6 et &poux d’Avoie). Ferry eut 
auss) une sa&ur Liutgarde N‘, &pouse d’Albert, puis deEberard 
sur le compte de laquelle les historiens ne sont pas d’ac- 
cord ©). Ferry eut egalement pour frere Sigefroy, premier 
comte de Luxembourg, mais comme Cunegonde fut marice 
deux fois, a Voiry d’abord, puis aA Ricuin, comte de Ver- 


(1) De Maillet, Zssai chronologique sur l’Hist. du Barrois, p. 7, lui donne 
pour pöre Otton, fils de Ricuin et ce d’apr&s Wassebourg et Rozieres suivis 
par Blondel, Brower et Masen. Le P. Benoit Picart, Origines de la Tres 
illustre Maison de Lorraine, p. 46, indique Richizon. A. Duchesne, Hist. 
de la Maison de Bar, p. 2 et 4 ne se prononce pas sur les parents de 
Ferry. 

(2) Vita Johannis Gorziensis, C. 99, SS. IV, p. 365. Urkundenbuch 
Mittelrheinischen Territorien I, n® 179 {Charte de Uda, veuve de Gozlin). 

(3) Vanderkindere, Hist. de la formation ter. des principautes belges, 
Il, passim, surtout p. 22-31, 62-79. 

(4) /bidem, 11, p. 234-235. 

(9) Urkundenbuch Mittelrheinischen Terr., I, n° 212, p. 272. 

(6) /bidem. I, n’ 211, p. 271. 

(7) A. d’Herbomez, Cartulaire de Gorze, n? 98. 

(8) Urkundenbuch Mittelrheinischen, Terr. I, n° 206, p. 266. 

(9) Dans le « De prima Domo », M. R. Parisot faisait d’Albert le pre- 
mier marı de Liutgarde le comte de Metz de ce nom Cette opinion a ete 
combattue par M. Ch. Pfister, Ann. de [Est, 1899, p. 191, et E. Martin, 
Hist. des dioceses de Toul, Nancy et Saint-Die, I, p. 895. Dans les Ori- 
gines de la Haute-Lorraine, p. 291 et planche gencalogique, p. 15, M. Pa- 
risot dit « ne pouvant indiquer tous les systämes gendalogiques dont les 
mariages de Liutgarde ont fourni la base, nous avons pris le parti de 
n’en indiquer aucun ». L’opinion @mise dans le « De prima Domo » &tait 
d’ailleurs celle de Vanderkindere op. cıt., p. 329, 350, 352, 360. Quant ä 
Eberard on peut hesiter entre l’un des comtes du Nordgau ou le duc de 
Baviere depossede en 938 {R. Parisot, op. cit., p. 291). 
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dun '®, il n’est pas possible de dire si Sigefroy est le fils de 
Voiry ou de Ricuin (2). 

Ferry naquit sans doute au debut du x siecle, il est 
mentionne pour la premiere fois en 942 dans la charte de 
son frere l’ev@que de Metz pour l’abbaye de Saint-Arnoul {3), 
et l'annee suivante dans celle de Uda, veuve de Gozlin 
pour Saint-Maximin de Treves ‘4. On perd ensuite sa trace 
jusqu’au jour oü il fut fiance en 951 ä Beatrice, fille de 
Hugues le Grand, duc de France, et d’Avoie®. L’annee 
suivante, Ferry s’etablit pour la premiere fois dans le Barrois 
qui appartenait alors au Roi de France — OÖtton I" T'avait 
en effet cede en 942 ä Louis d’Outremer (6). — Ferry y 
construisit un castrum & Fains (). On s’est demande quel 
interet avait Ferry & etablir ce castrum sur une terre appar- 
tenant au roi de France, en dehors de !’Empire. M. Parisot 
suppose que peut-etre Ferry l’a fait pour soutenir son futur 
beau-pere, Hugues le Grand alors en litige avec le roi ®. 


(1) Vita Johannis Gorziensis, SS. IV p. 367 et 368, — R. Parisot, op. cit., 
p. 280. 

(2) Ferry eut peut-etre d’autres freres : Sigebert qui semble se con- 
fondre avec Sigefroy et Henri connu par un document faux. Sur les 
controverses de cette question, Cf. R. Parisot, op., cit. p. 283-286 et 
p. 289-290. 

(3) Dom Calmet, I, pr., p. 350. 

(4) Urkundenbuch Mittelrheinischen Terr. I. n° 179, p. 241. 

(5) Flodoard, ann. 951. 

(6) R. Parisot Ann. de ÜEst, 2° annee, 1906, p. 88 et 89. 

(7) Meuse, arrondissement et canton de Bar-le-Duc; Cf. R. Parisot; 
Les Origines de la Haute-Lorraine, p. 144, 215, 293 et sq., 449 et en 
particulier p. 293 les opinions &mises au sujet de l'identification de Fains 
dont le nom avait &te lu Banis au lieu de Fanis. Conring De finibus 
Imp. Germanici, p. 38-44; — Leibnitz, Ann. Imp. Occ., II, p, 601-608; 
Ernst, Dissertation sur la Maison Royale des Comtes d’Ardenne, p. 249 
ont bien vu Fains; Chifflet, Commentarius Lothariensis, p. 2 y voit 
Bagneux, pres Paris; A. du Chesne, Hist. de la Maison de Bar, p. 3; 
Blondel, Barrum Francico Campanum, p. 6; Brower et Masen, 
Ant. et Ann. Trevirenses, I, p. 465 voient dans Banis : Bar-le-Duc; 
P. B. Picard, La vie de Saint Gerard, p. 304-308, y voit @galement 
Fains. Quant ä Dom Calmet son opinion a varie. Cf. R. Parisot, op. cit., 
p. 293. 

(8) R. Parisot, op. cit., p. 294. 
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C'est possible; mais il semble que, pour se risquer ainsi, 
Ferry devait posseder des biens dans les environs de ce 
castrum. 

Peut-&trecommel’a insinue — sans d’ailleurs rien affırmer 
— M. Parisot, etait-il avoue: de l’abbaye de Saint-Mihiel 
des cette epoque ). C’est peu probable. Peut-etre etait-il 
comte d’un ou plusieurs pagi sur la frontiere de l’Empire, 
car, Flodoard le qualifie de Comte en 951 (2). M. Parisot 
croit plutöt que Ferry avait recu de son frere la charge de 
Comte de Metz ‘3. Quoiqu'il en soit, Louis d’Outremer 
protesta et Ferry cite a comparaitre devant Otton düt sans 
doute demolir le chäteau et dedommager le roi de France ‘*.. 

Le mariage de Beatrice et de Ferry eüt lieu en 954. « C’etait, 
dit M. Parisot, un beau mariage que faisait la Frederic. 
Beatrice avait pour pere Hugues le‘Grand, duc de France, 
le premier personnage du royaume apres le roi; Avoie, mere 
de Beatrice etait sur d’Otton le Grand et de Brunon, 
archeveque de Cologne (5). » Brunon ne devait pas tarder & 
faire de son neveu un duc de Mosellane. 

Brunon, frere de !’Empereur, gouvernait au nom de ce 
dernier, depuis 953, lancien royaume de l.otharingie. En 
959, fatigue des revoltes qui y eclataient sans cesse et aux- 
quelles les Carolingiens n’ctaient sans doute pas etrangers, 
il resolut de confier administration du duche ä deux fonc- 
tionnaires laics portant tous deux le titre de duc. L’un 
devait gouverner la Basse Lorraine (metropole de Cologne 
et ses suffragants) et l’autre la Haute-Lorraine ou Mosel- 
lane (% „La Mosellane comprenait les pagi de la Moselle et 


(1) R. Parisot, Les Origines de la Haute-Lorraine, p. 215 sq. 

(2) Il porte aussi ce titre dans une souscription de charte de 952, Hıs. 
de Metz des Benedictins, III, p. 70. 

(3) R. Parisot, op. cit., p. 295. 

(4) Flodoard, ann. 91; Cf. Ph. Lauer, Louis IV d’Outremer, p. 214- 
218; R. Parisot, op. cit., p. 215 et 295; Köpke et Dümmler, Kaiser Otto 
der Grosse, p. 188. 

(9) R. Parisot, op. cit., p. 297. 

(6) Flodvard, an. 959, Sur toute cette question, Cf. R. Parisot, op. cit., 
lıvre I, ch. ır. 
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de la Sarre (!), ceux de la Meuse et ceux de la Semoy (2 
jusqu’au confluent de ces deux rivieres et ceux de l’Ornain (3), 
soit l’'Archeväche de Treves et ses suffragants les evöches de 
Metz, Toul et Verdun. 

Est-ce lorsqu'il fut cre& duc de Mosellane que Ferry recut 
le comte de Bar? Dans ce cas, il faudrait supposer, avec 
M. Parisot, que Brunon avait choisi les pagi, qui formaient 
le comte, sur l’extr&öme frontiere ouest du duche, afın que 
Ferry possedant en alleux ces pagi soit plus interesse ä les 
defendre. Le fait est possible, car, Brunon pouvait disposer 
du « comitatus Barrensis » qui, entre 951 et 959, avait fait 
retour ä l’empire. M. Parisot croit qu’il avait ete restitue & 
l’archeveque-duc par la reine de France, Gerberge, sa sceur, 
qui avait besoin de se concilier son appui (%. On peut sup- 
poser aussi — la construction du chäteau de Fains et le titre 
de comte, donne ä Ferry des 951 le permettent — que Ferry 
etait investi du Comte de Bar avant de recevoir la charge 
de duc. En l’absence de tout document precis, on ne peut 
conclure. | 

En 960, Ferry desormais maitre du comte de Bar, fit ele- 
ver un chäteau sur les bords de l’Ornain, sur une colline en 
face de Barla ville pour remplacer celui de Fains et proteger 
sa frontiere contre les pillards champenois. Cette fois encore, 
Ferry se servit des terres d’autrui, l’emplacement du chä- 


(1) R. Parisot; op. cit., carte ä la fin du volume. Pagiı Calvomontensis 
(Chaumontois) et Albensis : Remiremont, Saint-Dic, Epinal, Amıance, 
Blämont — Tullensis (Toulois) : Toul — Scarponensis (Charpagne ou 
Scarpouois) : Gorze, Pont-a-Mousson — Salinensis (Saulnois) la Haute- 
Seille — Rosalensis : Sarreguemines et Blesensis : La Bliess — Nidensis : 
la Nied — Mettensis (Messın) : Metz — Saroentis inferieur et superieur 
— Bedensis : Treves — Meginensis : Goblentz. 


(2) Suentensis (Xaintois) : Vaudemont — Solocensis (Soulossois) : 
Haute-Meuse — Bedensis : Vaucouleurs — Virdunensis: Verdun — Dulco- 
mensis : Doulcon — Mosomensis : Mouzon — Castricensis : Mezieres — 
Fvodiensis : Ivoy (Carıgnan) — Arrelensis : Arlon.— Methingowe : 
Luxembourg. 


(3) Odornensis (Ornois : (gondrecourt — Barrensis (Barrois) : Bar-le- 
Duc. 
(HR. Parisot, Les origines de la Ilaute-Lorruine, p. 214. 
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teau appartenait ä la cathedrale de Toul que, sur les recla- 
: mations de l’eveque, il dut dedommager (!). 

Ces usurpations montrent que le duc Ferry, s'il possedait 
la charge de comte du Barrois, n’y avait que bien peu de 
terres, puisquil est oblige de siemparer de biens etrangers. 
Nous verrons plus loin les efforts qu’il fit pour en acquerir. 
Disons tout de suite que, comme comte de Bar, le duc de 
Mosellane possedait la souverainete des pagi du Barrois, de 
l’Ornois, du Scarponois en partie et peut-etre du Soulos- 
sois (?) et l’avouerie de l’abbaye de Saint-Mihiel. 

Le reste du r&gne de Ferry n’a aucun interet pour l’histoire 
du comte de Bar ou du moins nous ignorons ses actes en 
tant que comte de Bar. La mort de l’archeveque-duc Brunon, 
en 965, ne changea rien ä la situation de Ferry, sinon qu'il 
dependit immediatement de l’empereur puisque la dignite de 
duc de ._.n qu'avait posstdee Brunon semble s’ötre 
eteinte avec lui (3). Tout ce qu’on peut dire de Ferry, c’est 
qu'il a gouverne en paix la Haute-Lorraine et qu’il s’est tire, 
sans trop de peine ni de bruit, de toutes les difficultes que 
suscitait A la frontiere la lutte des derniers Carolingiens 
contre les Ottoniens. I| mourut en 978%. 

De son mariage avec Beatrice, Ferry avait eu trois enfants: 
Henri ou Hezelin mort avant lui, Adalberon qui fut eveque: 
de Metz de 984 a 1005 et Thierry qui succeda a son pere 
dans la charge de duc de Mosellane et dans le comte de 
Bar >). 

2. — Thierry &tait mineur lorsqu'il succeda & son pere, il 
prit possession de ses fonctions sous la regence de sa mere 
Beatrice dont le röle fut considerable au cours des troubles 
qui desolerent la Lotharingie A la fin du X siecle. 


(1) Chr. Sancti Michaelis, Ch. vu; Liber Sanctı Hidulphi succ., C. 10, 
SS. IV, p. 91; Wigericı Vita Sanecti Gerardi, SS. IV, p. 509. 

(2) R. Parisot, op. cıt., p, 229. 

(3) R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine. p. 314. 

(4) Ann. necer. Fuldenses, SS. XII, p. 204: Lettres de Gerbert, edit. 
J. Havet, p. 72, n® 4: C$., R. Parisot, op. eit., p. 204. 

(5) R. Parisot, op. cıt., p. 29. 
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L’empereur Otton Il avait alors contre lui deux puissants 
ennemis : le roi de France, le carolingien Lothaire, tout pret 
a reprendre l’ancien patrimoine des siens : la L.otharingie, et 
Henri le Querelleur, duc destitue de Baviere. Lothaire fut le 
premier A agir: il tenta sans y reussir, un coup de main 
sur la ville d’Aix-la-Chapelle et tourna aussitöt ses armes 
contre la Mosellane au lendemain de la mort de Ferry: il 
assiegea inutilement Metz (1). Otton se vengea en envahis- 
sant A son tour les Etats du roi de France, il parvint jus- 
qu’aux portes de Paris sans pouvoir s’en emparer et son 
arriere-garde fut mise en deroute par Hugues Capet. La paix 
ne fut cependant signee que deux ans plus tard A Margut (2). 
Lothaire renongait A la Lotharingie. En 983, l’empereur est 
en Italie et sans doute la duchesse Beatrice l’accompagne, 
puisqu’a l’assemblee de Verone, le 15 juin de cette annee la, 
l’empereur, A sa priere, rend un diplöme en faveur de l’Eveque 
Notker de Liege (3) 

La mort d’Otton Il survenue en Italie le 7 decembre 983 (%) 
etl'’avenement au tröne d’un enfant de trois ans, Otton III 
devaient de nouveau provoquer des troubles en Lotharingie 
au cours desquels Beatrice joua un röle particulierement 
important 5). L’ex-duc de Baviere, Henri, dont l’ambition 
nallait rien moins qu’& pretendre au tröne imperial, se fit 
remettre par l’archeveque de Cologne qui en avait la garde 
— avant le retour d’Italie de l’imperatrice Theophano — le 
jeune empereur (6). Toutefois, en presence des menaces du 
roi de France, qui se declara contre lui et desesperant de 
trouver des partisans parmi les nobles de Germanie, Henri 


(1) Alpert, De episc. Meti. Liber, SS. IV, p. 297; R. Parisot, op. cit., 
p. 326. 

(2) F. Lot, Les derniers Carolingiens, p. 98 et sq. 

(3) Diplomata R. et I. Germ., Il, p. 365; Ann. Saxo, SS. VI, p. 230; 
ad. ann., 983. 

(4) Thietmar, Chron. ], 111, ed., ad usum Schol., p. 64. 

(5) Cf. sur toutce qui suit : F. Lot, Les derniers Carolingiens; R. Pari- 
sot, Les Origines de la Haute-Lorraine, p. 331 et sq. 

(6) Thietmar, op. cit., p. 64; a Hist. ad. usum Schol., p. 122. 
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consentit A rendre l’enfant A sa mere ';. Il n’avait cependant 
pas renorice ä ses menees ambitieuses; il demeurait l’adver- 
saire le plus redoutable des imperatrices regentes : l’aieule, 
Adelaide et la mere, Theophano. Beatrice, par son eloquence 
persuasive, le ramena & de meilleurs sentiments et Henri fit 
la paix dans l’assemblee reunie a Worms en octobre 985 '?). 
Pour prix de son intervention, Beatrice, obtint la translation 
de son fils Adalberon — et ce malgre les canons ecclesiasti- 
ques de l’epoque — de l’evöche pauvre de Verdun au riche 
siege episcopal de Metz (8. 

Henri se repentit bien vite d’avoir &ecoute les discours de 
Beatrice. De son cöte, le roi Lothaire se jugeait peu paye de 
ses services. Mecontents, l’ex-duc de Baviere et le Carolin- 
gien nou£rent des intrigues. I.othaire entreprit une expedi- 
tion sur le Rhin, mais trompe par son allie et arr&te par le 
fidele Conrad, duc de Souabe, il echoua et regagna assez 
peniblement son royaume A travers la Lorraine (%. La m&me 
annee — 985 — aide du comte de Troyes, Eudes et du 
comte de Blois, Robert, il vint mettre le siege devant Verdun. 
En Yabsence de son ev&que et du comte, la ville succomba 
et Lothaire y mit une garnison iÖ). Il ne tenta rien pour 
s'avancer plus avant. 

Si Beatrice n’etait pas venue au secours de la place, du 
moins les Mosellans mirent tout en @uvre pour la reprendre. 
Lothaire a peine parti, le duc Thierry, alors en etat de por- 
ter les armes, son oncle le comte Sigefroy de Luxembourg 
et le comte Godefroy de Verdun, leverent une armee, 


(1) Thietmar, op. eit., p. 68; Wigerici, V. Sancti Gerardi, SS. IV, 
p. 500; Lettres de Gerbert, &d. J. Havet, p. 35, n. 3. 

(2) Constantin, Vita Alberonis, SS. IV, p. 660; Annales Quedlinbur- 
genses, SS. III, p. 66 qui d’ailleurs doivent Ötre particulierement consul- 
tees pour toute cette p@riode du rögne d’Otton IM. 

(3) Constantin, loc. cit. 

(4) Richer, Historiae, &d. ad usum Schol.. p. 122; Jean de Bayon, 
Chron. Mediani Monasterü, cite par M. R. Parisot; Les origines de la 
Haute-Lorraine, p. 344 d’apres les mss. 537 de la Bibl. de Nancy. 

(5) Richer, Historiae, ed. ad usum Schol., p. 123-124; Gesta, &p. Vir- 
dun. SS. IV, p. 46. 
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reprirent Verdun par surprise et se häterent de la for- 
tifier 9). | 

Lothaire ‘apprit la mouvelle A Laon, il revint aussitöt 
mettre le siege devant Verdun et le reprit apres une assez 
longue resistance (9). Thierry fut emmene prisonnier avec le 
comte de Luxembourg, le comte de Verdun et tous les 
nobles lorrains pris dans la place (3). Bien que maitre des 
principaux chefs mosellans, bien que sachant la Cour impe- 
riale embarrassee dans la guerre contre Henri, Lothaire ne 
se jugea pas assez fort pour reconquerir la Lotharingie con- 
voitee; il se contenta de poser des conditions inacceptables 
a Beatrice pour lui rendre son fils '®). 

Beatrice pria sans doute son frere Hugues Capet, le plus 
puissant des vassaux de Lothaire d’intervenir en faveur de 
Thierry. Est-ce pour cela que le duc de France menaca son 
suzerain devant Laon? Nous l’ignorons. Toujours est-il qu’& 
la fin de 985, Lothaire ceda & son vassal le duc Thierry et 
que celui-ci le remit en liberte (5). Lothaire mourut quelque 
temps apres le 2 mars 986 (6). 

La mort de Lothaire n’avanca pas les negociations de paix 
entre l’Empire et la France, pour lesquelles s’entremettait 
Beatrice. Louis V d’abord favorable & la paix avec !’Empire, 
puis sous linfluence de son oncle(”), Charles, duc de 
Basse-Lorraine defavorable, hesitait A se prononcer. Bea- 
trice lui effrit de lui menager une entrevue avec limpera- 
trice A Montfaucon d’Argonne(s) en presence de Hugues 
Capet et de Conrad de Souabe. L’entrevue fut fixee au 


(1) Clouet, Hist. de Verdun, t. I, p. 351-357; d’Arbois de Jubainville, 
Hist. des comtes de Champagne, I, p. 160. 

(2) Richer, op. cit., p. 125. 

(3) Lettres de Gerbert, ed. J. Havet, ns 50, 52, 59, 89 et 93. 

(4) Ibidem, n. 9. 

(5) Ibidem, n. 59. — Cf. F. Lot, Les derniers Carolingiens, — Etudes 
sur le regne de Hugues Capet. 

(6) F. Lot, Les derniers Carolingiens, p. 186-187. 

(TR. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine, p, 362 et sq. 

(8) Meuse, Montmedy, chef-lieu de canton. 
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25 mai 987(1), mais Louis V mourut vers le 20 mail?). 

Deux competiteurs se disputerent le tröne vacant, le der- 
nier des Carolingiens, le duc Charles de Basse-Lorraine et 
Hugues Capet, le duc de France. Hugues Capet fut elu, et, 
sans doute que l'imperatrice regente, guidee par Beatrice, 
soeur de Hugues, ne mit pas d’obstacle ä cette election ®. En 
987, Thierry stempara de Stenay, nous ignorons sur qui :®) et 
desireux d’exercer seul le pouvoir, il emprisonna sa mere ®., 
]l düt sans doute la relächer sur l'intervention du pape, 
mais & partir de ce moment nous n’avons plus aucune men- 
tion de l’energique duchesse. 

Entre 987 et 1002, les actes et les chroniques sont muels 
au sujet de Thierry. La mort d’Otton Ill, survenue en jan- 
vier 1002 (6, devait tirer Thierry de l’inaction, peut-etre 
reva-t-il un instant du tröne imperial? Otton n’avait pas ele 
marie, il ne laissait aucun heritier direct. La couronne fut 
disputee entre Henri le Boiteux, duc de Bavicre, fils d’Henri 
le Querelleur dont nous avons precedeniment parle, Ekkerard, 
margrave de Misnie et Hermann II, duc de Souabe 7, Henri 
fut reconnu assez rapidement par toute la Germanie et par 
Thierry, un des premiers. En janvier 1003, Henri vint en 
Mosellane a Thionville oü il tint une assemblee de justice, 
il yordonna de detruire le chäteau de Mulsberg, repaire de 
pillards qui, cependant, appartenait au duc Thierry ®. Nous 
voyons Thierry assister A une autre assemblee en 1004 ou 
1005, ol son frere 'Adalberon Il de Metz s’eleva contre les 


(1) Lettres de Gerbert, @d. J. Havet, n. 101; Cf. Clouet, Hist. de Ver- 
dun, I, p. 369. 

(2) F. Lot, Les derniers Carolingiens, p. 1%. 

(3) F. Lot, Les derniers (arolingiens, p. 203; Etude sur le regne de 
Hugues-Gapet, p. 4. Cf. aussi G. Monod, Revue historique, t. XXIX, 
1885, p. 23. 

(4) R. Parisot, op. cit., p. 366, n. 4 et p. 180. 

(5) Jean de Bayon, C. XLVI, ed. Dom Calmet, pr. t. II, Fondation de 
Saint-Ma.xe de Bar, Dom Calmet, I, pr., p. 4W0. 

(6) Adalbero, Vita Heinrici II, SS. IV, p. 684. 

(7) Thietmar, Chron. ed. ad usum Schol., p. 92; Adalbero, loc. cit. 

(8) R. Parisot, op. cit., p. 378 et sq. 
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mariages consanguins (tl). Le 14 decembre 1005, Adalberon 
mourut et Thierry presenta & l’eveche son fils encore en bas 
äge le jeune Adalberon III. Celui-ci fut elu sous la tutelle de 
son cousin Thierry de Luxembourg qui ne tarda pas ä& 
usurper l’eveche. Les choses allaient mal tourner quand 
l'enfant-ev@eque mourut. Thierry de resta en 
possession des fonctions &Episcopales (2) | 

En 1008, de nouveaux troubles eclaterent en Lotha- 
ringie entre Henri Il et ses beaux freres : le duc Henri de 
Baviere, Yeveque Thierry de Metz et Adalberon, elu de 
Treves, a propos de l’election de ce dernier. Sans entrer dans 
le detail de cette lutte, disons que le duc Thierry fut fidele 
a l'Empereur et que cette fidelite lui valut d’&tre attaque par 
les trois freres en 1011. Grievement blesse, Thierry fut long- 
temps retenu en captivite sans que !’Empereur tentät rien 
pour lui (3). Thierry dans cette lutte perdit le Comte de Metz 
et son autorite fut considerablement affaiblie dans le nord de 
son duche. En 1018, le duc de Mosellane suivit l’empereur 
dans une expedition contre Rodolfe, roi de Bourgogne. Il fut 
d’ailleurs battu A la fin de la campagne et regagna presque 
seul la Haute Lorraine %. 

3. — A une &poque indeterminee, Thierry s’associa pour 
le gouvernement du duche son fils Ferry (5), qui l’aida dans 
la lutte contre les Comtes de Blois et de Troyes. Cette 
lutte commencee vers 1019 se poursuivit jusqu’en 1037. 
Nous en ignorons les causes (6) et n’en connaissons pas 
mieux le detail, du moins pour la premiere partie qui va de 


(I) R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine, p. 380 et sq. 

(2) R. Parisot, op. cit., p. 383). 

(3) Nous ne faisons que passer trös rapidement sur cette guerre Cf. 
R. Parisot, op. cit., p. 387-396. 

(4) R. Poupardin, Le Royaume de Bourgogne, p. 134. 

() R. Parisot, op. cit., P- 398. 

(6) Peut-Etre faut-il y voir un demeäle de frontieres entre la Mosellane et 
la Champagne ou plutöt la construction de castra sur les terres lorrai- 
nes prises par les Comtes de Troyes et de Blois compagnons de Lothaire 
au siege de Verdun et que des seigneurs leur auraient c&dees comme ran- 
con. 
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1019 & 1023 et dans laquelle le comte Foulque Nerra fut 
l’allit des ducs de Mosellane (1). Nous exposerons plus tard 
dans tous ses details la seconde partie de cette lutte (1032- 
1037) qui interesse plus directement notre sujet. j 
La succession de Henri II, dernier des Ottonides, mort 
sans enfant et sans heritier devait encore, bouleverser ’Em- 
pire en 1024. Deux concurrents se disputaient le tröne : 
Conrad l’Ancien ou le Rouge et Conrad le jeune, duc de 
Carinthie tous deux 'proches parents ‘9. Conrad le jeune 
etait le beau-fils de Ferry II, sa mere ayant epouse& en secon- 
des noces le futur duc de Mosellane. Malgre Thierry et 
malgre Ferry, Conrad l’Ancien fut elu le8 septembre 1024 
‚ et Conrad le jeune se desista en sa faveur. Ferry de Mosel- 
lane refusa de reconnaitre le nouvel empereur, il prit les 
armes et se chercha des allies en Italieet en France. D’abord 
aide par Robert le Pieux et par Guillaume V, Comte d’Aqui- 
taine, Ferry ne tarda pas A Etre abandonne et fit sa soumis- 
sion en 1025 (3). Son pere, dejä bien efface, mourut en 1027, 
apres un regne de 50 ans, Thierry avait epouse Richilde (%', 
dont nous ignorons l'origine. Se basant sur une charte de. 
l’eveque de Toul, Pibon en 1076 5), oü il est dit que Thierry 
obtint le castrum d’Amance en heritage de Folmar, M. Robert 
Parisot apres Dom Calmet (6) et Witte (9) la fait fille de 


(1) La lutte se termina ä l’Assemblee d’Ivoy (auj. Carignan, Ärdennes, 
chef-lieu de canton), en 1023 oü le Comte de Troyes, consentit ä demo- 
lır les castra. Pour la Bibliographie Cf. plus loin, Ch. I, page 57 et R. Pa- 
risot, Les origines dela Haute Lorraine, p. 400; Louis Halphen, Le Comte 
d’Anjou au x1® siecle. 

(2) Conrad le jeune &tait par sa möre neveu de Conrad l’Ancien. 

Hermann de Souabe &pouse Gerberge de Bourgogne. 


Gisele epouse Conrad l’Ancıen. Mathilde &pouse Conrad de Carinthie. 
Conrad le Jeune. 


(3) R. Parisot, Les origines dela Haute Lorraine, p. 408-445. 

(4) Dom Calmet, I, pr., p. 400. 

(5) Dom Calmet, I, pr., p. 475; A Lesort Cart. de Saint-Mihiel, ne» 39. 

(6) Dom Calmet, 2° edit., I, p. cLvı. 

(7)H. Witte, Genealogische Untersuchungen zür G. Loth.(lahr. G.L.G, 
Ze annee, I, p. 87). 
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Folmar, Comte de Luneville et d’Amance. L’hypothese est 
fort vraisemblable. Thierry avait eu trois enfants : Ferry II 
son successeur, le jeune Adalberon, Ev&que de Metz que nous 
connaissons dejä& et une fille Adelaide, mariee a Valeran, 
Comte d’Arlon {!'. 

Les six annees pendant lesquelles le duc Ferry regna seul 
sont A peu pres inconnues, il napparait nulle part. Nous 
savons seulement qu’il herita sans conteste des dignites et 
alleus de son p£re. Il vit mourir en 1032 le roi de Bourgo- 
gne Rodolfe III dont la succession allait &etre disputee entre 
Eude II, Comte de Troyes et 'Empereur Conrad II et donner 
lieu & des luttes qui devaient ensanglanter le Barrois ®). 
Ferry n’eüt pas le temps d’y assister, il s’eteignit lui-m&eme 
au mois de mai 1033. Il avait epouse Mathilde de Souabe, 
fille d’Hermann II et de Gerberge de Bourgogne et veuve du 
duc Conrad de Carinthie. Mathilde, qui mourut avant Ferry, 
lui donna un fils, Ferry, mort avant son pere et deux filles 
Sophie et Beatrice (3). 


(1) R. Parisot, op. cit., p. 370-371. 

(2) Cf. plus loin, Ch. I'r. 

(3) R. Parisot, Les origines de la Haute Lorraine, p. 437. A Hofer que 
M. R. Poupardin, Le Royaume de Bourgogne (tableau genealogique) 
appelle Mathilde Gerberge, c'est la une faute d’impression sans doute, 
Gerberge möre de Mathilde &tait seur de Rodolfe III. 
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CHAPITRE PREMIER 


LE BARROIS DE 1083 A 1037(!). 


A. — La formation du Comte de Bar et son &tendue en 1033. — 
B. La guerre de la succession de Bourgogne. — C. Le mariage 
des fililes de Ferry 11. 


A. — La Formation du Comte de Bar. 


1. — Les acquisitions de Ferry Il. — 2. Les chätellenies de Bar etde 
Gondrecourt. — 3. Les chätellenies d’Amance et de Mousson. 


1.— Il nous reste ä rechercher de quelle facon Ferry et 
ses deux premiers successeurs sont parvenus & constituer 
les alleus dont vont heriter Sophie et Beatrice. Nous avons 
vu qu’iletait impossible de savoircomment et ä quelle &poque 


(1) Bibliographie. — L. Maxe Werly, Les differents pagi qui au x® sie- 
cle formerent le comte de Bar, Mem. S. L. Bar-le-Duc, I, 3 (1876), 
p. 151-181, et III, 7 (1898), p. 11-49. L. Maxe Werly, Les divisions eccle- 
siastiques du Pays Barrois-anterieures a la Redaction du Pouille de 1303. 
III, 7 (1898), p. 1-10; A. Longnon, Atlas historique ;A. Longnon, Etudes 
sur les pagi de la Gaule, 1" et 2° partie, fasc. 2 et 11 de la Bibl., E. P. 
HA. E., in-80, 1869 et 1872; Robinet et Gillant, Pouille du diocese de Ver- 
dun, 4 vol. in-8°; L. Daville, Le Pagus Scarponensis, dans Ann. de l’Est 
et du Nord, janvier 1906; Ch. Aimond, Essai sur la geographie histo- 
rique de la region qui a forme le departement de la Meuse, Bar-le-Duc, 
in-8°, 1910; R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine, p. 78 et sq., 
Dietionnaires topographiques de la Meurthe (I.epage, 1862), de la Meuse 
(Lienard 1872), de la Moselle (de Bouteiller, 1874), de la Haute-Marne 
(A. Roserot, 1903). 
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Ferry fut nomme comte de Bar. Possedait-il le comte avant 
d’etre choisi comme duc de Mosellane — au temps m&eme 
qu’il construisit le chäteau de Fains? C’est peu probable. 
Il aurait ete vassal du roi de France et !’on s’expliquerait 
mal que le roi eüt reclame aupres de ’Empereur contre un 
de ses vassaux, fut-il, comme Ferry, le sujet d’Otton. C’est 
donc sans doute lorsqu’il fut nomme duc de Mosellane que 
Ferry obtintä titre plus ou moins perpetuel les pagi ä l’ouest 
du duche. Nous ne croyons pas cependant que ces pagi lui 
furent donnes & titre hereditaire. L’heredite, assez forte 
ponr que Sophie et Beatrice entrent en possession des alleus 
de leurs ancötres, estplutöt un fait de l’habitude qu’un droit 
acquis. 

En tous cas, Ferry, lorsqu’il fut revetu de la charge de 
comte de Bar, ne devait pas posseder de domaines dans le 
comte. Pour construire le castrum dominant Bar, il dut 
s’emparer de terres appartenant ä Saint-Etienne de Toul et 
pour le doter, d’autres terres appartenant ä& l’abbaye de 
Saint-Mihiel. Comme tous ses contemporains, Ferry s’appro- 
pria sans scrupule, autant qu’il le put, les biens d’eglise. Il 
düt neanmoins dedommager l’eveque de Toulä& qui il ceda 
les abbayes de Moyenmoutier et de Galilee (Saint-Die) et la 
terre de Bergheim (1). Il obtint en retour Montplonne (2 Bril- 
lon (2, Bazincourt 2), Longeville (3), Resson (%, Tannois (), 
Nant et son moulin (9), Courcelles-sur-Aire (6), Courcelles- 
aux-Bois |?) et Malberg ‘®). Ces terres furent vendues & Toul 
par la duchesse Beatrice, femme de Ferry et reprises ensuite 
par le duc Thierry qui ceda a l’eveque de Toul : Acreignes ®), 


(1) Chron., Sancti Michaelis, ed., A. Lesort, ch. vıı. 

(2) Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville. 

(3) Meuse, arrondissement et canton de Bar-le-Duc. 

(4) Meuse, Bar-le-Muc, Vavincourt. 

(5) Meuse, Bar-le-Duc, Ligny. 

(6) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt. 

(7) Meuse, Commercy, Pierrefitte. 

(8) Commune de Morlaincourt, Meuse, Bar-le-Duc, Ligny. 
(9) Au). Frolois, Meurthe-et-Moselle, Nancy, Vezelize. 
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Arracourt (1) et Manonville (© sitaes dans la Haute-Lor- 
raine (). Il est probable que Ferry prit aussi & l’eglise de 
Toul, les terres de Bar, Couvonges (#), Mogneville %, Sal- 
magne (%) et Beurey la-Grande (% qui lui appartenaient {. 
Toutes ces localites, sauf Courcelles-aux-Bois sont situees ä 
l’extremite nord du Comitatus Barrensis et les plus eloignees 
de Toul. . 

La chronique de Saint-Mihiel qui seplaint, non sans amer- 
tume, des usurpations de Ferry ne nous renseigne pas sur 
le nom des villae que le duc de Mosellane s’appropria au 
detriment de l’abbaye parmi celles qu’elle possedait aux 
alentours de Bar (6). Ferry echangea aussi avec l’abbaye de 
Saint-Denis les biens qu'il avait recus en douaire de sa 
femme autour deParis contre des possessions que la grande 
abbaye francaise avait dans le Barrois : Neuville-sur-Orne, 
Revigny, Laimont ‘”). 

Telles sont les possessions des comtes de Bar dont on 
peut attribuer l’acquisition avec certitude au duc Ferry. Il 
s’agit lä, plus ou moins, de proprietes domaniales. Quant au 
comte proprement dit, aux terres sur lesquelles le comte 
exerce sa souverainefe, il est extremement difficile, sinon 
impossible, d’en determiner l’etendue et & plus forte raisor 
den fixer les frontieres. A vrai dire, comme la plupart des 
etats feodaux & l’origine, le comte de Bar est un compose 
de petits territoiresmorceles, disperses, comprenant souvent 
un seul village; vouloir considerer le comte de Bar ou le 


(1) Meurthe-et-Moselle, Luneville, chef-lieu de canton. 

(2) Meurthe-et-Moselle, Toul, Domevre. 

(3) Vita Sancti Gerardi, N. SS, p. 503; Gesta epis. Tull., SS. VIII, 
p. 642; Clouet, Hist. de Verdun, I, p. 328. 

(4) Couvonges, Mogneville, Say, canton de Revigny; Salmagne, 
canton de Ligny. 

(5) Sur tout ce qui Snkesd. CR. Parisot, Les Origines de la Haute- 
Lorraine, p. 218 et sq. 

(6) Chron. de Saint-Mihiel, ed. A. Lesort, ch. VII. Parmi ces villae 
se trouvaient tres probablement Savonnieres-devant-Bar et Nangois-le- 
Grand rendues & l’abbaye par un certain Vaufroy qui &tait de la famille 
des chätelains de Bar. 

(7) Meuse, Bar-le-Duc, Revigny. — Chron. de Saint-Mihiel, loc. cit. 
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duche de Lorraine des xı' et xıı siecles comme des &tats 
compacts serait commettre la plus lourde des erreurs. On 
ne peut m&me pas essayer d’en tracer les frontieres en s’ap- 
puyant sur celles des pagi, puisque le pagus Barrensis lui- 
meme n’est pas entre en entier dans le comitatus. Nous 
allons neanmoins tenter de donner une idee approximative 
de ce qu’a pu &tre le Barrois vers 1033. Mais auparavant, il 
y alieu de rappeler que les comtes de Bar ont possede a 
titre hereditaire l’avouerie de l’abbaye de Saint-Mibiel. Cette 
avouerie sest changee de bonne heure en souverainete et 
ainsi le comte s’est accru — comme suzerain — des do- 
maines qui appartenaient & Saint-Mihiel, domaines consi- 
derables que nous decrivons ailleurs et qui avaient presque 
partout l'immense avantage d’unir les uns aux autres les 
fragments &pars du comte, en particulier le Barrois occi- 
dental, aux chätellenies de Mousson et d’Amance. 

2. — Si le Barrois, l’Ornois, peut-&tre le Soulossois, le 
Scarponois sont entres dans le comte, des debris d’autres 
pagien ont aussi fait partie. Le mieux donc, au lieu de nous 
en tenir aux pagi pour decrire le comte, est de rechercher pour 
chacun des principaux casira comtaux : Bar, Gondrecourt, 
peut-&tre Bourmont, Sorcy, Amance, Mousson, Briey, les 
terres barroises quiles entouraient ou quien etaient proches. 

Autour de Bar se groupe la plus grande partie du pagus 
Barrensis. La frontiere nord de ce pagus, qui a certainement 
ete celle du comte, est connue par un document precieux du 
xı* siecle souvent editeet bien etudie le « Verdunensis comi- 
tatus limites » (0. Cette frontiere commence ä& l’est entre 
Malaumont (2 qui appartient a la seigneurie de Commercy 
et Cousances-aux-Bois (2, englobe les villages barrois de 


(1) Bibl. de Verdun, mss. 7, fe 171, edit. Mabillon, De Re diplomatica, 
Supp., 100; Roussel, Hist. ecc. et civile de Verdun, 2° &dit., t. II, pr. 
n® 16; Lienard, Dictionnaire topographique de la Meuse, p. xu et sq.; 
Gabriel, Verdun au xre, 1891, in-8°;H. Labourasse, Recherche sur letendue 
et les limites du comte de Verdun (Mem. S. Phil. de Verdun, XV, 11. 
— Cf. Ch. Aimond, Les relations du Verdunois et de la France de 1270 a 
1552, p. 3 et sq. 

(2) Meuse, arrondissement et canton de Commercy-Malaumont a tou- 
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Cousances, Be 4), Ban. Baudremont (t', 
Gimecourt il), Rupt (), Pierrefitte (1 re 1), Long- 
champ (), Rosnes (®) gr Marats () nasse au sud de Rember- 
eourkauz Pots (3; qui, bien que faisant partie du pagus 
Barrensis, appartient cependant au temporel de Verdun. 
Au delä de Rembercourt, le Barrois quitte l’eveche de 
Verdun et se heurteä l’Astenois et a la Champagne. Cepen- 
dant nous ne sommes pas sür que le Barrois, qui s’agran- 
dira plus tard de ce cöte, nait pas a aux Epoques les 
plus reculees Vaubecourt :®, Laheycourt (%), Noyers (4) qui 
sont du doyenne de Possesse et par conskquent de l’Aste- 
nois ‘®. Si Vaubecourt n’a pas fait partie du comte pro- 
prement dit, ila ete neanmoins dans la dependance du comte 
comme terre de l’abbaye de Saint-Mihiel 6. Apres avoir 
passe entre Brabant-le-Comte et Brabant-le-Roi () la fron- 
tiere du Barrois passe A l’est de Rancourt au delä duquel 


jours fait partie du doyenne de Meuse, ante: Cousances fit, par 
contre, partie de la prevöte& de Bar. 

(1) Meuse, Commercy, Pierrefitte; Courcelles est une des localıtes ac- 
quises au domaine comtal par Ferry Ier. Cf. prec&demment, p. 58. Bau- 
dremont et Gimecourt et aussı Villotte-devant-Saint-Mihiel sont parmi 
les villages qui doivent un cens au sous-voue de Cond6&, officier de la 
comtesse Sophie, ä l’occasion de sa charge (1091), A. Lesort, Cart. de 
Saint-Mihiel, n° 50. Rupt qui appartenait ä Saint-Mihiel fut donne en 
benefice au chätelain de Saint-Mihiel Renaud en 1090, A. Lesort, op. cit., 
n® 49. — Sur cette frontiere sera edihi@ au cours du xı“ siecle le tres ım- 
portant chäteau de Belrain dont le titulaire deviendra le premier vassal, 
s:non le premier officier, du comt£& (sous Renaud I!"r le seigneur de Belrain 
est le chef de l’armee Barroise). 

(2) Meuse, Bar-le-Duc, Vavincourt. — Nous n’avons aucun renseigne- 
ment sur cette localit@ non plus que sur les Marats. 

(3) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt. Sur Rembercourt-aux-Pots. Cf. 
Ch. Aimond, op, cit., p. 11, et n? 7. 

(4) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt, Laheycourt et Noyers, appartenaient 
au Barrois, au debut du xnı® siecle. 

(5) A. Longnon, L’Astenois duns les Pagi de la Gaule,B. E.P.H. E., 
fasc. 2. | 

(6) A. Lesort, Cart. de Saint-Mihiel, p. 136. 

(7) Aujourd’hui forment tous deux Brabant-le-Roi, Meuse, Bar-le-Duc, 
Revigny. 
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elle se confond avec les limites actuelles des departements 
de la Marne et de la Meuse. Elle englobe Remennecourt {!', 
Andernay (!), Couvonges (!), Beurey (!‘, Robert-Espagne (2) 
Lisle-en -Rigault(®), Ville-sur-Saulx 3), Brillon (3), Saudrupt (', 
Elle’abandonne alors la limite du departement et. passe au 
nord-est de la seigneurie d’Ancerville en empruntant les hau- 
teurs qui dominent la rive gauche de la os de la Saulx 
par Haironville (3, Rupt-aux-Nonnains (3), Bazincourt (3) et 
Stainville (3. 

Ici, il semble bien que la chätelleniechampenoise de Ligny, 
qui n'entrera dans le Barrois qu’en 1155 comme dot d’Agnes 
de Champagne, femme de Renaud Il (4, coupait complete- 
ment le comte de ses possessions de l’Ornois. Malheureuse- 
ment, nous ignorons totalement l’etendue de la chätellenie de 
Ligny au xı“ siecle; ni le doyenne, ni la prevöte plus tar- 
dive ne peuvent nous ötre d’aucun secours pour en tracer la 
frontiere, car plusieurs des localites de l!’un comme de l'autre 
sont connues comme &tant du comte de Bar des cette epoque. 
La frontiere du Barrois comprenait dans le comte a moins 
rn (5) et l’un des deux . (6), Tannois (©), Tron- 
ville (9) et peut-&tre Villeroncourt (8 Tun des deux Nancois, 
mais tres probablement le grand 9 au delä duquel elle se 
terminait sur la seigneurie de Commercy. 


(1) M&me canton. Nous n’avons de renseignements que pour Couvonges, 
Beurey et aussi Mogneville situ& entre Andernay et Couvonges dont l’ac- 
quisition remonte ä Ferry Ier, Cf. prec&ddemment, p. 58. 

(2) Meuse, arrondissement et canton de Bar-le-Duc. 

(3) Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville, Brillon et Bazincourt ont &t& acquis 
par Ferry Ier. Le sous-vou& de Cond&, vassal de Sophie, possede une 


partie des cens de Stainville. Nous navons aucun renseignement sur les 
autres localites. 


(4' Cf. plus loin. 

(5) Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville, acquis par Ferry Ier. 

(6) Meuse, Bar-le-Duc, Ligny, ibidem. 

(7) Möme canton. A toujours fait partie de la pr&vöt& de Bar. 

(8) Möme canton. A et€E place tantöt dans la chätellenie de Ligny, 
tantöt dans la prevöte de Bar. 

(9) Nancois-le-Petit, mäme canton. — Nancois-le-Grand, Meuse, arron- 
dissement de Commerey. Appartenait au chätelain de Bar. Cf. A. Lesort, 
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Quant au chäteau de Gondrecourt, nous savons qu'il a fait 
partie du comte& de Bar, parce que des l’origine, vers 1050, 
les seigneurs de ce chäteau ont &te les vassaux des comtes 
et les ont assistes dans leurs actes. Par contre, sur l’&tendue 
de la chätellenie, nous sommes bien moins renseignes que 
sur celle de Bar. Gondrecourt est le centre du pagus Odor- 
nensis, mais quoiqu'il soit assez vraisemblable que l’Ornois 
tout entier ou & peu pres ait fait partie du comte de Bar, 
rien ne permet de l’affırmer. Ye ne peut citer comme loca- 
lites barroises u Marson (l), Ribaucourt (2 et peut-£tre 
Aingoulaincourt ®); l’Ornois nn les hautes vallees 
de l’Ornain et % la Saulx; les comtes y possederent au 
debut du xım“ siecle Germay ®, Cirfontaines 3), a 
Montiers-sur-Saulx %), Ribaucow: (4 et Biencourt W.Il = 
A remarquer d’ailleurs que de tous les vassaux du comte, 
les seigneurs de Gondrecourt ont &te& les plus independants, 
qu’au debut du xır“ siecle, ils sont passes dans l’obedience 
de la Champagne avec toute leur seigneurie qui ne rentrera 
dans le Barrois qu’en 1273 ©). Pour remplacer le chäteau de 
Gondrecourt qui lui echappait le comte Henri Il etablit celui 
de Demange-aux-Eaux un peu plus au nord et &galement 
sur l’Ornain (9), 


Cart. de Saint-Mihiel, n° 37. Le grand Nangois est le seul qui ait tou- 
jours fait partie de la prevöte de Bar. Cf. Ch. Aimond, Etat general et 
denombrement du duche de Bar, n® 24. 

(1) Meuse, Commercy, Void. 

(2) Meuse, Bar-le-Duc, Montiers-sur-Saulx. Accensees en partie toutes 
deux au sous-vou& de CGonde. 

(3) Haute-Marne, Wassy, Poissons « Ingolini curtis in comitate Bar- 
rensi ». Charte de 988, Dom Calmet, I, pr., p. 393. 

(4) Meuse, Bar-le-Duc, Montiers-sur-Saulx. Toutes ces localites, sauf 
Montiers-sur-Saulx, furent infeod&ees aux sires de Joinville qui en firent 
hommage au comte de Bar, B.N. fr. 11853, f? 42 v°. 

(5) La terre de Gondrecourt passa dans la mouvance de Champagne 
en 1219. cf. Mem. S. A. Lor., XII (1870), p. 202. Le comte Henri Il 
reconnut le fait moyennant mille livres. A. Meurthe-et -Moselle, B. 364, 
fo 314 vo. 

(6) Infeode en jun 1229 ä Geoffroy de Vaudemont. B. N. f. 11853, 
fo 220. — Lorr, 659, fo 109. 
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Si le Soulossois qui comprend la plus grande partie des 
vallees hautes de la Meuse et du Mouzon n’a pas fait partie 
_ du Comte primitif de Bar, les comtes y ont certainement eu 
de grands territoires. Nous savons par la chronique de Saint- 
Mihiel que les ducs de Mosellane y avaient usurpe sur l’abbaye 
les localites qui firent plus tard partie du prieure de Hare- 
ville (!), soit Hareville, Parey, Saint-Ouen (2), Outrancourt (9), 
Liffol le grand (3, Vrecourt %, Freville ©), un alleu ä Cous- 
sey (6), un alleu a Pargny sous Mureau (7), Brancourt (® etun 
alleu & Bagneux ‘?). Sophie reglementa les droits de son vas- 
sal Boson de Viocourt (10) A Houecourt (10) et Jainvillotte (11). 
Ce sont ä peu pres les seules indications que nous posse- 
dons sur le Soulossois, mais le cartulaire de Saint-Mihiel nous 
montre l’importance considerable des possessions de l’ab- 
baye dansce pagus et dans le Xaintois son voisin. De la rive 
gauche de la Meuse, ces possessions s’etendent jusqu’& la 
vallee du Vair et comprennent en tout ou en partie environ 
quarante villages. Enfin, il semble bien que les seigneurs de 
Bauffremont ou tout au moins ceux de Bourmont, dont les 
premieres mentions ne remontent qu’au xıi“ siecle ont ete des 
l’origine vassaux des comtes de Bar (19). Il semble donc que 
les ducs de Mosellane ont possede sur la haute vallee de la 
Meuse, sinon un groupe imposant de territoires, du moins 
l’embryon de ce qui formera plus Tard les prevotes de La- 
marche, Conflans, Chätillon et Saint-Thiebaut. 


(1) Haute-Marne, Chaumont, Bourmont. 

(2) Vosges, Neufchateau, Bulgneville. — Outrancourt fut cede par 
Henri Il au duc de Lorraine en 1214, B. N. Lorr., 251, fo 109. 

(3) Vosges, arrondissement et canton de Neufchäteau. 

(4) Vosges, Neufchäteau, Bulgneville. 

(5) Vosges, arrondissement et canton Neufchäteau. 

(6) Vosges, Neufchäteau chef-lieu de canton. 

(7) Canton de Neufchäteau. 

(8) Canton de Coussey. 

(9) Meurthe-et-Moselle, Toul, Colombey. 

(10) Vosges, Neufchäteau, Chatenoıis. 

(11) Vosges, arrondissement et canton Neufchäteau. Cf. plus loin, 
Ch. I, SB. 

(12) Cf. plus loın. 


LE BARROIS DE 1033 A 1037. 65 


Le chäteau de Sorcy a appartenu au comte de Bar des le 
xı® siecle et les seigneurs de ce chäteau ont &t& et seront 
toujours les vassaux du comte. Nous ne savons rien de 
plus, il est possible cependant que la chätellenie se soit 
etendue & l’est jusqu’& l’emplacement de Foug qui sera plus 
tard un important chäteau du comte (!) et que par Boucq (2) 
et Jouy 3) elle ait gagne au nord les possessions de Saint- 
Mihiel et les terres de Mousson. Nous emettons la une 
simple hypothese. | 

3. — Sur Amance :®), nous sommes mieux renseignes. Une 
charte dejä citee de l’ev&que Pibon nous fait connaitre que 
le duc Thierry a obtenu en heritage, du chef de sa femme 
Richilde, ce chäteau et ses dependances. La chätellenie com- 
prenait Laitre sous Amance (), Dommartin @), Seichamp (), 
Eulmont (%', Bouxieres aux Chenes (%) peut-etre Leyr (9), Lay 
Saint-Christophe (6) au delä duquel elle s’etendait jusqu’ä la 
Meurthe et la Moselle, car Renaut I®‘ posseda peut-etre un 
chäteau sur leterritoire de Pompey (7) et les peages du cours 
de la Moselle entre Liverdun et Pompey 8 appartenaient & 
Henri I“ (9. On doit joindre aussi & la seigneurie Bathele- 
mont (10) et les localites de la Seille et de la Bliess que les ducs 
de Mosellane ont possedees ou transmises & leurs heritiers : 
Lanfroicourt (11), Aboncourt |11!, Salone (12) qui etait le siege 


(1) Sous Henri Il. 

(2) Meurthe-et-Moselle, Toul, canton nord, 

(3) Meuse, arrondissement et canton Commercy. 

(4) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Canton Nord. A. Lesort, Cart. de 
Saint-Mihiel, n® 39. 

(5) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Nomeny. A. Lesort, op. cit., n® 43. 

(6) Meurthe-et-Moselle, arrondissement et canton Nancy. 

(7) Meme canton. Il s’agit du chäteau de l’Avant-Garde cit€ par Digot, 
a propos de Renaut II. Toutefois il est probable que ce chäteau n’est pas 
ant£&rieur au xıv® siecle. 

(8) Meurthe-et-Moselle, Toul, chef-lieu de canton. 

(9) B. N. mss. fr. 11853, f° 168. 

(10) Meurthe-et-Moselle, I.uneville, Arracourt. Cf. A. Lesort, Cart. de 
Saint-Mihiel, n® 45. 

(11) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Nomeny. 

(12) Lorraine, arrondissement et canton Chäteau-Salins, Sur le prieure 


M. Grospinıer pe Matons. 5 


f 
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d’un prieur& de l’abbaye de Saint-Mihiel, Malaucourt (!), 
Delme (!), Solzeling (9, Morsberg (3), Insming (3), Sarre- 
guemines, Farchsweiller %, Theding (%, Ausmacher 5), 
Bliesgerwiller (9, Bliedersdorf (5). Ces villae qui apparte- 
naient & Saint-Denis ont peut-Etre ete donnees en douaire ä 
Beatrice 9). 

La chätellenie de Mousson etait apr&s celle de Bar la 
plus importante du comte et nous verrons ailleurs que les 
premiers comtes ont plus souvent porte le titre de « Comte 
de Mousson » que celui de « Comte de Bar. » Sans doute 
cette chätellenie s’etendait au nord jusqu’aux environs de 
Gorze (T), & l’ouest, jusqu’& Thiaucourt et aux terres Sam- 
mielloises, atteignait ä l’est les villae de la Seille que nous 
venons de decrire et au sud la chätellenie d’Amance. 
Cependant les plus anciens textes ne permettent d’y placer 
que des localites situees & l'ouest : Essey (8, Maizerais (8), 
Ausauville (9, Beaumont (9, Tyrei (10) et admont m), 

Enfin les ducs de Mosellane ont possede la vaste chätel- 
lenie de Briey avec le chäteau de Thionville (12) qui vont 


de Salone qui appartenait & l’abbaye de Saint-Mihiel Cf. R. Parisot, Les 
Origines de la Haute-Lorraine, p. 535; A. Lesort, op. cit., p. 60-62, 338- 
341, 445-448. 

(1) Lorraine, Chäteau-Salıns, Delme. 

(2) Lorraine, arrondissement et canton Chäteau-Salıns. 

(3) Lorraine, Chäteau-Salins Albestroff. Cf. A. Lesort, Gart. de Saint- 
Mihiel, n° 59. 

(4) Lorraine, Sarreguemines, Forbach. 

(5) Lorraine, arrondissement et canton Sarreguemines. 

(6) Cf. R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine, p. 174 et sq. 

(7) Au cours du xıı® siecle, les comtes de Bar finiront par obtenir peu 
ä peu l'avouerie de cette importante abbaye qu’ils entouraient au sud par 
Mousson et au nord par Briey. 

(8) Forment aujourd’hui un seul village, Essey et Maizerais, Meurthe- 
et-Moselle, Toul, Thiaucourt. 

(9) Meurthe-et-Moselle, Toul, Domövre. 

(10) Village important Jadis avec deux paroisses auj. detruit, canton de 
Pont-a-Mousson. Cf. A. Lesort, op. cit., n° 45 et p. 168. 

(11) Meuse, Commercy, Vigneulles. | 

(12) Le chätelain de Thionville et celui de Briey &taient, en general, les 


LE BARROIıS DE 1033 A 1037. 67 


momentanement sortir du Barrois, les villes de Stenay et 
de Mouzay, les abbayes de Longlier !), de Juvigny et peut- 
etre d’Orval (2). Leurs biens se trouvent donc disperses aux 
quatre coins de la Haute Lorraine et ce sera le meilleur de 
[euvre des premiers comtes de Bar que de tenter de les 
FeUNIT. 


B. -— ka guerre de succession de Bourgogne (3). 


1. Le Royaume de Bourgogne en 1034. — 2. La premiere guerre. — 
3. La seeonde guerre. 


1. — La mort de Ferry II laissait la Haute Lorraine sans 
defenseur au moment m&me oü venait de s'ouvrir la suc- 
cession de Bourgogne, cause de longues guerres, oü l’Empire 
aurait eu plus que jamais besoin de l’energie du duc de 
Mosellane. Rodolfe III, dernier roi du royaume de Bour- 
gogne s’etait &teint sept mois & peine avant Ferry II), ne 
laissant aucun heritier direct legitime. Sans doute avant de 
mourir avait-il envoye les insignes royaux & l’Empereur 
Conrad, mari de sa niece Gisele ), mais son autre neveu 


memes. Cf. Laine, Genealogie de la maison de Briey, Paris, 1843, 
in-8°, 

(1) Belgique, Luxembourg, Neufchäteau. 

(2) Canton de Villiers, Belgique, Luxembourg, Virton, Florenville. Cf. 
Parisot, op. cit., p. 174 et sq. 

(3) Source (Chron. de Saint-Mihiel, edit. A. Lesort (Cart. de Saint- 
Mihiel, p. 1 et sq. Bibliographie : d’Arbois de Jubainville, Histoire des 
comtes de Champagne, t. I. p 200 et sq.; H. Bresslau, /ahrbücher des 
deutschen Reichs unter Konrad II, Leipzig, 2 vol. ın-8°, 1879-1885; L. Lex 
Eudes comte de Blois et Thiebaud son frere, Troyes. 1892, in-8°. — Chr. 
Pfister, Etudes sur le regne de Robert le Pieux (996-1031), Paris, 1885, 
in-8° (B. E.P. H. E., fasc. 64), p. 358 et sq. ; R. Poupardin, Le royaume 
de Bourgogne (888-1038), Paris, 197, ın-8° (B. E. P. H. E.,fasc. 163). 

(4) Rodolphe mourut le 5 ou le 6 septembre 1032. Cf. R. Poupardin, 
op. cit., p. 144. On se rappelle qu'il faut placer la date de la mort de 
Ferry Il au mois de mai 1032. 

(5) Hermann de Reichenau, Chron., an. 1032; Hugues de Flavigny, 
Chron. Vird,, t. VIII, p. 401. 
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Eudes de Blois, fils de sa seur Berthe revendiqua la succes- 
sion les armes ä la main. Cette lutte d’Eudes contre l’Enfpire 
a ete narree bien des fois : il nous faut y revenir nous-m&emes 
ici puisqu’aussi bien c’est toute l’histoire du comte de Bar 
durant quatre ans. 

C’etait un vaste royaume que celui de Bourgogne, allant 
des frontieres de la Haute Lorraine aux rives de la Medi- 
terrande, comprenant les comtes de Mäcon et de Besancon, 
le comte de Bourgogne, le Lyonnais, le Viennois, le Valen- 
tinois, le Graisivaudan, le Diois, les etats de Savoie, les 
pays de Geneve et de Lausanne, les comies de Vaux et de 
Provence : la moitie au moins de l’ancien royaume de 
Lothaire (1). Seulement ce royaume manquait de cohesion, 
d’unite physique et morale, chacun y etait maitre, surtout 
les eveques, l'autorite du roi y etait nulle, « il n’y possedait 
que le titre et la couronne(?! ». Entre les mains d’un homme 
comme Eudes de Blois, cependant, il pouvait devenir le 
plus grave danger pour l’Empire. Eudes n’avait pas seule- 
ment pour lui l’ambition, le desir du titre royal ou m&me 
imperial, mais la foi dans ce qu'il croyait etre ses droits, ce 
qui est une force morale et, ce qui vaut mieux, l’appui 
materiel de vastes etats hereditaires ou patiemment acquis, 
plus grands que les domaines du roi de France son suze- 
rain (3). Eudes etait comte de Blois, de Chartres et de 
Tours (#), comte de Troyes ou de Champagne et de Meaux 5i, 
comte de Beauvais (6) et vicomte de Bourges (7); il possedait 


(1) R. Poupardin, op. cit., p. 178 et sq. 

(2) Thietmar, Chron. I. VIII, c. 30: « Nomen tantum et coronam 
habet ». 

(3) Cf. A. Longnon, Atlas historique, pl. XI, et texte, p. 220-221. 

(4) Titres et possessions de son pre Eudes I°r, mort en 9%. 

(5) II s’en rendit maitre aA la mort de son cousin le comte Etienne en 
1021. Cf. F. Lot, Huyues Capet, p. 196 et sq. Le roi Robert reconnut 
bien malgre lui cette usurpation. Cf. Chr. Pfister, Robert le Pieux. 


p. 233. Ä 
(6) Lex, Eudes, II, p. 35 et sq. 
(7) Cf. H. Labande, Histoire de Beauvais, Paris, 1892, in-8°, p. 30 


et sq. 
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en outre la moitie des comtes de Dreux (!) et de Sens (9. Il 
se crut d’autant plus maitre de la situation que, des heritiers 
de Rodolfe III, il etait le plus proche. Sa mere Berthe, saeur 
du roi defunt, avait epouse en secondes noces Robert le 
Pieux qui peut-etre eut des vues sur la Bourgogne (3); mais 
Robert etait mort en 1031. L’autre seur de Rodolfe, Gerberge, 
mariee ä Hermann de Souabe, en avait eu Gisele (%, epouse 
de l’empereur Conrad II et Mathilde, femme de Ferry II, 
duc de Mosellane '). Or, Ferry, n’allait pas tarder & mourir 
et les enfants que Gisele avait eus de ses premiers mariages, 
vassaux de l’Empire, mal places et sans forces, ne son- 
geaient guere sans doute & faire valoir leurs droits 9). 

2. — Eudes restait donc le seul competiteur en face de 
Conrad II. Presumant qu’une attaque rapide etait pour lui 
le plus sür moyen de re&ussir, il envahit la Bourgogne (7), 


(1) Dot de sa premiere femme Mathilde, femme de Richard II de Nor- 
mandie. 

(2) Don de la reine CGonstance en 1031 pour reconnaitre l’appui que 
Eudes lui avait fourni contre son fils Henri Ier. Cf. Lex, Eudes, II,p. 27-47. 

(3) Chr. Pfister, op. cit., p. 365 et sq. 

(4) Nous n’avons cite que les personnages qui interessent directement 
notre sujet. Pour le detail. Cf. R. Poupardin, Le royaume de Bourgogne, 
Appendice IV. La famille de Conrad le Pacifique, p. 384 et sq., et auss 
les livres cites de F. Lot, sur Hugues Capet, Chr. Pfister sur Robert le 
Pieux et de Lex sur Eudes Il. 

(5) Nous avons dit ailleurs que Mathilde avait &pouse en premiöres 
noces Conrad de Carinthie, dont elle avait eu un fils Conrad le jeune, 
mort en 1039, et qui n’apparait pas dans la lutte contre Eudes. Gerberge, 
avait encore une autre sur Mathilde dont le petit fils Gerard, comte de 
Genevois, prit parti pour Eudes contre Conrad II. Cf. Poupardin, Le 
royaume de Bourgogne, p. 151. 

(6) Gisele avait Epous& en premieres noces Brunon de Brunswick, pere 
de Liutolff, en deuxi&mes noces, Ernest Ier duc de Souabe, dont elle eüt 
Ernest II, mort en 1030 et Hermann IV, duc de Souabe (1030-1038). 
Liutolff et Hermann IV auraient pu tous deux disputer la couronne de 
Bourgogne ä Conrad II, leurs noms n’apparaissent pas au cours de la 
lutte. Cf. Poupardin, op. cit., ut supra. Pour les mariages et la descen- 
dance de Gisäle. Cf. Hirch, Heinrich Il, t. I, p. 465 et Bresslau, Conrad II, 
t. I, p. 304-320. 

(7) Wipon, Gesta Chonradi, c. 29. Annales Sangallenses majores, 
an. 1032, 
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alors que Conrad etait occupe & l’autre extremite de 
l’Empire contre les Polonais et siempara de Vienne (, 
Conrad, ayant recu la soumission des Polonais, traversa 
en häte l’Empire pour chasser de son royaume son redou- 
table adversaire. I] reunit son armee & Strasbourg aux 
environs de la Noel 1032 (2), marcha sur Bäle et se fit cou- 
ronner roi de Bourgogne le 2 fevrier 1033 au monastere de 
Payerne (3. De la, il tenta le siege de Morat occupe par ses 
adversaires, mais vaincu par les rigueurs de !’hiver, il dut 
se retirer sans avoir rien fait (%). Il eut au. mois’ de mai, par 
l’entremise de Brunon, ev&que de Toul (le futur Leon IX) 
et de l’abb& de Stavelot (5) une entrevue avec le roi de France 
Henri I a Deville (6% oü tous deux s’entendirent sur les 
moyens de combattre Eudes leur commun adversaire (. 

Ferry etait sans doute mort avant cette entrevue. Cette 
mort et la nouvelle absence de Conrad subitement rappele 
dans l’est de l’Empire contre les Polonais semblerent & 
Eudes des occasions favorables pour frapper un grand coup. 
Soit que Gothelon n’eut pas ete investi immediatement du 
duche de Haute Lorraine, soit qu'il fut absent ä ce moment- 
la, personne ne s’opposa & l’invasion d’Eudes qui s’em. 
para du sud de la Mosellane et assiegea Toul, peut-etre 
pour punir l’eveque Brunon de s’etre entremis entre le Roi 
et l’Empereur (8. Les Toulois lui resisterent victorieuse- 
ment, et pour se venger, Eıudes pilla les monasteres voisins, 
les eglises et les villages et livra le pays & lincendie. En se 
retirant, il emmena avec lui un enorme butin ®. 


(1) Hugues de Flavigny, Chron. Virdunense, SS. VIII, p. 401. 

(2) Bresslau, Konrad II, t. 2, p. 8-9. 

(3) Suisse, canton de Vaux, Wipon, op. cit., c. 30. 

(4) Outre Wipon, m&me ch. — Annales Sangallenses majores, an. 1033; 
Hermann de Reichenau, Chron., an. 1033. 

(5) Belgique, Liege, Verviers, chef-lieu de canton. 

(6) Ardennes, Mezieres, Montherm£. 

(7) Bresslau, Konrad II, t. II, p. 483-181; F. Sochnede, Elude sur la vie 
et le regne d’Henri Ier dans Positions des theses de l’Ecole des Chartes, 
1891, p. 48. 

(8! R. Poupardin, Ze Royaume de Bourgogne, p. 163. 

(9: Chron. Sancti Michaelis (C.29): « Oppidanis autem viriliter reluctan- 


= 
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L’Empereur termina au plus vite les affaires de Pologne 
et retourna en Lorraine. Au mois d’aoüt, il campait avec 
son armee au monastere de Saint-Mihiel (t). Il y fut recu en 
grande pompe par les moines qui s’etaient portes proces- 
sionnellement & sa rencontre, mais ses troupes composees 
de gens « de toutes races et de toutes langues » firent 
 beaucoup de mal aux pays qui etaient en pleine moisson (9). 
L’abbe de Saint-Mihiel, Nantere en profita pour exposer A 
l’Empereur combien son abbaye avait souffert de ces guerres 
et le prier de la dedommager. Conrad admit la requeöte et 
promit de l’examiner ä son retour et en gage il laissa ä 
Nantere son anneau d’or. Les troupes sejournerent trois jours 
a Saint-Mihiel pour s’y reposer, car, beaucoup d’hommes 
d’armes venaient de loin (3. Apres quoi Conrad envahit la 
Champagne et ravagea les terres d’Eudes « disant : si Eudes 
recherche injustement les biens d’autrui en Bourgogne, il 
doit perdre avec l’aide de Dieu, quelque chose de ses biens 
propres \%). » Eudes s’avoua vaincu. Avec la protection de 
Gothelon et de l’eveque de Metz, Thierry, il fut admis 
aupres de l’Empereur, auquel il fit sa soumission, livra des 
otages et promit d’indemniser les Lorrains pour tous les 
ravages qu'il avait faits (Ö). Ainsi se termina ä lautomne de 


* 


tibus, monasteria circumposita, ecclesias villasque depopulatas, cum 
maxima rerum copia quos repperit, revectitur prius tamen ecclesias, 
domos, villasque quas rebus vacuaverat, ruinä incendii terrae cooe- 
quans. » 

(1) Le 20 aoüt 1033, ıl donna ä Saint-Mihiel, un diplöme en faveur du 
monast£re de Saint-Evre de Toul qui avait et& ravag& par le Comte Eudes. 
— Cf. K. F. Stumpf, Die Reichskl. ne: 2047-2048. 

(2) Chron. Sancti Michaelis (C. 29) : « nec potuit prohiberi, ubi in tanta 
multitudine convenerant linguis, regionibus, nationibusque diversi, quin 
_ detrimentum poterentur a transeuntibus habitatores regionis illius, 
maxime in sectione messium, quas nundum ex toto colligerant. » 

(3) Chron. Sancti Michaelis, c. 29: « Triduo in tentoriis et papilionibus 
recreato exercitu, qui de long& venerant. » 

(4) Wipon, Gesta Chonuradi, c. 31 : » dicens si Eudo in Burgundia 
res alienas injuste quereret, de suo proprio, juvante Deo, aliquid perdere 
deberet ». 

(5) Wipon,loc. cit.; Annales Hildesheimenses, ss. 1Il, p. 99; Chron. Saneti 
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1033 la premiere partie de cette seconde lutte contre Eudes. 

C'est sans doute A ce moment la que, sentant la necessite 
d’avoir sur la frontiere occidentale de I’Empire, un homme 
energique et sür pour la defendre, Conrad investit Gothelon 
du duche de Haute Lorraine. Gothelon possedait dejäa la 
Basse Lorraine. L’ancien duche de Lotharingie etait ainsi 
retabli, moins le titre, A son profit, mais seulement d’une 
facon viagere. Gothelon &tait proche parent de Ferry II, son 
cousin issu de germain, comme lui arriere-petit-fils du 
Comte Voiry (1) Il prit sa täche a c&ur, mais ne reussit pas 
a empecher une nouvelle invasion d’Eudes qui, oublieux de 
ses serments, devasta de nouveau le Barrois au printemps 
de 1034 (9, sans aucun succes. 

3. — Eudes n’avait pas renonce ä la lutte contre l’Empe- 
reur Conrad. Encourage sans doute par tous les mecontents 
d’Allemagne, de Bourgogne et surtout d’Italie qui deja lui 
offraient la Couronne imperiale, il attendit l’occasion favo- 
rable. Elle ne tarda pas & se presenter. En 1037, l’Empe- 
reur Conrad fut appele en Italie par les troubles qu’y fo- 
mentaient les rebelles partisans d’Eudes (3. Son absence 


Michaelis ‚GC. 29) : « Gothelonem ducem et Theodoricum Metensem 
episcopum ad imperatorem pro pacis-obtentu dirigit. » 

(1\ R. Parisot, Les origines de la Haute Lorraine, tableau gen&alogi- 
que. 


Le Conte Voiry. 
| 


Comte Gozlin epoux de Uda + 942 Ferry I" duc de Haute Lorraine + 978. 
Geotlroy Raten | Thierry I" + 1026. 
dar + 1044. Ferry i + 1032. 
(2) Chron. Sancte Michaelis, C.30 — Odo juramenti negligens, obsidum 
oblitus, cuncta qu& spoponderat ırrita ferit... Possem memorare quas 
c:edes, incendia, pradas cotidiano perseveratis usu exercuerit ». Il semble 
qu’Eudes n’ait rien tente contre la Bourgogne dont Conrad acheva cette 
annde möme la pacification avec l’aide de Boniface, Marquis de Toscane, 
de l’eveque de Milan, Heribert et du Comte Humbert de Maurienne. Cf. 
“ R. Poupardin, op cit, p. 166 et sq. 
(3} Annales Hildesheimenses, SS. II, p. 101. 
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encouragea le comte qui resolut de tenter un coup supr&eme 
contre l’Empire et sa capitale Aix-la-Chapelle oü il esperait 
se faire proclamer et couronner empereur {!). Il envahit une 
troisieme fois le Barrois, mit le siege devant Bar-le-Duc et 
sen empara. Cependant Gothelon ne restait pas inactif; il 
demanda du secours aux Eveques de Lotharingie et en par- 
ticulier & Reinard de Liege. Puis, aide du Comte de Namur, 
Gerard et du bienheureux Richard, abbe de Saint-Vanne de 
Verdun, il vint offrir la bataille au Comte de Blois, le len- 
demain de la prise de Bar-le-Duc (15 nov. 1037) (®. Les 
forces d’Eudes etaient sensiblement plus nombreuses que 
celles de ses adversaires; il attaqua l’aile gauche des Lorrains 
commandes par Gothelon et l'’ecrasa completement, puis il 
se porta vers l’aile droite oü se trouvaient Richard de 
Saint-Vannes et le comte Gerard de Namur. Celui-ci fut tue 
presque aussitöt, mais ses compagnons resisterent et reussi- 
rent a prendre l’offensive & leur tour. Leur elan fut tel que 
le comte de Blois, jugeant la partie perdue, prit la fuite. 
Poursuivi et serre de pres il fut tu& 9. Avec lui resterent 
parmi les morts plus de deux mille champenois — six mille, 
disent les Annales Lamberti *}. Le corps du Comte Eudes, 
retrouve, fut emmene a Saint-Vannes avec ceux de ses plus 
nobles compagnons, ainsi que les blesses dont Valeran de 
Breteuil qui, devenu moine, succeda & Richard comme. 
abbe (5). Gothelon se häta de faire connaitre sa victoire & 


1) D’Arbois de Jubainville, Histoire des ducs et comtes de Champagne, 
t. I, p. 338. | 

(2) Sur tout ceci. Cf. Raoul Glaber, Hist. Iıv. HI, ch. ıx, 37 et sq. 
edit.M. Prou, Paris, 1886, in-8°; Annales Hildesheimenses, SS. III, p. 102; 
Annales Lamberti,an. 1037, SS. III, p. 101; Hugues de Flavigny, Chron. 
Vird, an. 1037, SS. VII, p. 410; Jean de Bayon, Chron., Mediani monas- 
terıi, dans Dom Calmet II, pr., p. 67. — Les autres annales sont citdes 
par d’Arbois de Jubainville. 

(3) Par un valet d’arm&e du nom de Thierry dit le douteux Jean de 
Bayon, loc. cit., p. 67. 

4) Annales Lamberti, an. 1037. « Gozelo dux Odoneın comitem decidit 
et cum eo ad sex millia homines ». 


;9) Hugues de Flavigny, Chron., an. 1037. 
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’Empereur{t). Ainsi se termina cette sanglante equipee oü la 
Lorraine et peut-&tre TEmpire avaient failli changer de mai- 
tre. 


C. — Le mariage des Filles de Ferry Il. 


1. La minorite des filles de Ferry II. — 2. Le mariage de Bäatrice et de 
Sophie. — 3. Les origines de Louis de Mousson. 


1. — Apres la mort de leur pere, Sophie et Beatrice encore 
mineures furent recueillies a lacour imperiale, par leur tante 
maternelle, l’imperatrice Gisele, qui se chargea deles elever'?). 
D’apres Jean de Bayon, le duc de Basse-Lorraine, Gothelon 
etait leur tuteur (3). C’est peu probable, toutau plus Gothelon 
a-t-il ete charge par l’Empereur de veiller sur les biens des 
deux orphelines, biens qui rentraient dans le duche dont il 
avait la garde. Jean de Bayon a commis de nombreuses 
erreurs sur toute cette epoque et l’on ne peut malheureuse- 
ment se fier A aucune de ses assertions : aA celle-lä pas plus 
qu'aux autres. Car, il est vraisemblable que si Gothelon 


(1) Le lieu de cette bataille a et discut€E — L’abb& Clouet, Hist. de 
Verdun, t. II, p. 38 et sq. la place entre Bar et Verdun assez pres de 
cette derniere ville sous le pretexte que les morts et blesses furent trans- 
portesä Saint-Vannes -- d’Arbois de Jubainville, Hist. des Comtes de 
Champagne, la place « ä douze lieues environ au nord de Bar-le-Duc sur 
les bords de l’Orne », t. I, p. 337 etsq. — Il ya lä une confusion ou 
plutöt une erreur d’interpretation du texte de Jean de Bayon — lequel 
d’ailleurs, historien sans valeur, &crivait au xıv® siöcle — qui place la ba- 
taille de Barä Honol-sur-Orne (lieu au). inconnu). En admettant que Jean de 
Bayon, trois siccles apres l'’eEvenenient dise la verite, le mot Orne designe 
chez lui non pas l’Orne, affluent de la Moselle et dont la source est en 
effet proche de Verdun, ä douze lieues au nord de Bar, mais l’Ornain, la 
riviere de Bar-le-Duc, appele Orne encore aujourd’hui en plusieursendroits 
(C#. Neuville-sur-Orne, Meuse, Bar-le-Duc, Revigny, Rembercourt-sur- 
Orne, Commune de Varney möme C°". Les chroniques sont tr&s precises 
« Apud Barrum » {Hugue de Flavigny, Sigebert de Gembloux, Laurent de 
Liöge), « Juxta civitatem que Bera dicitur » (annales Hildesheimenses). 

(2) Chron. de Saint-Mihiel, c. 30 : duabus puellis Sophia et Beatrice 
que nutriebantur ın aula Regia : nam conjux Imperatoris, amita eorum, 
eas sıbı adoptaverat in filias. 

(3) Jean de Bayon, loc. cit. « Gozilo qui erat tunc tutor earum ». 
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avait eu la tutelle des deux jeunes filles, il ne les eüt pas 
laisse partir pour la cour impe£riale, alors que, pourvues de 
territoires bien places, elles formaient pour ses deux fils 
deux excellents partis. De tels mariages auraient trop bien 
consolide sa situation en Lorraine pour qu'il en laissät perdre 
l'occasion. 

Nous n’avons aucun detail important sur la minorite des 
filles de Ferry II; la chronique de Saint-Mihiel, qui s’arröte 
presqu’a ce moment la, nous dit qu’elles intercederent aupres 
de l’Empereur en faveur de Nantere, abbe de Saint-Mihiel. 
Apres que Conrad fut revenu en Allemagne de sa premiere 
campagne contre Eudes, en 1033, Nantere se häta d’aller lui 
rappeler ses promesses et de lui rendre l’anneau laisse en 
gage. Il se presenta ä& la cour, mais jugeant que le tresor 
devait &tre considerablement obere, il se demandait avec 
anxiete ce qu'il pouvait reclamer en reparation des domma- 
ges que le sejour de l’armee imperiale avait causes A son 
abbaye. Il se souvint A propos que Saint-Mihiel avait pos- 
sede autrefois d’assez grands biens dans le Xaintois ‘t), que 
ees biens avaient et€ usurpes par les ducs de Mosellane, 
protecteurs de l’abbaye. Il resolut de les demander a l’Em- 
pereur ou plutöt de leslui faire demander parlesheritieres des 
usurpateurs en souvenir de leurs parents (9. Sophie et Bea- 
trice ecouterent avec bienveillance la requete et n’eurent 
pas de peine ä obtenir ce que desirait l’abbe. Pour defendre 
ces biens eloignes, Nantere fonda un prieure dans une des 
villae recuperees, Hareville (3) et mit ce prieure sous le voca- 
ble de Saint-Calixte. C’est la le seul acte qui nous soit connu 
de la minorite des filles de Ferry Il. | 

2. — En 1037, Beatrice fut donnee en mariage par Con- 


(1) Outrancourt, Parey (Vosges, Neufchäteau, Bulgneville) — Home- 
court, Viocourt, Landaville (Vosges, Neufchäteau, Chatenois) — et Frain 
(canton de Lamarche). 

(2) Chron. Sancti Michaelis, ch. 30 « Abbas, concilio cum aulicis 
habito, puellas adiit ut memores sint anımarum patris et matris pre- 
catur ». 

(3) Hareville (Haute-Marne, Chaumont, Bourmont) n’est pas dans le 
Xaintois, mais dans le Soulossois. 
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rad A Boniface, marquis de Toscane beaucoup plus äge 
queelle (), mais qui avait ete lalli& fidele de an 
dans la lutte pour la succession de Bourgogne |). Le ma- 
riageeüt lieu en Italie pendant le sejour de ei (2), Bea- 
trice apportait en dot a son mari tous les alleux barrisiens 
situes dans le nord de la Haute-Lorraine: les villes de Stenay 
et de Mouzay, peut-etre les terres de Juvigny, Longlier, 
Orval et surtout la vaste chätellenie de Briey dont la prevöte 
comprit par la suite plus de soixante-dix villages. Apres la 
mort de Boniface survenue en 1052, Beatrice tournee contre 
la maison imperiale se remaria avec son cousin Godefroy 
le Barbu, fils de Gothelon, auquel elle avait probablement 
ete primitivement destinee 3). 

La date du mariage de Sophie n'est pasaussi bien connue: 
celle de 1027 proposee par de Maillet (% et celle de 1032 
proposee par M. Leon Germain () sonttoutes deux inaccep- 
tables, puisque Frederic ne mourut qu’en 1033 et que ses 
filles ne furent certainement pas mariees avant sa mort. 
Conme Beatrice etait l’ainee (6, il est plus que probable que 
Sophie ne se maria qu’apres elle et apres le retour de l’Em- 
pereur en Allemagne entre avril et septembre 1038 (”). Elle 
epousa Louis connu sous le nom de Louis de Mousson (3 

3. — Les origines de Louis sont longtemps demeurees 
une enigme. Il etait donne A M. Vanderkindere i® de la 
devoiler et son systeme, repris et complete par M. R. Parisot 
est aujourd'hui definitivement etabli (!9. Louis est tout 


(1) R. Poupardin, Le Royaume de Bourgogne, p. 166. 

(2) Laurent de Liege, SS. X, p. 492. 

(3) Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 59. 

(4) de Maillet, Essat chronologique sur [Histoire du Barrois, en 1027. 

(5) Echo de l’Est, 6 d&cembre 1890, article sur Mousson. 

(6) Elle est toujours nommde la premiere dans les chartes. 

(7) Bresslau, Konrad Il, t. 1, p. 320. 

(8; Laurent de L.iöge, SS. X, p. 492. 

(9) Vanderkindere. La formation des principautes belges au moyen 
äge. 

(10) R. Parisot, Les Origines de la Haute-Lorraine, p. 231 et sq. — Pour 
de Maillet, Essai chronologique, p. 10, Louis est le fils d’un comte 
Louis de Montbeliard et d’une certaine Adelaide. — D’apres P. A. Gran- 
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simplement un comte du comte de Bar, d'une famille de - 
fonctionnaires des ducs de Haute-Lorraine. Ferry de Mosel« 
lane et ses deux successeurs pour s’aider dans le gouverne- 
ment de leur duche, vaste autant qu’expose ettrouble, avaient 

sous leurs ordres un certain nombre de comtes et de vicomtes 
meme dans leurs propres alleux, les uns descendaient peut- 
etre des anciens comtes carolingiens et n’etaient que les 
vassaux du duc; les autres, peut-Etre tous, avaient ete nom- 
mes ‚par lui. Louis est le descendant de ces comtes plus 
specialement preposes A la garde des comtes de Bar et de 
Scarpone. Les souscriptions d’une charte de 1019 nous indi- 
quent cette descendance (). « S. Riquini Comitis, S. Ludo- 
vicis Comitis patris ejus, item Ludovici filii ejus. S. Theo- 
dorici fratris ejus ». Louis est doncle fils d'un comte Ricuin 
nomme en 1028 comme comte de Scarpone ®%. Ricuin est 
lui-me&me le fils d’un comte Louis. C’est ce comte Louis qui 
est cit€E comıpe possedant le comte de Bar en 1022 dans la 
‘ charte de denombrement des biens de la collegiale Saint- 
Maxe de Bar-le-Duc (3. Le comte Louis, grand’pere du mari 
de Sophie serait lui-m&me le fils d’un comte Thierry 


didier, (Euvres historiques inedites, t. 1, p. 326-327, Louis est le fils du 
comte Hugues II du Nordgau et l’oncle du pape Leon IX. — Pour M. Viel- 
lard, Documents pour servir a l’histoire du territoire de Belfort, Intro’ 
duction, p. 14 et sq. Louis serait un comte de Chiny. Otton Ier de Chiny 
mort vers 1003 aurait eu pour fils Louis Ier de Chiny, mort en 1028 et 
enterr& dans l’abbaye de Saint-Vannes. Ce Louis, epoux d’Addlaide, aurait 
eu pour fils Ricuin, comte de Xaintois, Louis II de Chiny et Thierry 
epoux d’Hildegarde, ce dernier serait le pere de Louis de Mousson. 
Pour les trois derniers, Viellord s’est appuye sur la charte citee 
ci-apres qui a servi de base au systeme de MM. Vanderkindere et 
R. Parisot. 

(1) Gallia, Christ., XIII, p. 462. — Transaction entre Berthold, evöque 
de Toul et le chevalier Olry. | 

{2) P. Benoit Picart, Hist. de Toul, p. XXVI. Diplöme imperial pour 
le monastere de Gillamont « Castrum quod dicitur Deus L.ouwart {Dieu- 
louard) in pago scarpone, in comitatu Richiani ». 

(3) S. XV, p. 982 et Dom Calmet, t. I, pr., p. 599. — Sur la date de cette 
charte et sur les variations auxquelles elle a donnd lieu. Cf. R. Parisot, 
Les origines de la Haute-Lorraine, p. 231, 232. 
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« comes de comitatu Barrense », &pouxdeSconehilde, lequef 
est deja cite en 1002 (d). 

Le mariage de Sophie parait donc au premier abord loin 
d’etre aussi brillant que celui de sa sur Beatrice; « il eut 
du moins pour resultat de prevenir la dislocation (du comte 
de Bar) et d’en consolider l’existence » (9). 

Ce n’est sans doute pas le seul avantage qu'en retira le 
comte et Louis, croyons-nous, ne fut pas sans apporter de 
nouveaux biens aux domaines de son &pouse. En effet, une 
charte de sa fille Mathilde, donnee vers 1090 pour l'abbaye 
Sainte-Croix de Wolfenheim nous fait connaitre la mere du 
comte Louis, elle s’appelait Hildegarde, elle etait probable- 
ment de la puissante maison des comtes du Nordgau Alsa- 
cien, la seur peut-tre du pape Leon IX, evöque de Toul (3). 
Elle apportait en tous cas & la maison de Bar de nombreux 


(1) Cart. de Saint-Mihiel, &dit., Lesort, n°s 31 et 32; R. Parisot, op. 
cit., p. 526. Nous avons ainsi le tableau gen&alogique suivant : 


Thierry, comte du comte de Bar, &poux de Sconchilde (1002 et 1006). 

| 

l.ouis Ier, comte de Bar (1019 et 1022). 
| 
II See ee Eee ee ee ee ea a] 
Ricuin, comte de Scarpone. Thierry entre 1019-1033. 
Louis II, &poux de Sophie. 
Thierry parait avec un certain Liebaut de Bar entre 1024-1033 

(Cart. de Saint-Mihiel, n° 33). 

(2) R. Parisot, op. cit., p. 234. 

(3) Schoepflin Als., Dipl. II, p. 477 « Hugo (pöre de L£&on IX) attavus 
meus dum construeret hunc locum (Sainte-Croix de Wolfenheim)... Unde 
ego Mathildis... ad memoriam hujus rei propria manu scripti. Ad Herlis- 
chesheim quod comitissa Hildegardis pro anima filii sui Lodovrici 
tradidit... Ad Dambach quantum mater mea pro anima patris mei dedit ». 
La seule difhculte, c’est le sens du mot « attavus meus » Mathilde ayant 
&pouse Hugues III, comte du Norgau, Hugues, pöre de L&on IX et fonda- 
teur de Sainte-Croix est aussi l’attavus de son marı. Designe-t-elle son 
arriere-grand’pere ou l’arriöre-grand’pere de son mari seulement. Dans le 
premier cas, celui qu’elle aurait &pous& serait son cousin issu de germaiß, 
ce qui n’a rien d’impossible. Ce qui est certain, c’est que la möre de Louis 


s’appelait Hildegarde et qu’elle &tait de famille alsacienne (ce qu’a bien 
vu Viellard, op. cit., p. 12 et sq). 
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biens en Alsace, la belle chätellenie de Lützelbourg‘{t!) avec 
Phalsbourg et Lixheim et des fiefs aux environs d’Ha- 
guenau ). 

Une chose &tonne cependant, c’est l’absence de Louis dans 
la guerre contre Eudes de Blois, qui pourtant interesse direc- 
tement ses possessions, bien qu’ä cette &poque il ne soit pas 
encore marie. On ne le trouve nulle part cite, dans aucune 
chronique. Il etait certainement en e&tat de porter les armes. 
Figurant pour la premiere fois en 1019, il avait entre 1034 
et 1037 de vingt ä trente ans. Peut-ätre avait-il suivi l’em- 
pereur en Italie. Toujours est-il que cette absence reste 
inexpliquee, d’autant que dans les luttes prochaines contre 
les rebelles de Bourgogne et Godefroy, fils de Gothelon, 
Louis sera l’un des plus fermes champions de la cause 
imperiale. 


(1) Lorraine (Canton de Phalsburg). 

(2) Sophie donne ä Sainte-Glossinde de Metz des bois dans la foret 
d’Ingweiller (probablement Ingweiller proche Haguenau) A. Lesort, Cart. 
de Saint-Mihiel, n° 44 — et les dimes de Dambach & l’abbaye de Sainte- 
Croix (Dambach, Basse-Alsace, canton de Schlestadt) — Thierry II fonde 
l’abbaye de Sainte-Walpurge (au nord d’Haguenau) et celle de Bibliesheim 
(canton d’Haguenau). Cf. plus loin, Renaud intervient dans un accord 
entre Marmoutier et Sindelesberg (arrondissement de Saverne) en 
1120, il repr&esente en 1155 l’abbaye de Neubourg (commune de Dauen- 
dorf, canton Haguenau) et lui donne par testament des biens ä Selhofen 
(commune de Rothbach, canton de Niederbronn). Schapflin, op. cit., 


nos 283 et 317. 
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- CHAPITRE II 


LE REGNE DE LOUIS ET DE SOPHIE (1038-1092). 


A. Le regne de Louis de Mousson (1038 — vers 1070). — B. Le 
regne de Sophie. — C. Les enfants de Louis et de Sophie. 


A. — Le regne de Louis de Mousson. 


1. Les relations exterieures. — 2. La politique interieure. 


1. — Nous savons bien peu de chose du regne personnel 
de Louis de Mousson. Il n’existe emanant de lui aucun 
diplöme; seuls ceux des ev&ques de Toul nous permettent 
de le suivre un peu. Nous ignorons completement s’il eut 
des relations avec ses voisins de l’ouest en Champagne; ses 
rapports avec !’Empereur son suzerain ne nous ont pas non 
plus laisse de traces, sauf pour la part que le comte prit 
dans la lutte contre Godefroy le Barbu et les seigneurs bour- 
guignons. 

En realite, bien que maitre d’un etat important, Louis 
tient une place fort restreinte dans l'histoire de la feodalite 
imperiale. Il semble qulil ait sejourne la plus grande partie 
de sa vie dans ses etats, qu'il eut pour principal but d'y 
affermir son autorite et que sa presence constante n’y permit 
pas au contraire du duche de Lorraine l’eclosion d’une petite 
feodalite independante '). S’il n’a fait aucune guerre de con- 


(1) E. Duvernoy, Les Etats generau.x des duches de Lorraine et de Bar, 
p. 18 et sq. 
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quete il a, au cours d’un regne long et presque paisible, 
organise et affermi son independance vis-A-vis de ses voisins 
et de ses vassaux. 

Nous n’avons aucune mention de Louis avant 1044. La 
mort de Gothelon, le successeur de Ferry II au duche de 
Lorraine devait, en le faisant participer aux guerres qui sui- 
virent la mort du vieux duc, le faire sortir un peu de 
l’ombre. Godefroy le Barbu, fils de Gothelon, revendique la 
succession paternelle entiere, c’est-A-dire les deux duches 
de Haute et de Basse Lorraine, alors que l’Empereur Henri 
justement inquiet de la puissance de Gothelon, avait ä la 
mort de celui-ci partage la Lotharingie n’accordant & Gode- 
froy que la Haute Lorraine. CGrodefroy se revolta, puis dechu 
du duche a cause de sa revolte, il en ravagea les terres avec 
l’aide de son allie le comte de Flandre (!) et la complicite du 
roi de France 9. 

D’autre part, lorsque Conrad II mourut le 4 juin 1039 8), 
la Bourgogne etait loin d’etre pacifiee. La mort du comte 
Eudes de Blois n’avait pas tout & fait decourage les rebelles. 
Renaud, comte de Bourgogne qui avait succede ä son pere, 
Otte Guillaume, en 1026 @ navait pas depose les armes. Il 
etait le plus puissant des vassaux du royaume bourguignon 
et il avait trouve dans le comte Geraud du Genevois, petit 
neveu du dernier roi Rodolfe l'aide precieuse qu'avait dejä 
rencontree Eudes de Blois. Il s’etait souleve en 1042, sans 
succes (?), peut-Etre pour se venger de ce que Henri lll avait 
demembre son comte. Il semble, en effet, que ceest vers 
cette epoque que l’Empereur, pour faire echec au comte de 
Bourgogne, donna & Louis de Bar des territoires fort e&tendus 


(1) Dupreel, Hist. critique de Godefroy le Barbu, Uccle, 1904, in-8°, 
p. 21 et sq. 

(2) Annales Altahenses, ann. 1044 : « Gotefridus conjuravit cum rege 
karlingorum adversus regem dominum suum >. 

(3) Wipon, Gesta Chuonradi, c. 29. 

(4) C. Pfister, Robert le Pieux, p. 267, n" 2; R. Poupardin, Ze Royaume 
de Bourgogne, p. 229. 

(5) Hermann Contract, ann. 1042; Wipon, Gesta Chuonradi, c. 32. 


’ 
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dans le nord de la Bourgogne, la chätellenie de Montbeliard, 
celle de Ferrette et celle d’Altkirch (1). 

Le comte de Bar repondit ä& l'attente de l’Empereur et 
quand en 1044, pousse par Godefroy le Barbu, le comte 
Pienaud de Bourgogne reprit la lutte contr& l’Empire, il n’eut 
pas d’adversaire plus determine que Louis. Renaud aide 
sans doute de Geraud de Genevois vint ä la tete d’une forte 
armee mettre. le siege devant Montbeliard; le comte Louis 
accourut et avec une faible troupe, dit Hermann de Rei- 
chenau, il mit en fuite le comte Renaud (2) qui se soumit peu 
apres (). 

Steindorff:) remarque que dans cette lutte contre les grands 
feudataires, l’Empereur Henri Ill s’assura la fidelite des 
seigneurs de second rang par des donations. Louis fut un 
vassal fidele; cependant pour le remunerer l’Empereur avait 
sous la main un fief d’une autre valeur que Montbeliard et 
qui, de droit, revenait au comte de Bar: le duche de Haute- 
Lorraine. Lorsque la revolte de Giodefroy et sa decheance 
eurent rendu vacant ce duche, ce sont les comtes Albert, 


(1) Louis Jacob, Le Royaume de Bourgogne sous les empereurs Fran- 
coniens, p. 43 : « Le comte Louis de Mousson &tait devenu possesseur de 
Montbeliard en 1044 et sa parente avec Henri Ill le rendait suspect aux 
seigneurs independants de la Bourgogne; c'est ce qui peut expliquer 
l'attaque dirigee par Renaud et Geraud contre cette forteresse ». Telle est 
l'opinion de M. Louis Jacob. Nous devons revenir plus loin sur la 
formation du comte de Montbeliard. Quant ä la parente de Louis et de 
Henri III, rappelons que Henri III fils de Gisele de Souabe etait le 
cousin germain de Sophie, fille de Mathilde de Souabe : Mathilde et Gisele 
&tant les deux s&urs. Cf. R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine, 
tableau genealogique, p. 515. . 

(2) Hermann de Reichenau, an. 1044 :« Eodem anno Ludovicus comes, 
Reginoldum principem reginse Agnetis avunculum, sed Henrico regi ini- 
micum, dum quoddam castellum ejus quod Mons Peligadi dicitur, magna 
cum manu expugnare pararet, cum parva militum suorum copia pugnam 
iniens vicit, multisque casis reliquos pugnavit ». 

(3) Hermann de Reichenau, an. 1045 — « Reginolf et Gerold Burgun- 
diones regi apud Salodurum (Soleure) ad dedicionem venerunt. » Cf. 
Louis Jacob, Le royaume de Bourgogne sous les Empereurs franconiens, 
p. 13 

(4) E. Steindorff, Jahrbücher... Heinrich, Ill, t. ker, p. 226. 
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puis Gerard d’Alsace qui l'obtinrent. Louis ne recueillit pas 
la dignite possedee par son beau-pere. Les historiens s’en 
sont etonnes ä juste titre. Laurent de Liege n'est pas sans le 
remarquer vivement: il en fait m&me, sans d’ailleurs nommer 
le comte Louis, ni tenir compte des evenements anterieurs, 
la cause de la revolte de Godefroy .M. R. Parisot, apres 
avoir rappele la fidelite de Louis, dit justement que nous 
ignorons les motifs pour lesquels il fut ecarte du titre 
ducal (2). 

Peut-etre faut-il les rechercher dans la puissance du comte 
de Bar. Si Conrad Il avait cru devoir, en raison des menaces 
d’Eudes et des troubles dont la Lotharingie etait victime 
en 1033, donner A un puissant seigneur comme Gothelon le 
duche menace, des raisons contraires ont pu faire agir 
Henri. Ce n’etait plus l’ennemi exterieur qui etait dangereux 
en 1047, mais l'’ennemi interieur. Or, Louis possedait avec 
Bar, Saint-Mihiel, Mousson, Amance d’abord et ensuite 
Montbeliard, Ferrette et Altkirch, des fiefs puissants sur les- 
quels il pouvait sappuyer. Duc de la Haute-Lorraine, sa 
puissance pouvait devenir dangereuse et cette puissance 
me&me n’etait plus une garantie de sa fidelite. C'est probable- 
ment cette seule consideration qui dicta & Henri sa conduite. 

D’ailleurs, le comte Louis ne semble pas s’en &tre autre- 
ment soucie. Rien ne prouve qu'il ait revendique la dignite 
ducale, rien ne prouve non plus quiil ait eprouve du mecon- 
tentement de l’investiture de Gerard d’Alsace. Sur ce point 
les chroniqueurs sont muets. 

2. — Le comte de Bar n’a sans doute pas beaucoup 
sejourne dans les possessions d’Alsace. Nous ne !’y trouvons 
que vers 1060. Il y recoit au chäteau d’Altkirch Hugue, abbe 


(1) Laurent de Liege, SS. X, p. 492 : « Beatrix data est a rege Boni- 
facıo Italise marchioni et Sophia Ludövico de Monxiam comiti. Ducatus 
autem patrio eorum, quia neutriistorum cessit, sed datus est a rege Girardo 
Castiniensi comiti; ideo idem Godefridus qui patronus eis datus erat, 
justa in imperatorem arma movere visus est sibi ». 

(2) R. Parisot, Les Origines de la Haute-Lorraine et sa premiere mai- 


son ducale, p. 444. 
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de Cluny et au dire du biographe de ce dernier, il est t&moin 
d’un miracle du saint abbe. Comme Louis et sa suite pre- 
naient part A un banquet offert ä leur höte en plein air, un 
orage Eclata’soudain qui fit grand peur aux gens du comte. 
Hugue les rassura et d’un signe de croix, il commanda ä la 
tempete de s’apaiser. Le lieu du festin fut Epargne complete- 
‚ment tandis que la pluie inondait les environs (t). 

A partir de 1044 et pendant huit ans, nous n’avons plus 
aucune mention de Louis. Nous ne le retrouvons que le 
25 janvier 1052 et a Rome au cöte de son compatriote Leon IX. 
Il y souscrit la bulle de confirmation des biens de la colle- 
giale de Saint-Die (?? en presence de I’Empereur. Il est vrai 
que la bulle est fausse. Cependant elle a dü &tre composee 
sur une charte ancienne et d’apres des donnees certaines B). 
Comment expliquer le sejour de Louis & Rome? Le pape 
Leon IX sejourna en France et en Allemagne entre juillet 
1049 et fevrier 1051. A son retour en Italie, il emmena avec 
lui plusieurs Lorrains parmi lesquels etaient Frederic, frere 
de Godefroy, plus tard pape sous le nom d’Etienne IX 9 et 
probablement son parent Louis qui fut peut-&tre charge de 
lui faire escorte, a moins que Louis n’ait fait partie de la 
suite de l’Empereur ®). . 


1) Bibliotheca cluriacensis Monasterii, p. 443. Acta Sanctorum, Boll. 
29 avrıl. 

(2) Sommier, Hist. de l’Eglise de Saint-Die, p. 350 oü la charte porte 
la date de 1051; L. Viellard, op. cit., p. 118, croit y voir une faute et 
corrige en 1052 en s’appuyant sur ces deux faits : 1° L’annee du pontificat 
de L&on IX commence en 1049 est donnee comme la troisiöme, ce qui se 
rapporte &videmment ä 1052; 2° En janvier 1051, L&on IX est encore en 
Allemagne. La bulle se trouve &galement dans Dom Calmet, 2° edit., 
t. II, pr. p. 295. Cf. Jaffe, Reg. Pont. Rom., n. 4252. 

(3) R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine, p. 197. 

(4) U. Robert, article dans Revue des Questions historiques, 1876, t. II, 
p. 49. 

(5) Nous n’avons pas cru devoir faire &tat d’une chronique frangaise de 
Savoie (Mon. Patri& historia, SS. I, col. 90) qui signale que le comte de 
Bar vers 1048 aurait, avec le comte de Bourgogne et le duc de Lorraine, 
combattu le comte Amede&c de Savoie. Amedee aurait fait prisonnier le 
comte de Bar. Guichenon, Hist. genealogique de la Maison de Savoie, I, 
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Quoi qu'il en soit le sejour de Louis en Italie ne dut pas 
etre de longue duree. S'il faut encroire le pere Benoit-Picart, 
il aurait, en effet, assiste avec le duc Gerard au sacre de 
Udon, eveque de Toul, le 17 avril 1052. Il aurait, ainsi que 
: Gerard, pr&te son concoursäl’eveque pour detruire le chäteau 
de Vaucouleurs. Gräce aux troubles qui avaient bouleverse 
la Lorraine, ce chäteau etait devenu un veritable repaire de 
brigands qui, depuis quarante ans, desolaient le diocese et 
leglise de Toul. Brunon (Leon IX) s’etait en vain porte 
contrelui (1). Gräce au secours de Louis et de (rerard, Udon 
sen empara et le rasa (9. 

Le comte Louis fut tres lie avec l’eveque Udon et nous le 
rencontrons souvent aupres de lui %. Le 3 juin 1054, il 
souscrit la charte d’Udon par laquelle celui-ci prend sous 
sa protection l’abbaye de Saint Mansuy i*'. En juillet 1057, 
il assiste Udon dans un plaid contre les habitants de Varan- 
geville 5). C’est dans ce document (6) que nous voyons appa- 


. 211, tient ce r&cit pour une legende. Cf. L. Viellard, op. cit., p. 116, 
= 69. 

(1) Gesta, ep. Tull., SS. VII, p. 645; Pere Benoit Picart, Hist. de Toul, 
p-. 376-381. Sur la presence du comte de Bar au sacre de Udon. Cf. 
Benoit Picart, op. cit., p. W. 

‚2) Pere Benoit Picart, op. cit.,p. 81: « Notre manuscrit (mss.de Saint- 
Mansuy aujourd’hui perdu) marque qu Etienne de Vaucouleurs eut 
guerre avec l’Evöque Udon, que ce prelat fit assieger la forteresse de 
Vaucouleurs et qu’apres l’avoır prise, ıl la fit raser. Cet Etienne est le 
m&me que celui dont parle Alberic » (c’est-ä- -dire Etienne de Joinville). 
Ily a dans le texte du pöere Benoit au moins une erreur: Etienne de Vaux 
[Vaux Saint-Urbain, Haute-Marne, Vassy, Doulaincourt comme le dit 
Aubry et non des Vaux (pagus Bedensis Vaucouleurs) comme le croit 
Benoit! ancetre de la maison de Joinville &tait mort ä l’avönement de 
Udon de Toul. Toutefois comme son fils Geoffroy &tait certainement en 
possession de Vaucouleurs, ıl n’est pas impossible que cessoit contre 
Etienne que Brunon ait combattu et contre Geoffroy que Louis et Gerard 
se soient ligu&s avec Udon. Ci. H. P. Delaborde, Jean de Joinville et les 
seigneurs de Joinville, p. 13-14. 

(3) Pöre Benoit Picart, Hist. de Toul, p. 386. 

)A Toul, Gallia Christiana, XlIl, pr., p. 470. 

Meurthe-et-Moselle, Nancy, Saint-Nicolas. 


(4 
(5) 
(6) Pere Benoit Picart, Hist. de Toul, pr. p. 73. 
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raitre pour la premiere fois le nom du fils aine de Louis, 
Thierry. C’est en cette m&me annee 1057, que, selon le pere 
Benoit, Louis se serait brouille avec Gerard d’Alsace pour 
des interets de famille, peut-Etre au sujet de la succession de 
Leon IX 't. Ils auraient et&e pres d’en venir aux mains, mais 
l'’eveque Udon les aurait reconcilies et leur aurait fait faire 
un arrangement. Nous navons malheureusement aucune 
preuve de ce qu’avance le pere Benoit. La mi&me annee, le 
comte Louis et Sophie intercedent pour Aubry, fils d’Arnoul, 
comte de Toul destitue de son comte et condamne par le- 
veque (). 

D’apres le p&re Benoit, Louis se serait ensuite definitive- 
ment brouill&€ avec Gerard d’Älsace et en 1063, le duc 
Gerard et le comte Arnoul de Toul jurerent entre les mains 
de l’eveque Udon de s’aider mutuellement dans leur guerre 
contre le comte Louis (®), Nous ignorons oü l'historien de 
Toul a puise les elements de cette assertion que nous avons 
peine a admettre : non seulement nous avons vu l’aide cons- 
tante queLouis prete A Udon et son intercession pour Aubry 
fils d’Arnoul, mais nous allons voir deux ans plus tard le 
comte de Bar assister de nouveau, de concert avec (Gierard 
et Arnould, l’eveque Udon dans la charte de fondation de 
l'abbaye de Saint-Gengoul, faite dans sa ville episcopale le 
20 juin 1065 %. Tous les seigneurs de la region assistent ä 
cette fondation; le duc Gerard et son fils Thierry, le comte 
Louis et son fils Thierry, le comte Arnoul de Toul et son 


(1) Pere Benoit Picart, op. cit., p. 381. — Le pape Leon IX etait mort 
en 1054. 

(2, Pöre Benoit Picart. op. cit., p. 382; Dom Calmet, t. 1, p- 1178 et 
pr. p. 466. Le comte Arnoul de Toul s’etant rendu coupable d’exactions 
envers les sujets de l’evöche fut destitue. Son fils Aubry tenta pour le 
venger de semparer de Toul par surprise. Il echoua gräce & la vigilance 
des habitants. Il etait pour ce fait excommuni£ et banni lorsqu'interceda 
le comte Louis. 

(3) Pere Benoit Picart, Origines de la Tres Illustre maison de Lor- 
raine, p. 123. 

(4) Pere Benoit Picart, Hist. de Toul, pr. p. 74; Dom Calmet, t. I, pr. 
p- 4154. 
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fils Aubry, le comte Haimon et son frere Olry, le comte 
Lutolfe, le comte Ferry, le comte Henri et son fils Hugue, 
Milon de Gondrecourt et ses fils Othlon et Gautier, Erard de 
Sorcy et son neveu Albert (?), Rotroy de Preny i%, Olry de 
Neuviller (9, Alberon de Chatillon (*), Geoffroy de Brixey ), 
Gautier de Broffe ‘©, Guy de Rorthe ı, Raoul de Chate- 
nois ®), Thierry de Fontenoy "', Albert de Lunevilie, les 
abbes de Saint-Evre, Saint-Mansuy, Saint-Sauveur, Moyen- 
moutier et Senones, nombre de chanoines, de pr£tres, de 
prevöts ou prieurs, de villici et d’echevins. La presence de 
Louis ä cette sorte d’assemblee pleniere du Barrois ne 
semble guere impliquer qu'il ait eu maille A partir avec 
l’eväque deux ans auparavant. 

Louis apparait pour la derniere fois en 1067. I consent & 
la donation que fait & l’abbaye de Saint-Mihiel un certain 
Vaufroy de ses possessions ä Nancois (!") et a Savonnieres 
pres de la ville de Bar (11). Cependant si nous en croyons 
Jean de Bayon, Louis vivait encore quand s’ouvrit la suc- 
cession de Gerard d’Alsace en 1070112), Cette fois, Louis 


(1, Sur les maisons de Gondrecourt et de Sorcy. Cf. plus loin. 

(2) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Pont-a-Mousson. 

(3) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Haroue. 

(4) Commune Le Val et Chatillon. Meurthe-et-Moselle, Luneville, Bla- 
mont. 

(5) Meuse, Commercy, Vaucouleurs. 

(6) Non identifi6 probablement mal lu par Dom Calmet pour Brixey. 

(7) Commune de Sionne, Vosges, Neufchäteau, Cousserv. 

(8) Vosges, Neufchäteau. 

(9) Vosges, Epinal, Bains. 

(10) Meuse, arrondissement et canton de Commercy. 

(11) Meuse, arrondissement et canton de Bar-le-Duc. Cart. de Saint- 
Mihiel, edit. A. Lesort, n® 37 : « per manum domini mei Ludovici 
comitis et ejus egregiae conjugis Sophiae donationem feci ». — Dans une 
autre donation pour la möme abbaye en 1053, faite par le noble Harouin 
et sa femme Heriburge (A. Lesort, Cart. cit., n° 35) de possessions & 
Gironville (Meuse, arrondissement et canton de Commerey) le comte 
Louis est simplement nomme comme comte regnant. 

(12) Jean de Bayon dans Dom Calmet, t. II, pp. 75 : « Porro ducatum 
ejus (Gerard) filius ejus nomine Theodoricus, quamvis Ludovicus comes ex 
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reclama la dignite ducale non pour lui, mais pour l’aine de 
ses fils, Thierry. Que vaut le t£moignage de Jean de Bayon 
qui Ecrivait plus de trois ‚siecles apres les evenements? 
Sans doute bien peu de chose. M. R. Parisot le rejette 
d’abord (l), mais dans la conclusion de son ouvrage, il ne 
croit pas devoir ötre aussi categorique(?). Louis eüt attendu 
bien tard pour reclamer la succession de son beau-pere. 
Pres de quarante ans sont passes et I’heredite du duche de 
Lorraine dans la maison d’Alsace, est, sinon un droit, du 


moins, un fait accompli. Le duche fut donne ä Thierry, fils 


de Gerard. Si le temoignage de Jean de Bayon est vrai et si 
Louis n'est pas mort en 1070, du moins ila dü suivre de bien 
pres le duc Gerard dans la tombe. 

Nous ne possedons de Louis aucune donation concernant 
l’abbaye de Saint-Mihiel. En revanche, une charte de Richer, 
eveque de Verdun, du 10 octobre 1098 nous apprend que de 
son vivant le comte de Bar a usurpe sur l’abbaye le prieure 
de Saint-Pierre le Cheri situe dans un faubourg de Verdun 
et bien place pour surveiller la ville, qu'il y a mis des 
hommes d’armes et la ruine ®. 


B. — Le regne de Sophie. 


1. Le rögne de Sophie. — 2. Saint-Mihiel et les Investitures. 


1. Le partage des biens du comte Louis eut lieu aussitöt 
apres sa mort; Sophie sa veuve conserva ses alleus here- 
ditaires : Barrois, Amance, Mousson; ä Thierry echut Mont- 
beliard, Ferrette et Altkirch; aA Frederic, quelques biens en 
Alsace avec Lutzelburg, ce qui est une preuve de plus que ces 
biens provenaient de Louis (%, sinon Sophie les aurait cer- 
tainement conserves. 


Frederico duce per Sophiam ejus notam suam conjugem ad filium suum 
subripere tentaverit, gubernandum obtinuit ». 

(1)R. Parisot, Les Origines de la Haute-Lorraine, p. 27. 

(2) R. Parisot, op. cit., p. 444. 

ı3) Cart. de Saint Mihiel, &d. A. Lesort, n? 57. 

(4) Cf. plus haut, p. 78-79. 


1) LE COMTE DE BAR. 


Sophie est mieux connue que son mari; des qu'elle eüt en 
mains le comte, elle gouverna avec fermete, reglant a chacun 
ses droits et ses devoirs, maintenant avec äprete ce qu'elle 
croyait etre son droit. A vrai dire, les chroniques ne nous 
disent presque rien d’elle et c'est dans ses chartes qu'il faut 
l’aller chercher. Sa sollicitude s’est surtout portee sur l’ab- 
baye de Saint-Mihiel dont elle a, non plus l’avouerie, mais 
la propriete, puisque d’abbaye royale en droit, Saint-Mihiel 
est devenue en fait abbaye comtale. 

L’eveque de Toul Udon, mort le 14 juillet 10691, a ete 
remplace par Pibon, dont la devotion au Saint-Siege est loin 
d’avoir ete aussi prolonde ®. C'est A la priere de Sophie que 
l'’eveque Pibon en 1076 3) affranchit les paroisses d’Amance(*, 
Lay Sainte-Christophe %, Eulmont %, Seichamp * et 
Blanzey ® ainsi que la chapelle du chäteau d’Amance, 
agrandie et embellie par Sophie, de la dependance de la 
paroisse de Dommartin ®) qui appartenait a l’abbaye Sainte- 
Glossinde de Metz. C'est cette charte qui nous apprend que 
le duc Thierry, aieul de Sophie, possedait Amance par suc- 
cession du comte Folmar, probablement son beau pere !”. 
Cette premiere prise de biens dont les revenus appartenaient 
ä Sainte-Grlossinde fut bientöt suivie d’une autre. En 1085, 
Sophie demande a Pibon de consacrer la chapelle qu'elle 
vient de construire A Laitre-sous-Amance &galement sur le 
territoire de la paroisse de Dommartin $. Le monastere de 
Sainte-Glossinde protesta de nouveau. Sophie avait trouve 


(1) Abbe E. Martin, /list. des dioceses de Toul. Nancy, Saint: Die, t. 1, 
p. 216. 

(2) Pıbon, fils du comte Thietmar, un saxon qui fut maitre de la mai- 
son de Henri Ill devait ä ses origines d’etre tout devoue a l’Empire. 

(3) Cart. de Saint-Mihiel, &d., A. Lesort, n® 39; Dom Calmet, t. I, 
p. 495. 

(4) Meurthe-et-Moselle, Nancy, canton Est. 

(3) Gommune de Bouxicres aux Chönes, möme canton. 

(6) Meme canton. 

(7) « Teodorieus dux comitissae avus qui Jure hereditarıio comiti Fol- 
mario in Asmantia successit ». Cf. R. Parisot, Les Origines de la Haute- 
Lorraine, p. 201. 

(8) Cart. de Saint-Mihiel, cit., n® 43. 
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son maitre dans l’abbesse Hodierne qui defend energique- 
ment les droits de son abbaye '!) et la m&me annee la com- 
tesse de Bar est obligee de donner & Sainte-Glossinde les cens 
de Layes (2), trois serfs et des bois dans la foret d’Eingewiller, 
moyennant quoi elle obtient la liberte de la chapelle quelle - 
remet apres sa consecration par Pibon ä& l’abbe de Saint- 
Mihiel, Sigefroy (%). Auparavant en 1080, Sophie a donne 
gain de cause A Sigefroy contre le vou& de Houe£court (". 
La meme annee elle fait construire une chapelle dans le 
chäteau de Mousson, dont les meilleurs parties sont encore 
debout ®®). 

En 1088, le 1°" septembre, sur les instances de Sophie, 
Pibon donne & Saint-Mihiel la paroisse de Bar-la-ville (®, 
dediee A Notre-Dame, apres avoir regle les droits du cure en 
fonctions .D. En 1091, la comtesse Sophie regle en faveur de 
l’abbaye de Saint-Mihiel les devoirs et les droits de l’avoue 
de Conde 8‘, Enfin, par une charte sans date, qui doit etre la 
derniere emanee d’elle 9) Sophie donne de grands biens a la 


(1) L’abbaye de Sainte-Glossinde ne renoncera jJamais ä lutter contre 
Saint-Mihiel pour les dependances de la paroisse de Dommartin et fina- 
lement l’archevöque Hillin de Treves lui donnera en partie raison en 1156 
(Cart. de Sainte-Glossinde, B. N., mss. latin; 10024, f? 9 v° edit., par 
A Lesort, ä la suite du cart. de Saint-Mihiel, p. 433). 

(2) Lay Saint-Christophe, Meurthe-et-Moselle, Nancy, canton Est. Leyre, 
Meurthe -et Moselle, Nancy, Nomeny. 

(3; Cart de Saint: Mihiel, cit., n° 4; Dom Calmet, t. I, p. p. 482. 

(4) Vosges, Neufchäteau, Chatenois, Cart de Saint-Mihiel, eit., n® 41; 
R. Parisot, op. cit., p. 532. Cf. plus loin, livre III, chapitre IV. 

(5) Dom Calmet, t. I, p. 1188, Bull. du Com. des Mon. histor., Ill, 1848, 
2° serie, p. 713. 

(6) Partie basse de la ville de Bar-le-Duc. L’cglise Notre-Dame qui sub- 
siste encore sous ce vocable aujourd’hui fut jusqu’en 1785, la seule eglise 
paroissiale de Bar-le-Duc. 

(7) Cart. de Saint-Mihiel, &d. A. Lesort, n’ 46; R. Parisot, op. cit., 
n° 206. Gallia Christiana, xıı p. 564. 

(8) Cart. de Saint-Mihiel, n° S0:R. Parisot, op. cit., n? 276, sur cet im- 
portant document, Cf. plus loin, 1. III, ch. IV. 

(9) Cart. de Saint Mihiel, n° 45; Dom Calmet, t. I, pr., p. 470. Viellard 
Documents pour servir a Thistoire de Belfort, p. 140. Sur la date de ce 
document que MM. A. Lesort et L. Viellard ramenent a 1087, Cf. notre 
catalogue des actes. 
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meme abbaye pour le repos de l!äme de son mari et de son 
fils Frederic. C'est Bathelemont (1) et son avouerie, Ansau- 
ville 9 et les deux eglises de Tyrei ?' dediees l’une & Saint- 
Pian, l’autre a Saint-Martin. 

2. — Sur les relations exterieures de Sophie, nous savons 
peu de chose. C’est sous son r&gne qu’eclata la querelle du 
Sacerdoce et de l’Empire ä& laquelle prendra surtout part son 
petit-fils Renaud. Toutefois, la comtesse ne pouvait rester 
indifferente a la lutte. Ses possessions contenaient Saint- 
Mihiel, monastere orthodoxe, et s’etendaient sur Toul, oü Pi- 
bon, hesitant, fut parfois. du parti de l’Empereur '% et sur Ver- 
dun oü l’evöque Thierry excommunie etait franchement im- 
perialiste. Sophie ne semble pas avoir hesite et de m&me que 
sa savur et sa niece soutenaient en Italie la papaute, de m&me 
elle prit, en Lorraine, ardemmient parti pour la cause pon- 
tificale. L’intervention de Sophie dans la querelle eut pour 
origine les difficultes de l’abbaye de Saint-Mihiel avec l’eve- 
que de Verdun. Thierry &lu en 1047, appartenait par sa 
famille, comme Pibon de Toul, ä la Cour imperiale '5). Pre- 
nant, des le debut, le parti de l’Empereur, il se trouva, en 
1074, oblige de sevir contre l’abbaye de Saint-Mihiel qui lui 
avait refuse l’obedience (6. L’affaire fut arrangee une pre- 
miere fois (Ü, mais la querelle recommenca dix ans plus 
tard en 1084. Les moines refusant d’obeir plus longtemps ä 
un eveque schismatique qui s’etait declare pour l’antipape 
Guibert de Ravenne (Clement III), demanderent a Pibon 
de Toul de les prendre sous sa juridiction. Le fait etait grave, 


(1) Meurthe-et-Moselle, Luneville, Arracourt. 
(2) Meurthe-et-Moselle, Toul, Donevre. 
(3) Au). detruit lieudit « Vitrey » commune de Pont-a-Mousson. | 
(4) Pere Benoit Picart, Hist. de Toul, pe 393; — Jaffe, Reg. Pont. 
Rom., 413 et 421. 
(5) Laurent de Liege, SS., X, p. 491, 

(6) Roussel, Zlist. de Verdun, tome I", p. 243 sq. Abbe Clouet, AHist. 
de Verdun, t. II, p. 87 et sq. 

.(7) Par une lettre date du mois de mai 1074, Grögoire VII donne mis- 
sion a Udon archevöque de Treves de r&soudre la querelle. Migne Patr. 
latine, t. 148, 1. I, lettre 81. 
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cetait enlever au diocese de Verdun, le quart au moins de 
son importance. Thierry essaya de negocier, il envoya aux 
moines deux ambassadeurs, Richer, doyen de la cathedrale 
et Fulcrade, abbe de Saint-Paul. A peine arrives & Saint- 
Mihiel, les deux envoyes furent saisis et emmenes prison- 
niers au chäteau de Bar (!!. La comtesse Sophie protegeait 
evidemment les moines de Saint-Mihiel et n'etait peut-etre 
pas etrangere & leur resolution de passer dans le diocese de 
Toul. L’eveque Thierry reunit aussitöt ses troupes et se jeta 
sur Saint-Mihiel, dont il brüla la ville et le monastere \?). 
Les moines n’eurent plus qu’a se disperser dans leurs 
prieures. On se demande pourquoi Sophie n'est pas inter- 
venue & temps. 

C'est sans doute a la suite de ces faits qu’en 1090 Sophie 
ft edifier un chäteau a Saint-Mihiel pour proteger l’ab- 
baye ‘3. Sophie hesita longtemps craignant les abus que les 
hommes d’armes pouvaient commettre avec l’aide de cette 
forteresse. Ce n’est que « poussee par la necessite et vaincue 
par le conseil de ses fideles (*) », qu’elle se decida aA poursui- 
vre la construction. Les moines, de leur cöte, malgre la lecon 
des evenements, ne montraient pas grand enthousiasme 
d’autant plus que Sophie leur demandait de pourvoir A l’en- 
tretien du chätelain :5). L’abbe Sigefroy consentit, parce qu’il 


(1) Laurent de Liege, SS. X, p. 491 — : « Familia ejusdem ecclesi« 
eos invasos, scilicet Fulcradum et Richerum, ab ecclesia pertraxit et vinctos 
apud Barrum incarceravit quam ob rem ipsam villam et ecclesiam ab hos- 
tico episcopali contigit incremari ». 

(2) Aubry de Trois Fontaines, an 1084. Dom Calmet, t. 1, livre 20, ch. 
151. D’apres ce dernier, la plus grande partie des moines se seraient 
retires ä Laitre-sous-Amance. 

(3) Cart. de Saint-Mihiel, &d. A. Lesort, n® 49; Dom Calmet, t. I, pr., 
p- 486 « Infestatione multorum pravorum hominum in ecelesias Dei per 
nimium seviente, hujus quoque cenobii videlicet Sancti Michaelis bona 
perversi quique raptores pacisque violatores in re culpabiliter deripie- 
bant ». 

(4) « Qua necessitate compulsa... Consilio tandem fidelium suorum 
devicta ». 

(5) « Abbatem itaque Sigefridum qui locı hujus curam gerebat aggredi- 
tur, suppliciter ab eo petens quo, communi fratrum consilio, de prebenda 
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ne pouvait faire autrement, A donner la ville de Rupt {!), la 
moitie des droits de peage du pont de la Meuse et de la ville 
et un four banal a condition que le chätelain et ses compa- 
gnons ne reclameraient rien de plus (2. De son cöte, le chä- 
telain Renaud promettait de ne jamais faire la guerre au 
moyen de son chäteau si ce n’est pour la defense de l’ab- 
baye (3. Renaud constitue garants de sa fidelite Roger de 
Spincourt (*) et Boson de Maidieres i®) qui jurerent, si le 
chätelain manquait ä ses devoirs, de payer une amende et 
de se constituer prisonniers au chäteau de Mousson dans 
‚les quarante jours qui suivraient l’avis de l’abbe. 

Quelques annees auparavant, la comtesse si orthodoxe 
fut-elle, n’avait pu eviter de tomber sous les foudres eccle- 
siastiques. Maitresse de Saint-Mihiel, elle crut pouvoir, 
comme ses predecesseurs, investir elle-m&me l’abbe. En 1076, 
a son election, Sigefroy recut la crosse des mains de la 
comtesse 6‘, mais bientöt, mieux instruit des regles canoni- 
ques, il partit a Rome « conduit par la penitence » (9. Con- 
fessant sa faute, il remit sa crosse entre les mains de Gre- 
goire VII qui, touche et connaissant la r&putation de l’abbe, 
la lui renditi®9. Sophie fut mediocrement flattee de la 


eorum non minus Sibi concederet quam castelli custodibus necessarium 
foret, tali quidem pacto quo ipsa tantumdem valens de alodio suo ecclesia 
alibi redderet ». 

(1) Rupt devant Saint-Mihiel. Meuse, Commerey, Pierrefitte. 

(2) Les gardes du chäteau qui accompagnent Renaud sont Thiebaut, 
Infroy, Guery et Anscher. 

(3) « Dum castellum fide promittere coegit quod numquam in vita sua 
per hoc castrum werram faceret alicui nisi pro defensione et pace 
ecclesie Dei ». 

(4) Meuse, Montmädy, chef-lieu de canton. 

(9) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Pont-a-Mousson. 

(6) Cart. de Saint-Mihiel, ed. A. Lesort, n® 65 « Hacc ıllicita consue- 
tudo adeo inobverat ut quidem abbas nomine Sigefrydus quamvis 
ceteros quos memoria nostra sıbi renovare patuit religiosor, tamen de 
manu feminae, videlicet venerabilis comitissae Sophiae suscepisset ». 

(7) « Romam penitencia ductus petüit ». 

(8) « Baculum beatae memoriae Gregorio septimo qui et Hildebrannus, 
cerimen suum confitens reddidit. Quem tamen, cogente vix eodem beato 
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demarche de Sigefroy, mais ensuite, reconnaissant !’humilite 
de l’abb& et sa propre erreur, elle prit elle-m&me le chemin 
de Rome et y recut l’absolution (1). Tel est le fait comme il 
nous est raconte par un acte de Renaud le petit fils de 
Sophie, qui, en 1117, renonce definitivement au droit d’in- 
vestir les abbes. Le, voyage de Sophie a Rome doit £tre 
place aux environs de 1080, entre l’election de Sigefroy en 
1076 et la mort de Gregoire VIl en 1085. 

Sophie qui avait deja perdu son fils Louis, vit encore 
mourir deux autres de ses enfants : Frederic et Beatrice. Elle 
s’eteignit elle--m&me en 1092. Bernold, en sa chronique, 
place sa mort en 1093 « dans une grande vieillesse » ®). 
Pourtant Sophie n’avait guere que soixante-dix ans. La date 
de Bernold n’est pas absolument süre. Outre que le chroni- 
queur, contrairement Ace qu'il fait pour Frederic et Beatrice, 
. ne donne ni le mois ni le jour, d’oü il semble qu’il n'est pas 
exactement informe, une charte du Cartulaire de Saint- 
Mihiel ne laisse guere de doute äce sujet. C’est une donation 
faite par des hommes « de la familia » de Saint-Mihiel a 
leglise Saint-Martin d’Essey (3) de biens & Flirey (?). Elle est 
ainsi datee : « Anno 1.-D. millesimo nonagesimo secundo... 
tempore Sigefridi abbatis ac Teodorici comitis ac Tullensis 
episcopi Pibonis » (%). Le comte Thierry est en possession du 
comte de Bar et Sophie n’existe plus ä cette &poque. Cepen- 
- dant si on admet avec Bernold que Sophie n’est morte 


apostolico, quia ejusdem viri religio ad noticiam ejus pervenerat iterum 
recepit ». ’ 

(1) « Sed venerabilis predicta comitissa, audiens se contemptam, se des- 
pectam vehementer super hoc gratulabatur ac deinceps in dilectione nısi 
religiosi plurimum pro tali contemptu caritatis vinculis astringebatur, 
hoc exemplo, se peccasse recognoscens Romam perrexit atque... absoluta, 
repatriavit ». 

(2) Bernold, Chron., SS. V, p. 456 : « Nobilissima comitissa Sophia 
vidua Ludowici comitis mater piae memoriae Beatricis ducis et Frederici 
marchionis in senectute bona cum jam multos fillorum suorum filios 
videret diem clausit extremum ». 

(3) Meurthe-et-Moselle, Toul, Thiaucourt. 

(4) Cart. de Saint-Mihiel, &d. A. Lesort, n® 51. 
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qu’apres sa fille Beatrice, decedee en octobre 1092), il faut 
placer la date de son deces vers la fin de l’annee (2). 


C. — Les enfants de Louis et de Sophie. 


1. Les fils de Louis et de Sophie. — 2. La maison de Lützelbourg. 
3. Les Alles. 


1. — Le comte Louis et Sophie eurent sept enfants qui 
sont tous nommes dans la charte de la comtesse Ermentrude 
pour le prieure de Froidefontaine (3. Ce sont quatre fils : 
Brunon, Thierry, Louis et Frederic et trois filles:: Mathilde, 
Sophie et Beatrice. 

Brunon est probablement mort fort jeune, nous ne savons 
rien de lui. Nous &tudierons bientöt le regne de Thierry qui 
succeda a Sophie et epousa Ermentrude. Louis n’apparait 
qu’une seule fois officiellement. Il est temoin de l’acte par 
lequel Sophie regle le different qui s’etait eleve entre Sige- 
froy de Saint-Mihiel et Boson de Viocourt, avou& de Houe- 
court, en 10802). Jean de Bayon pretend que vers 1071, 
Louis fut fait prisonnier par le comte Gerard, frere du duc 
Thierry de Lorraine et qu'il resta fort longtemps en capti- 
vite. II n’en sortit qu’en payant une forte rancon et mourut 
peu de temps apres ®). Si l’on admet ce recit, extröemement 


(1) Rappelons que Sophie a encore donne, apres la mort de Frederic 
survenue le 29 juin 1092 des biens ä l’abbaye de Saint-Mihiel. Cf. prece- 
demment, p. 9. 

(2) Jusqu’au milieu du xır® siecle, ’annde dans le Barrois commengait ä 
Noel, ni le style de Päques, ni celui de l’Annonciation ne furent alors en 
usage. Cf. A. Lesort, Cart. de Saint-Mihiel, introduction, p. ıxv et plus 
loin. 

(3) Cf. plus loin, Ch. III, $ cc. 

(4) Cart. de Saint-Mihiel, cit. n® 41. 

(5) Jean de Bayon, c. 83. ed. Dom Calmet, II, pr. p. 77-78 « Gerardus 
comes frater Theodorici Lotharingiae ducis germanus... quin Ludovicum 
etiam Sophiae veteris fillum longiori detentum custodia adeo afflixerat, 
ut postquam donatis pluribus pecuniae et ceterorum numerum rebus 
evasit, incertum est an illa diuturna captivatione vel ob aliam causam 
evenerit, cum paululum plus infra moveretur ». I s’agit de Gerard, pre- 
mier comte de Vaudemont. 
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douteux comme tout ce qui vient de Jean de Bayon, il faut 
supposer que Louis est rest neuf ans en captivite et que 
c’est aussitöt apres sa delivrance qu’il fut temoin dans la 
charte de Sophie. Un autre chroniqueur, Bernold, raconte 
qu’en 1089 W, un certain comte Otton fut tue en Allemagne 
par les chevaliers d’un comte Louis, dont il ne mentionne 
pas le titre, pour avoir epouse, du vivant du comte Louis, la 
femme de celui-ci. Excommunie pour ce fait par l’eveque 
de Constance, le comte Otton ne put jouir de la sepulture 
chretienne et son corps fut jete a la voirie. S’ıappuyant sur 
ce passage de Bernold, Viellard suppose qu'il s'agit de Louis, 
fils de Sophie et que le mariage du comte Otton aurait eu 
lieu pendant la captivite de Louis ®. L’'hypothese est inge- 
nieuse, mais ce n'est qu’une hypothese et en l’absence de 
preuves, nous ne pouvons dire combien de temps a vecu 
Louis, ni s’il fut marie. En tout cas, il n’est nulle part ques- 
tion pour lui de posterite. 

2. — Frederic est bien connu; il recut des terres en Alsace 
avec Lützelbourg (3). I partit de bonne heure en Italie, 
attire par sa tante Beatrice. Le 29 aoüt 1071, il souscrit la 
donation que Beatrice fait pour le repos de l’äme de ses deux 
maris: Boniface et Giodefroy (%. Le 17 janvier 1073, il assiste 
aA un plaid tenu par la me&me Beatrice ä Pise ®. II devait 
sous les auspices de sa tante conclure un riche mariage. II 
epousa Agnes, fille du comte Pierre de Maurienne 6‘. Par la 


(1) Bernold, Chron., SS., V, p. 449. 

(2) L. Viellard, Documents pour servir a Ü'histoire de Belfort, p. 144. 

(3) Burlinger, Epitome Fastorum Lucellentium, p. 236, suppose que le 
pape Leon IX rendit visite ä Frederic et !’emmena en Italie. Pendant son 
voyage Frederic regut l’hospitalit@ au Mont Saint-Bernard et fit don ä ce 
monastöre de la collögiale de Ferrette. Tout cecı est du roman; outre que 
le voyage de Leon IX eut lieu entre 1049 et 1051, epoque oü, sı Frederie 
etait ne, il etait encore en bas äge; Frederic n’a Jamais posscde Ferrette. 
Burlinger l’a confondu avec son neveu Frederic comte de Ferrette, fils 
du comte de Bar, Thierry I. 

(4) Schedius, Origines (zuelfic® 1, p. 569. 

(5; /bidem, I, p. 569, cite par L. Vicllard, op. cit., p. 125 et 127. 

{6; Guichenon, Jist. de la Maison de Suvoie, Lyon, 1660, in-8°, p. 19 
et sq. j 
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il devenait le petit fils d’Adelaide, marquise de Suse, le neveu 
de l’empereur Henri IV, dont la femme Berthe etait fille d’Ade- 
laide 1‘, enfin le gendre d’Agnes de Poitou, fille du duc d’A- 
quitaine, Guillaume. Ce mariage etait de la part de Beatrice 
uncoup d’habile politique. La prudente maison de Maurienne 
ou de Savoie (?! ne s’etait pas prononcee au debut de la que- 
relle des Investitures. Restee en termes cordiaux avec Gre- 
goire VII, Adelaide de Suse, sans oublier qu’elle etait la 
belle-mere’de l’empereur excommunie, chercha & tirer le plus 
de profit en maintenant la balance egale entre les deux 
partis (3. Si le pape la flattait (%), l’empereur cherchait ä l’at- 
tirer de son cöte ®. Elle fut l’alliee fidele de son gendre 
pendant la premiere partie de la lutte (%; mais lorsque 
Henri [V, abandonne& de tous, prit tristement le chemin de 
Canossa, elle l’arreta au passage des Alpes et exigea de lui 
des concessions enormes (?:. C’est que, sans doute dejä, 
Beatrice (?' la tenait sous sa main. Elle parut ä Canossa en 
compagnie de Mathilde, fille de Beatrice (®. Il est donc 
probable que Beatrice — ou Mathilde — a favorise le 
mariage de Frederic pour se concilier la puissante marquise. 
A sa mort survenue en 1091, Adelaide laissant les etats de 
Maurienne A son fils Amedee, ceda & Frederic le marquisat 
de Suse). 

Cependant l'empereur Henri IV n’avait pas oublie l’affront 
fait au passage des Alpes; il vit, de plus, le danger pour lui 


(1) Bernold, Chron, SS, V, p. 269. Ekkard, Chron., SS, VI, p. 19. 
Cf. L. Jacob, Le Royaume de Bourgogne sous les Empereurs franco- 
niens, p. 73. 

(2) Sur les origines de cette maison, Cf. R. Poupardin, Le Royaume de 
Bourgogne, p. 262 et sq. 

(3) L. Jacob, Le Royaume de Bourgogne sous les Empereurs franco- 
niens, p. 91 et sq. 

(4) Jaffe, Monumenta Greg., I, n° 37, n® 55. Meyer von Knonau. Hein- 
ricum IV t. Il. p. 750. 

(5) Benzon, Ad. Heinricum IV. SS, XI, p. 646. 

(6) /bidem, p. 635. 

(7) Lamberti, Annales, SS, V, p. 258. 

(8) Jafle, op. eit., IV, p. 258. 

(9) L. Jacob, op. cit., p. 102. 
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_ de laisser reunir la Toscane et le Piemiont dans les mains de 
la maison de Bar. Apres la mort de Frederic, le 29 juin 
1092 (1, il disputa le marquisat de Suse ä Pierre de Bar, 
fils de Frederic sous le pretexte que l’imperatrice Berthe &tait 
seur d’Adelaide. Conrad, fils de l’Empereur, depouilla le 
malheureux prince qui se refugia dans sa chätellenie de 
Lützelbourg (9. Pierre eut deux freres, l’un Brunon fut 
grand doyen de la Cathedrale de Strasbourg (3), l’autre fut 
peut-etre le prevöt Sigefroy, mort en 1122(4). La maison de 
Lützelbourg s’eteignit A la generation suivante. De sa femme 
Ita, Pierre eut deux enfants decedes sans posterite, le 
prevöt de Strasbourg Henri, mort en 1148 ®), et Renaud, 
comte de Lützelbourg (6) qui legua ses biens A Etienne de 
Bar, eveque de Metz, vers 1150 (”. 


(1) Obituaire de Saınt-Mihiel, A. M. H. Saint-Mihiel, N?29 juin « Fre- 
dericus Patricius ». 

(2) Bernold, Chron., SS, V, p. 434. « In Longobardia Chuonradus, 
filius Heinrici regis bona Adelaide Taurinensis comitisse invasit que 
ejusdem comitisse nepos filius? Frederici comitis habere debuit. Hujus 
ergo filium ex nepote donne Adelaide Heinricus rex cum filio suo ex- 
here dare proposuit terramque ejus hostiliter invadendo ». Pierre est aupres 
de Mathilde en Italie en 1106. Dom Calmet, t. III, pr., p. 56. 

(3) Grandidier, (Euvres Inedites, t. II, p. 362. 

(4:J. D. Schapflin, L’Alsace Illustree, trad. Ravenez, 5 vol. in-8°. 
1849-1852, t. V, p. 621. L. Viellard, Documents pour servir a l’histoire du 
territoire de Belfort, p. 172, n. 8. 

(5) Henri, avou& de Strasbourg, apparait le 20 janvier 1129 dans undi- 
plöme de Lothaire II pour les habitants de Strasbourg. Avec lni figurent 
son oncle Sigefroy, les comtes Ferry de Ferrette, Thierry de Montbeliard 
et Henri de Salm. Schapflin, Alsatia diplomatica, I, p. 207; Grandidier, 
Hist. d’Alsace, Il, pr., p. 274; Würdtiwein, Nova subsidia, IX, p. 339; 
L. Viellard, op. cit., n® 158. 

(6) Renaud est cit& comme fils unique de Pierre et d’Ita dans une bulle 
d’Innocent II du 12 mars 1140 citee par L. Viellard, op. cit., n? 180 d’apres 
Neugart, Codex diplomaticus Allemanie Il, p. 70, et dans la fondation du 
monastere Saint-Jean-des-Choux, 7 fevrıer 1126. Grandidier, Hist. d’Alsace, 
II, p. 262; Schapflin, Alsatia diplomatica, I, p. 204; Gallia Christiana, ' 
V, p. 479; Würdtwein, op. eit., VII, p. 58. Renaud, fils de Pierre et fröre 
del’avou£ de Strasbourg Henri donne Lambach in sacro nemore ä l’eglise 
de Saınt-Martin. Hanauer, Curiosites d’Alsace, Il, p. 368. 

(7) Gesta episc. Mettensium, SS, II, p. 544. 
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3. — Des trois filles de Louis, l’une Sophie est inconnue, 
elle a dü mourir en bas äge. Beatrice epousa Berthold de 
Zaeringen. Quelle que füt la notoriete de cette maison, le 
mariage de Beatrice n’a ete d’aucune influence sur les rela- 
tions du Barrois. Beatrice mourut le 26 octobre 1092, peu 
de temps apres son frere Frederic et fut enterree dans la 
cathedrale de Toul ‘‘. Mathilde epousa Hugue VII, comte 
du Nordgau, petit neveu du pape Leon IX et sans doute son 
cousin issu de germain ?. Hugue VII fut assassine & Stras- 
bourg, le 5 septembre 1089 '%, soit A linstigation de l’eve- 
que de cette ville \#, soit par un oflieier, Sigefroy, qui avaitä 
venger une injure ®. Pour sa memoire, Mathilde fit d’im- 
portantes donations au monastere Sainte-Croix de Wol- 
fenheim ®). Apres la mort de Hugue, Mathilde se refugia pres 
de sa mere la comtesse Sophie. Elle est t&emoin, en effet, 
de l’acte par lequel celle-ci regle, en 1091, les droits del’avoue 
de Conde ). Mathilde survecut & sa mere. Elle aurait epouse 
en secondes noces Valeran Redon de la maison de Crepy- 
en-Valois 8. N’ayant pas eu d’enfants de ce second mariage, 
ses biens seraient revenus a la maison de Bar. L’histoire 
de ce second mariage repose sur un document date du 
20 aoüt 1118 °?, oü Renaut I” comte de Bar fait, sous les 
auspices. du roi de France Louis VI, un accord avec 


(1) Bernhold, Chren., ss., V, p. 455 : « Beatrix soror Fredericı mar- 
chionis et uxor quondam Bertholdi ducis, tandem per diuturnam infirmi- 
tatem a Domino misericorditer castigata et exanimata felicissime diem, 
clausit extremum, 7 kal. novembris et in civitate Leucorum ab episcopo 
loci honorifice sepelitur. » | 

(2) Cf. plus haut, p. 78 et n. 3. 

(3) Necrologe d’Altorf, cit& dans Grandidier, op. cit.,t. II, p. 144. 

(4) Bernhold, Chron., ss., V, p. 435, meme date pour le deces. 

(5) Jean de Bayon, c. 83, dans ‚Dom H. Belhomme, Hist. de Senones, 

p. 364, probablement faux. 

(6) Schoepflin, Alsatia diplomatica, I, p. 477 , Grandidier, Hist. d’Alsace 
I, pr., p. 152. 

(7) Cart. de Saint-Mihtel, edit. A. Lesort, n° 50. 

(8) H. Witte, Genealogische Untersuchungen dans Jahr., G. L. G. VII, 
p. 112, dont l’article manque singulierement de critique. 

(9) N. de Wailly, Paleographie, I, p. 159, d’apres le pseudo-original. 
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Valeran Redon au sujet de l’heritage de Mathilde. Valeran 
reprend Fontenoy (1) et Nanteuil-le-Haudoin 1), mais ne 
peut rien reclamer de plus. Malheureusement ce document 
£crit en francais est un faux grossier. Le mariage reste donc 
tres douteux. D’abord les negociations entre Renaut et 
Valeran auraient dure fort longtemps, car, ce qui est certain, 
cestque Mathilde &etait morte avant 1105, comme fe demontre 
la charte deja citee d’Ermentrude; ensuite, la petite niece 
de Mathilde, Clemence, fille de Renaut I", epousa justement 
Thiebaut de Crepy, seigneur de Nanteuil-le-Haudoin, et 
les comtes de Bar heriteront d’elle. L’'auteur du faux a dü 
se servir de cette indication pour etablir le second mariage 


de Mathilde (2. 


(1} Probablement, Fontaine proche Nanteuil-le-Haudouin, Oise. Senlis, 
chef-lieu de canton. | 

(2) Cet acte est une copie du xvı® siecle d’un vidimus donn& en 1313, 
par Renaut de Bar, eveque de Metz. M. Meyer, Observaticns grammati- 
cales sur quelques chartes fausses en langue vulgaire, Bibl., Ecole des 
Chartes, XXIII (1861-1862), p. 125-133, en a etabli la faussete en demon- 
trant : 1° l’archaisme maladroit du frangais de cet acte; 20 la bizarrerie 
de la formule : « Trös haut prince et tres cher seigneur, Monseigneur 
Louis, noble roi de France». A notre avis, il a &tefabrique par la chancel- 
lerie de l'&veque Renaut pour produire contre le roi de France un acte de 
Propriete ancien des possessions de sa famille dans le Beauvaisis ä l’'heure 
oü le Roi, poursuivant une politique active dans l’eveche de Metz, etaıt 
dispose, pour se cancilier Renaut, ä rendre au comte de Bar les terres 
confisquees au traite de Bruges. Cf. notre article sur la politique de Phi- 
lippe le Bel dans l’eveche de Metz dans Bull. S. L. de Bar-le-Duc' 1921. 


CHAPITRE Il 


LE REGNE DE THIERRY II (1092-1105) 


A. — Le regne de Thierry II. — B. — Le partage des biens 
de Thierry II. 


A. — Le regne de Thierry Il. 


1. Thierry pendant le rögne de Sophie. — 2. Le rögne de Thierry. — 
3. Thierry et les investitures. — 4. Le mariage et les enfants de 
Thierry. 


1. — Thierry n’etait plus jeune A la mort de sa mere, il 
devait avoir pres de cinquante ans, puisque nous avons vu 
qu’en 1057 il souscrivit avec son pere une charte d’Udon, 
contre les habitants de Varangeville (N). 

Apres la mort de Louis, Thierry prit possession des biens 
au sud de l’Alsace et gouverna les chätellenies de Montbe- 
liard, Ferrette et Altkirch tout en assistant sa mere dans le 
gouvernement du comte de Bar. D’apres le Pere Benoit 
Picart, qui appelle & tort Thierry, « le comte Thierry de 
Mousson », le sire de Montbeliard aurait ravage les terres 
de l’eveche de Metz, en 1072, mais l’eveque Adalberon, aide 
de Thierry, fils de Gerard d’Alsace, l’aurait chätie (9. Le 


(1) Cf. plus haut, p. 86. Il souscrit N la charte d’Udon pour 
Saint Gengoult le 20 juin 1065. 

(2) Pere Benoit Picart, Origine de la Tres illustre maison de Lorraine, 
p. 23, d’apres les archives de Metz, dit le P£re Benoit, qui declare que 
dans le traite les deux allies s’engageaientä fournir 25 ecuyers accompagnes 
chacun de 4 frondeurs. 
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Pere Benoit Picart pretend egalement que Thierry soutint 
le parti de l’Empereur contre Gregoire VII et qu’en 1076, il 
accompagna Pibon, eveque de Toul, a la diete de Worms 
reunie contre le pape (9). Aucune source originale ne men- 
tionne la presence de Thierry a Worms. De plus, bien que 
maintenant linvestiture a Saint-Mihiel, comme sa me&re, 
Thierry ne s’est jamais trouve du cöte des schismatiques. 
Sans m&me tenir compte de l’appui que son frere Frederic 
et sacousine Mathilde de Toscane donnaient au Saint Siege, 
le fait d’avoir combattu Thierry de Verdun excommunie et 
d’avoir soutenu Saint Mihiel, qui n’avait d’autres griefs 
contre l’eveque que son excommunication, prouve ample- 
ment que le futur comte de Bar se trouvait du cöte de 
Rome. 

D’ailleurs Thierry multiplie les fondations pieuses. En 
1074, il etablit en Alsace pres de Haguenau une abbaye 
dediee a Sainte Walpurge qu’il confie aux Benedictins (2). 
En 1080, il fit rebätir l’eglise de Montbeliard, jusque la 
dediee A Saint Pierre, en I!’honneur de Saint Mainbauf et y 
installa un chapitre de chanoines 3. C’est peut-etre lui qui 
fonde vers 1093 le prieur& de Meroux #), pres de Ferrette, 
dont la fondation est attribuee A tort a Renaut et a son 
frere Frederic, enfants de Thierry 5). Ce prieure appartenait 
a labbaye de Saint-Mihiel (6). 

Tout en s’occupant de son comte bourguignon, Thierry 
ne cessait d’assister sa mere dans le comte de Bar, comme 


(1) Pre Benoit Picart, Zist. de Toul, p. 393-394. 

(2) Schapflin, Alsatia Illustrata t. II, p. 449; Gallia Christiana, \V, 
p- 835 qui rapporte l’inscription placee au-dessus de la porte : a Anno 
MLXXIV, tempore Gregorii VII Papae, Theodoricus nobilissimus comes 
de Monbegliard incapit fundationem hujus monasterii ordinis S. Bene- 
dicti ». 

(3) Societe d’Emulation de Montheliard, Memoires, 1868-69, p. 492; 
Bibl. de Besancon, mss. Duvernoy, I1l,.f? 263 cite par L. Viellard, Docu- 
ments pour servir a Ü'histoire de Belfort, p. 135. 

(4) Haut-Rhin, canton de Belfort. 

(9) Schapflin, op. cit., II, p. 449; L. Viellard, op. cit., p. 153-154. 

(6) Dom Calmet, t. I, pr, p. 515; A. Lesort, Cart. de Saint-Mihiel, n® 59 


oü est cite Albert, prevöt de M&roux. 
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en font foi les chartes de celle-ci. Il est temoin du privilege 
de Pibon pour Laitre sous Amance en 1076 (), du reglement 
“des droits de l’avoue de Conde en 1080 |d. C’est sur son 
conseil et avec son consentement, que Sophie donne & Saint- 
Mihiel Bathelemont, Ansauville et Tyrei ®), enfin c’est par 
ses soins qu’elle construit le chäteau de Saint-Mihiel, pour 
la protection de l’abbaye (®). 

Nous avons explique la raison qui nous fait croire que 
Thierry commenga de regner A Bar en 1092 ). Son premier 
acte fut de traiter vers 1095 avec Pibon, eveque de Toul, au 
sujet de la paroisse de Bar, dont Pibon renouvelle l’abandon 
a Saint-Mihiel. Le fait nous est connu par le Pere Benoit 
Picart, qui le rapporte d’apres un acte ancien aujourd'hui 
perdu. Cet acte etait signe d’Hezel de Nancois et Thierry 
sengage ä donner quelques revenus dans sa terre (6), 

2. — Quand Thierry succeda ä sa me£re, il pouvait se dire 
le plus puissant des vassaux de l’ouest de l’Empire. Le duc 
Thierry de Lorraine qui, d’ailleurs, n'avait pas succede sans 
conteste a son frere Gerard d’Alsace, sortait & peine de la 
lutte, qu’il avait dü entreprendre contre son frere Gerard. Le 
duche de Lorraine en restait amoindri, puisque Thierry 
le Vaillant avait cede ä son frere la plus grande partie du 
Xaintois, oü celui-ci allait tres prochainement construire sur 
la colline de Sion l’inexpugnable chäteau de Vaudemont (%. 
De plus, les territoires lorrains morceles, disperses, sans 
cohesion, etaient la proie d’une feodalite nombreuse, turbu- 
lente et puissante qui, dejäA, s’organisait et ne laissera jamais, 
au cours de l’histoire, l’autorite des ducs absolue. L’eveche 


1) Cart. de Saint-Mihiel, cit. n® 39. 

(2) Cart. de Saint-Mihiel, n° 41. 

(3) Cart. de Saint-Mihiel, n° 45. « Consilio et laude filii mei Theodo- 
rici comitis contulit ». 

(4) Cart. de Saint-Mihiel, n? 49, « per industriam filn sui scilicet egregii 
comitis Theodoricı ». 

(5) Cf. plus haut, p. 95. 

(6) Pöre Benoit Picart, Hist. de Toul, p. 99, « quatuor solidos de rota- 
tico in terra ejus ». 

(7) Jean de Bayon, c. 83 dans Dom Calmet, t. II, pr. p. 222 et sq. 
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de Verdun etait vacant depuis 1089, annee oü le schismatique 
Thierry etait mort(!), et ne possedait qu’un pasteur elu, Richer, 
que le pape ne permettait pas de consacrer. Richer n’ob- 
tiendra ses pouvoirs que le jour de Päques 109% (®). L’his- 
toire exterieure de l’eveche de Verdun n'est gu£re plus bril- 
lante. Profitant des discordes de l'eveque Richer avec le 
Siege Apostolique, le comte Henri de Grandpre ravage les 
terres episcopales et, bien que battu en plusieurs rencontres 
par les citains, il ne se lasse pas de ses brigandages (?). 
L’eveche de Metz est encore plus malheureux ; apres la mort 
de l’eveque Heriman, survenue en 1090, Burkard, Brunon, 
Albert et Poppon se: disputent le siege vacant. La lutte reste 
bientöt circonscrite entre Albert, l’eveque investi par l’Em- 
pereur, et Poppon, l’&ve&que elu par le Saint Siege et cette lutte 
durera jusqu’& la mort de Poppon en 1103 '®. Seul l’eveche 
de Toul jouitd’une certaine tranquillite sous l’eveque Pibon, 
d’ailleurs l’ami du comte Thierry. 

Quant au lien de vassalite qui retenait Thierry ä l’Em- 
pire, il devait etre bien faible. On etait alors au plus fort 
de la querelle des ‚Investitures qui, loin de cesser avec la 
mort de Gregoire VII, avait repris une acuite nouvelle sous 
Urbain Il. Henri IV, maintenu six annees durant en lItalie 
de 1091 & 1097 6), voyait par surcroit les princes allemands 
se revolter et surtout les Saxons etles Souabes. Or les Soua- 
bes avaient pour chef le parent du comte Thierry, le duc 
Berthold de Zieringhen. Berthold sera vaincu par Frederic 
de Hohenstaufen lequel fera peser sur les Souabes un joug 
de fer; l’empereur lui-m&me remportera quelques succes en 


(1) Necrologe de Saint Vannes, ed. H. Bloch dans Ilahr. G. L. G., 1902, 
p. 147. " 

(2) Annales Trevirenses, an. 1094; Hugue de Flavigny, Chr., an. 1094. 

(3) Laurent de Liöge, SS., X, p. 497, « Solus Henricus de Grandi Prato 
antiquas inimicitias adhuc exercebat, qui quoniam latrocinanti similis, 
clamulo depriedatas quaecumque posset, mox refugiebat facile opprimi 
non poterat ». 

(4) Hugue de Flavigny, an. 1090. 

(5) Laurent de Liege, SS., X, p. 543; Dom Calmet, t. I, p. 1066-1070. 

(6) Eckard, Chron. Universale, SS., VI, p. 227. 


LE REGNE DE THIERRY II (1092-1105). 107 


Italie, trainant apres lui son antipape, Clement Ill. Mais, 
usant de represailles, le pape Urbain II aide du comte Guelf 
de Baviere, troisieme mari de la comtesse Mathilde, dechai- 
nera contre lui le plus formidable orage. Le Pape poussera 
a la revolte le fils meme de l’Empereur, Conrad, roi des 
Romains. Maitre de l’Italie, soutenu par lacomtesse Mathilde 
etpar le duc Roger des Deux Siciles dont il epouse lafille, il 
recevra du pape,ä Cremone,la promesse de la dignite impe- 
riale. La guerre se continuera avec des intermittences entre 
le pere et le fils jusqu’a la mort de ce dernier & Florence en 
1101. Cette mort ne devait pas retablir la paix puisque Henri, 
le futur Henri V, se substitue & son frere Conrad comme 
chefde la revolte, jusqu’au jour oü le malheureux Henri IV, 
vaincu et abandonne de tous, abdiquera la couronne 
en 1106. | 

On comprend que l’Empereur, sur qui pesaient si lourde- 
ment ces revoltes et ces querelles, se soit peu soucie de ses 
vassaux de l’Ouest. Thierry a pu agir comme il a voulu et il 
est plus que probable qu’il ne preta, pour sa terre, aucun 
hommage. Son successeur Renaut l’imitera et il faudra que 
le souverain se fasse rendre I!'hommage les armes & la nıain. 

Thierry allait &tre temoin du grand fait, qui modifia si 
profondement notre moyen äge. La croisade fut prechee en 
1095. Le comte de Bar n'y prit pas part, pas plus qu'il 
navait assiste au concile de Clermont; mais il y envoya son 
fils Louis. Il vit partir un grand nombre de ses voisins et de 
ses vassaux avec Renard IV, comte de Toul \!} et avec son 
beau-frere Renaut de Bourgogne (2), A cöte de son compa- 
triote et parent Godefroy de Bouillon. Thierry signa & ce 
moment la restitution que fit, avantde partir pour la croisade, 
son vassal Quinon, d’un benefice qu’iltenait de l’abbaye de 
Saint-Mihiel ®). 


(1) Abbe E. Martin, Hist des dioceses de Toul, Nancy, Saint-Die, t. I, 
p. 224. 

(2) Qui partit avec son frere Etienne de Varasc. Cf. L. Jacob, Le 
Royaume de Bourgogne sous les Empereurs franconiens, p. 110, n 1. 

(3) Cart. de Saint-Mihiel, edit., A. Lesort, ne 54. 
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Le comie de Bar devait heriter indirectement de la croi- 
sade. Avant de partir, Godefroy de Bouillon ceda la vicomte 
de Verdun qu’il tenait par heritage de Godefroy le Bossu ä 
son frere Baudouin qui, presse de partirä son tour, la vendit 
a l’eveque Richer. Lintention de Richer fut probablement 
de se debarrasser du vicomte genant pour son autorite, mais 
il se convainquit bientöt quiil ne pourrait ni defendre lui- 
meme son eveche, ni en conlier la defense a l’Empereur 
toujoursembarrasse dans sa querelle avec Rome. Le comte 
Thierry etant le plus puissant des seigneurs voisins, il le lui 
donna.:Ilest probable que non seulement Richer avait pense, 
comme le fait remarquer Laurent de Liege, que Thierry 
etait le plus capable de nuire A son &väche, mais que la 
vicomte dut ötre payce par le comte de Bar en riches pre- 
sents (l), 

La puissance de Thierry &tait maintenant & son apogee; 
lecomte de Bar ne sera jamais beaucoup plus grand. Le 
comte aurait pu jouer un grand röle; il n’en eut pas 
l’occasion. Il est peu probable, malgre ce qu'en dit la 
Chronique Saxonne, qu'il ait suivi le comte Henri de Lim- 
bourg dans sa revolte contre l’Empereur et qu'il l’ait aide 
en 1101 (2. 

3. — Comme sa mere Sophie, Thierry eut maille & partir 
avec Saint-Mihiel a propos des investitures. L’abbe Sigefroy 
etant mort en 1094 \3, Thierry pretendit comme ses ance- 
tres investir son successeur. Les moines refuserent, objec- 
tant les canons de l’Eglise. L’affaire menacait de mal tourner 
quand on decouvrit un moyen terme: le comte Thierry 
poserait la crosse sur l’autel et l’abbe, conduit par le comte, 
l'y viendrait prendre. Ainsi la dignite du comte se trouvait 
sauve aussi bien que les canons ecclesiastiques. On agit 


(1 Laurent de Liege, SS. X, p. 498 — « Episcopus receptum (comita- 
tum) Theodorico Barrensi comiti donis et obsequiis ejus delinitus, ex 
consilio suorum tradidit ut quia multum pro loco et viribus prodesse et 
nocere videbatur, totus nostrae utilitatı intenderet >». 

(2) Chron. Sax-, dans Hist. des Gaules, XIII, p. 717. 

(3) Dumont, Hist, de Saint-Mihiel, p. 44. 
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donc de cette facon pour l’abbe Ornat qui remplacait Sige- 
froy et pour son successeur Olrv, en 1098 ti. 

En 1100, Thierry fonda dans ses possessions d’Alsace 
l'abbaye de ac dont sa fille Gunthilde fut la pre- 
miere abbesse (?, et en 1102, il donne le prieure d’Isming ä 
l'abbaye de u ', Le comte, tombe& malade ä& Alt- 
kirch et craignant que la mort ne vienne, fonde ce prieure en 
aumöne "t:et y ajoute la ville de Solzeling, de son heritage, en 
reparation de la faute qu’il a commise en derobant A l’abbaye 
un calice et divers biens '®. La charte nous apprend que 
les ancetres de Thierry sont inhumes dans l’abbaye. 

C'est le dernier acte que nous possedions de Thierry. 1 
est possible que, malade, il n’ait plus eu depuis lors beau- 
coup d’activite. I mourut en 1105 ®', le2 janvier ”. 

4. — Thierry avait epouse Ermentrude, fille de Guillaume- 


{1‘ Charte dejä citee de RenaudII Cart. de Saint-Mihiel. ed. A. TL.esort, 
n° 65. « Sed utracumque partium mediatoribus hanc litem sedare cupien- 
tibus, visum est ut baculus super altare a comite Theodorico poneretur 
et abbas ejus conductu ad eum suseipiendum deduceretur, satis in hoc 
decepti ut quası sic suam comes non ammitteret dignitatem nec monachi 
suam viderentur violare religionem ». 

(2} Schapflin, Alsatia Illustrata, IT, p. 449. 

{3) Cart. de Saint-Mihiel, cit., n° 59; Dom Calmet, t. T, pr. p. 515. 

(4) « Sed mihi desideratae oblitionis eflectum differenti apud Altikirch 
»grotariccepi. Timens vero ne, morte supervenienti, oblivioni daretur mea 
devotio >». 

(5) « Et quoniam ego eidem ccclesiae Sanctae Mariae calicem unum et 
alıa multa abstuleram pro restauratione eorum et salute meae anims 
quidquid in villa Sucelingis nostrae ditionis erat simili modo tradidi ». 

(6) C'est ce quiresulte des chartes d’Ermentrude pour Froidefontaine 
donneöes en mars et avril 1905. Cf. plus loin, p. 117. I n’y a pas lieu de 
rajeunir cette date en 1106. Ainsi que nous l’avons indiqu£, le style de 
Noel fut seul employ& dans le Barrois au moins jusqu’au milieu du 
xııe siccle. Nous enavons ici une preuve de plus : une charte de Frederic, 
fils de Thierryet d’Ermentrude datce du 3 juillet 1105 estrendue apres la 
mort de son pere du consentement de sa möre. Cf. plus loin, p 113, et 
l'Introduction ä notre catalogue des actes. 

(71 Obituaire de Saint-Mihiel, xv* sieccle, Arch. Meuse, II. fonds Saint- 
Mihiel, N 1 « 2 Janvier pour Thierry, comte fondateur d’Amange ». 
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le-Grand, comte de Bourgogne (1). Ce mariage unissait deux 
familles autrefois ennemies. Ermentrude e&tait, en effet, la 
petite-fille de ce comte Renaut de Bourgogne, jadis l’adver- 
saire du comte Louis de Bar. Ermentrude apportait peut- 
&ire A son mari quelques villages autour de Montbeliard, 
qui completaient heureusement les possessions du comte de 
Bar (2). C’est probablement a partir de son mariage, que 
Thierry obtint l’erection de sa chätellenie en comte et qu'il 
prit le titre de comte de Montbeliard. Les freres et les soeurs 
d’Ermentrude apportaient encore a Thierry de precieuses 
alliances. C’etait Renaut II, comte de Bourgogne, qui mou- 
rut ä la premiere croisade, Etienne de Varasc, tige de la 
maison de Chälon, Hugue qui fut archeveäque de Besancon 
de 1088 a 1111 et surtout Guy, l’archeveque de Vienne, le 
futur pape Calixte II, puis Mathilde, epouse du duc Eudes 
de Bourgogne et Gisele, femme du comte Humbert II de 
Maurienne. 

Ermentrude donna & Thierry dix enfants: Guillaume et 
Hugue morts avant d’etre arrives A l’äge d’homme (%), Louis, 
Thierry, Frederic, Etienne, Renaut et trois filles. 

Louis devait &tre l’aine (%. Il souscrit le 21 mai 1096, la 
charte de sa an Mathilde pour la fondation de Saint- 
Pierremont 5). II se trouve alors en Italie a Piedarra, pres 
de ne sur le chemin de la croisade, oü il rejoint Gode- 
froy de Bouillon (6. I] y retrouva ses oncles les comtes 


(1) Aubry de Trois-Fontaines, SS. XXIII, p. 784. 

(2) C£. plus loin, p. 117 et sq. 

(3) Tous deux sont cit&s parmi les morts dans la charte d’Ermentrude 
pour Froide-Fontaine. Guillaume est connu de Meurrisse, Hist. de Metz: 
episcopat d’Etienne de Bar. 

(4) J'ignore pourquoi M. A. Lesort Cart. de Saint- Mihiel, p. 204, ne 3 
dit de Louis : « On ne sait rien de ce fils de Thierry et d’Ermentrude » 

(39) Commune d’Avril, Meurthe-et-Moselle, arrondissement et canton 
de Briey; abbaye fondee par Mathilde dans la chätellenie de Briey et 
dont les comtes de Bar deviendront les avouds. Dom Calmet, t. I, pr. 
p. 504. 

(6) Les croises Lorrains, qui avaient pris chemin par !’Italie, s’arrete- 
rent chez leur compatriote, la comtesse Mathilde de Toscane. Outre Louis, 
nous trouvons, parmi les souscripteurs de la charte, les chevaliers croises 
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Renaut et Etienne de Bourgogne qui nen devaient pas 
revenir. Il s’y distingua brillamment ; Albert d’Aix dit de lui 
quil etait admirable dans l’art militaire (). Au siege d’Antio- 
che, il commanda la sixieme arnıde avec le comte Raimbaud 
d’Orange (). Il prit part au siege de Jerusalem et entra dans 
la ville sainte avec Godefroy de Bouillon, le comte de Flan- 
dre et le comte de Saint-Pol (3\. Louis etait revenu de Terre 
Sainte vers 1101, puisqu’en 1102 il souscrit la donation du 
prieure d’Isming (%. Il mourut peu de temps apres, assassine 
par ses serviteurs ®), 

Thierry, si nous en croyons Aubry de Trois-Fontaines, 
aurait ete d’abord comte de Bar, mais son mauvais carac- 
tere l’aurait fait expulser par ses sujets (6. Si Aubry a raison, 
son regne A Bar düt ötre tres court, car, en 1106, Renaut est 
deja en possession du comte (?). Nous ne suivrons pas Thierry 
dans sa longue carriere (8). S’ils’est detache du comte de Bar 


Pierre, frere de Renard,comtede Toul, Jean de Thionville, frere d’Albert 
chätelain de Briey, l'’evöque Richer de Verdun et Dreux dapifer du duc 
de Lorraine. 

(1) Albert d’Aix, cit€ par Duchesne, Hist. de la Maison de Bar, p. 8, 
« Ludovicus de Mouzons, mirabilis in operemilitari filiuscomitis Dirici de 
Montbelıart. » 

(2) Guillaume de Tyr III, 17,« Sectx vero acıieı de mandato principum 
praefecti sunt Rainboldus comes de Oringis, Ludovicus de Moncons, Lam- 
bertus filius Cononis de Monte acuto >». 

(3) Guillaume de Tyr III, 18, « Ingressi sane statim post ducem sunt : 
Flandrensis comes et dux Normannorum Tancredus, Hugo senior, comes 
de sancto Paulo, Balduinus de Burgo.... Ludovicus de Mouson ». 

(4) Cf. plus haut, p. 109. | 

(5) Annales Einsidlenses, SS. III, p. 146, « Ludovicus comes de Monte- 
pliart a servis suis occisus est. ® Il n’est pas possible de dire pourquoi 
les Annales Einsidlenses l’appellent comte de Montbeliard, alors que son 
pre est encore vivant. Cf. Grandidier, Mist. d’Alsace, p. 70. 

(6) Aubry de Trois-Fontaines, ad. an. 1113 « Ante vero praedictum 
Reynoldum fuit comes Barri et Moncionis frater ejus Theodoricus, qui 
cum esset intolerabilis subjectis expulsus fuit et comitatum Montis Beliardi 
tantum retiuint >». 

(7) Cf. plus loın, p. 124. 

(8) Sur l’histoire des comtes de Montbeliard on peut consulter Tuefferd, 
Histoire des comtes souverains de Montbeliard, Mem. soc. Em. Montbe- 
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avec lequel il n’a plus eu de relations, en revanche il en con- 
servera avec ses freres Etienne et surtout Frederic son voi- 
sin. Thierry en eflet obtient en partage Montbeliard, tandis 
que Frederic devient comte de Ferrette. Il assista avec ses 
freres au jugement de l’Empereur Henri V pour Saint-Blaise 
en 1124, ! au diplöme de Conrad II pour Lucelle en 1139 2% 
et ä celui de Lothaire pour Strasbourg en 1129 (®, 

Thierry eut quelques rapports avec l’abbaye de Saint- 
Mihiel. Il fut avou& de l’abbaye, non seulement pour les 
possessions de celle-ci dans le comte de Montbeliard (%, mais 
aussi pour des biens eloignes. Nous en avons la preuve dans 
la protestation qu'il adressa A Hillin, archeveque de Treves 
vers 1155 5! A propos du prieure de Salone 6). Les moines de 
Saint-Denis reclamaient contre la possession de Salone et 
des villages voisins par Saint-Mihiel, parce que Salone, au 
x® sieele, appartenait A Saint-Denis. Thierry, qui se qualifie 
expressement avouc de l’eglise de Saint-Mihiel (”', expose 
que Salone a et& donnee A l’abbaye lorraine par sa grand’ 
mere Sophie et par son pere, et que pendant quarante ans, 
les moines de Saint-Mihiel en ont joui sans contestation. 
Nous savons d’autre part que la reclamation de Saint-Denis 
fut admise par le pape Innocent II ®. Thierry n’eut que 
deux enfants : un fils, Thierry, qui mourut avant lui et une 
fille, Sophie, mariee ä Richard de Montfaucon, qui herita 


liard, 3° serie t. 1, 1877, p. 15 et sq et divers articles dans la m&me publi- 
cation et l’ouvrage deja maintes fois signale de L. Viellard, Documents 
pour servir a Ü'histoire du Territoire de Belfort. 

(1) Schoepflin Alsatia Diplomatica, p. 243. 

(2) Schwpflin, Alsatia diplomatica, p. 268 et 272. 

(3) Ibidem, p. 250. 

(4) Le prieure de Meroux et ses döpendances. 

(5) Cart. de Saint-Mihiel, ed. A. Lesort, n° 102. R. Parisot, Les ori- 
gines de la Ilaute-Lorraine, p. 9.34. 

(6) Sur cette affaire de Salone, Cf. R. Parisot, op. cit., p. 193-195. 

(7) « Ego vero, predictae ecclesiae advocatus ». . 

(8: Jaffe-Laewenfeld Reg., n? 7502, 9764, 9780. Migne, Patrol. latine. 
t. XLNXIN, p. 131. Dofblet, /istoire de saint Denis, p. 488. 
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Br TE 


LE REGNE DE THIERRY ıı (1092-1105). 113 


du comte de Montbeliard ‘!. Thierry mourut en 1162 (2, 

Frederic fut comte de Ferrette et d’Altkirch et posseda 
la chätellenie d’Amance. Il donne en 1105 l’eglise d’Altkirch 
a l’abbe Hugue de Cluny ®) et lui en confirme la possession 
en 1115 %. Nous le rencontrons avec ses freres aupres 
d’Henri V, de Lothaire et de Conrad III. Possesseur 
d’Amance, il confie ä son frere, le conıte de Bar, la defense 
du prieure contre l’abbaye de Sainte-Glossinde qui ne cesse, 
comme au temps de la comtesse Sophie, d’en reclamer les 
dimes !®. Frederic fut marie deux fois : il epousa en pre- 
mieres noces Petrissa, fille de Berthold, duc de Zaringen 6: 
l’adversaire de !’Empereur Henri V. Petrissa etait donc sa 
cousine. Le mariage eut lieu sans doute en 1111, car, cette 
annee, nous trouvons Frederic de Ferrette comme temoin _ 
dans un acte de Berthold %. En secondes noces Frederic 
epousa Etiennette, fille de Gerard de Vaudemont et d’Hed- 
wige, heritiere d’Eguisheim (8) et belle-seur de son frere, 
le comte Renaut. Il en eut un fils Louis, avec lequel il 
fonda, en 1144, le monastere de Feldbach '"). Louis &pousa 
Richenze de Habsbourg et fut la tige des comtes de Fer- 
rette 1%. Frederie mourut en aoüt 1160 et Etiennette, en 
decembre de la meme annee It, 


(1) Aubry de Trois Fontaines, SS. XXI, p. 84H, cite en outre une 
seconde fille de Thierry, Stephanie, marice au comte de Saverne. De 
Richard et de Sophie naquirent Amedee, comte de Montbcliard, Thierry, 
archeveque de Besangon, et Agnes, femme de Gautier de Brienne. 

{2) Tuefferd, Histoire des comtes de Montbeliard, p. 21. 

(3) Trouillat, Monuments de lancıın eveche de Büle, I, p. 219-225. 
Cette donation est faite du consentement d’Ermentrude, ce qui indique- 
rait que Frederic est encore fort jeune ä cette Epoque. 

(4) Trouillat, op. cit., I, p. 235. — Acta sanctorum, 3 juin. 

(5) Cart. de Saint Mihiel, ed. A. Lesort, n° 74, entre 1112 et 1126. 

(6: Grandidier, (upres inedites. Il, p. 313. 

/7° Scherpflin, Historia Zeringhe Badensis, IV, p. 40. 

{8} Eguisheim, Haut-Rhin, Colmar, cf. Aubry de Trois-Fontaines. 

(9; Trouillat, Documents de la Suisse Romande, 1], p. 707. 

(10) Quiquerez, Histoire des comtes de Ferrette dans Mem. Soc. I.m. 
Montbeliard, 2® serie. I, 1862: 1864. 

(11) Trouillat, op. cit., I, p. 707. L’obituaire de Saint-Mihiel donne 
pour Frederic, le 7 aoüt. 

Grospinier DE MATons. 8 
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Nous retrouverons souvent Etienne au cours de cet 
ouvrage. Destine de bonne heure & l’Eglise, sa situation ä la 
t&te du plus puissant et du plus riche eveche lorrain sera 
une source d’abondants profits pour le Barrois. Guerrier 
autant et plus qu’eveque, nul ne negligera moins que lui ses 
interets temporels (t). Il apparait au lendemain du partage 
des biens de la maison de Bar, comme le trait d’union qui 
retient les freres disperses. La premiere mention que l’on 
ait de lui date de 1106, oü il souscrit & Salins du Jura un 
acte de Lambert de Chatillon, qui approuve un don fait par 
l’archeveque de Besancon a Romainmoutiers (9. Il fut elu 
eveque de Metz en 1120 et sacre A Rome par son oncle mater- 
nel, le pape Calixte II, qui lui confera le pallium et le 
nomma cardinal (3. Sans entrer dans le detail de l’histoire 
de son pontificat, nous verrons neanmoins au cours du 
regne de Renaut, quelle fut son influence. Vers 1137, il 
appela a Metz le fils de Renaut, Thierry, comme princier de 
son eglise #) Thierry lui succedera dans l’Eveche de Metz. 
Etienne, conseille par Saint Bernard, prit la croix en 1147 ©) 
et il mourut en 1162 apres quarante-trois ans d’episcopat. 

Thierry Il eüt au moins trois filles. L’une d’elle, Gunthilde, 
embrassa l’etat religieux et fut premiere abbesse du monas- 
tere de Bibliesheim que Thierry avait fonde (%). Elle mourut 
le 21 fevrier 1131 et fut canonisde 7), 


(1) E. Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu I", p. 52 et sq. 

(2) Cart. de Romainmoutiers, ed. Doc. de la Suisse Romande III (1844, 
p. 442. — Etienne se trouvait alors en Bourgogne, aupres de son oncle, 
l’archevöque de Vienne. 

(3) Gesta ep. Mettensium, SS. X, p. 544. Baudry, Gesta Alberonis, 
SS. VII, p. 247. Aubry de Trois Fontaines, SS. XXIII, p. 844. 

(4) A. Lesort, Cart. de l’abbaye de Saint-Mihiel, n?’ 83. Dom Calmet, 
t. II, pr. p. 132. 

(5) Chron., Saint-Clement de Metz, SS. XXIV, p. 500. Guillaume de 
Tyr dans Fist. des Croisades, I, p. 758. 

(6) Schoepflin, Alsatia Illustrata, TI, p. 449. 

(7) Gallia Christiana, V. 882. Jean Tritheim, Chronica insignis monas- 
terii Hirsaugiensis dans Opera historica, &d., M. Freher, 1601, Francfort, 
in P, cit& par Viellard, op. eit., p. 217. 
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La seconde fille de Thierry dont nous ignorons le nom, 
€pousa Albert, comte de Morsperg (Marimont). Ce mariage 
nous est connu par. deux actes de l’abbaye de Saint-Denis. 
L’un, vers 1123, par lequel Suger leve l’excommunication qui 
pesait sur le comte Albert (1), pour avoir detenu injustement, 
du chef de sa femme, les villes de Sarreguemines (®), Blie- 
dersdorf(®;, Delus %, Theding '), Farschwiller (6) que celle- 
ci avait recu en dot. L’autre, par lequel le m&me Suger 
echange le 30 aoüt 1125 apres la mort d’Albert, avec Mei- 
nard, comte de Sponheim '”), &poux de Mathilde de Morsperg, 
fille et heritiere d’Albert, la seigneurie de Bliedersdorf contre 
le prieure de Celle pres Metz (®. 

La troisieme fille fut Agnes, qui epousa Hermann, seigneur 
et comte de Salm (9). C’est donc contre son neveu qu’Etienne 


(1) Duchesne, Hist. de la Maison de France, IV, 554; Doublet, Hist. de 
Saint-Denis, 855. 

(2) Lorraine, chef-lieu d’arrondissement. 

(3) Gross Bliederstroff, Lorraine, canton Sarreguemines. 

‘4) Non identifi& auquel il faut ajuuter Fehinge (?) Willer (?) Pretesse 
et Sulces (?). 

(5) Thedingen, Lorraine, Sarreguemines, Forbach. 

(6) Mäme canton. Il faut jouter Hohenkirche et Torchesville (Chäteau- 
Salins, Alberstoff). 

(7) Lorraine, Metz, Gorze. 

(8) Dom Calmet, 2° &d., t. V, p. 151. Doublet, Hist. de Saint-Denis, 
p- 856. Sur cette question Cf. R. Parisot, Les origines de la Haute-Lor- 
raine, p. 174 et sq. M. Parisot a tablı qu’il s’agissait de biens donnes en 
dot ä Beatrice de France, femme du duc- Ferry IC de Mosellane et transmis 
a ses heritiers jusqu’a Thierry II qui en fit don & sa fille, avec laquelle ils 
passörent dans la maison de Morsperg. 

(9) Aubry de Trois-Fontaines, SS. XXIII, p. 844 « Quatuor isti fratres 
sororem babuerant quae comiti Hermanno de Salmis peperit Henricum 
de Salmis et fratrem ejus Teodoricum abbatem Sancti Paulı Virdunensis ». 
Ruyr, Sainctes antiquites de la Vosge 1. V,c. 10. — On ne s’explique pas 
pourquoi Dom Calmet, t. I, p. ccıx, s’exprime ainsı : « Ruyr pretend 
qu’Agnös tait fille de Renaud I", Comte de Bar, de quoi ıl ne donne 
aucune preuve. Cette dame ne prend d’autre qualit@ que celle de Langes- 
tein ». Si Dom Calmet a raison de dire qu’Agnös s’intitule simplement 
comtesse de Langestein (proche Badonvillers) et sı Ruyr a tort d’en faire 
la fille de Renaud Ice, alors qu’elle est sa s&ur, par contre l’opinion 
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de Metz dut intervenir sur l’ordre du pape Eugene III) lors- 
que Henri, fils d’Hermann, se fut empare du prieure d’Isming 
sur l’abbaye de Saint-Mihiel '?. 

Enfin Dom Calmet (3!, ssappuyant sur l’'Histoire de Ligny 
de Vignier (%), nomme parmi les filles de Thierry Adele, mariee 
ä Hermann de Luxembourg. Les sources originales ne la 
mentionnent pas et je seraistente de croire aA une confusion 
des auteurs. Adele et Agnes ne seraient qu’'une seule et 
m&me personne et la confusion s’expliquerait par la simili- 
tude des prenoms des comtes de Salm et de Luxem- 
bourg : Hermann. 


B. — Le partage des biens de Thierry. 


1. Les comtes de Montbecliard et de Ferrette. — 2. Le comte de Bar 


et Commercy. 


1. — Les avis des historiens different beaucoup sur l’ori- 
gine et la formation du comte de Montbeliard 5. Ce qui est 
definitivement acquis, c'est qu'il n’existait pas A l’eEpoque oü 
le royaume de Bourgogne e&tait gouverne par la maison de 
Rodolfe(6, qu'il n’a jamais appartenu aux ancetres de 


d’Aubry est nettement confirmce par la lettre d’Eugene II citee plus bas. 
et qui ne laisse aucun doute : « Comes H. de Salmis, nepos tuus ». 

(1) Cart. de Saint-Mihiel, ed., A. Lesort, n° 96. 

(2) Cart. de Suint-Mihiel, n® 100. Dom Calmet, t. IT. pr., p. ccexui. 

(3) Dom Calmet, t. I, Introduction, p. cxLv. 

(4) J. Vignier, Hist. de Ligny, p. 105. 

(5) Cf. L’IIist. des comtes de Montbeliard de Tuefferd, celle des comtes 
de Ferrette de Quiquerez, ouvrage dejä cite de L.. Viellard. 

(6) Tel est l!avıs deM.R. Poupardin. Le royaume de Bourgogne, p. 180, 
n° 4: « Montbeliard ne devint le siöge d’un comt& qu’apres l’annexion du 
Royaume de Bourgogne ä l’empire germanique (en 1032) », p. 202, n® 5. 
« Le comte& de Montbehlard ne se forma qu'apres la chute du Royaume de 
Bourgogne vers le milieu du xı" siecle, mais le chäteau qui lui donna son 
nom est dejä mentionnd au x* siccle dans les Miracula Sancti Walde- 
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Louisi!, que les chätellenies qui le composaient ont e&te 
infeodees A Louis par l’Empereur Henri Ill. 

D’apres Louis Viellard, Montbeliard fut erige en comte 
en 1044.°., dapres M. Louis Jacob en 10453); M. Jacob 
ajoute « qu’ä partir de 1044, Louis I“ prit le titre de comte 
de Montbeliard ». Il y a la une erreur, le titre de comte' 
de Montbeliard n’apparait nulle part accole au nom de 
Louis I“, soit dans les chartes, soit dans les chroniques. 
M. Jacob a dü faire une confusion avec Louis, fils de 
Thierry et petit-fils de Louis I“, nomme « Comes Montis 
Peligardi » par les Annales Einsidlenses. 1 

Il semble bien que Montbeliard n’ait pas &te erıge en comte 
avant la mort de Louis. Le mariage de son fils Thierry Il 
avec Ermentrude de Bourgogne permit, en agrandissant la 
seigneurie de la dot de cette princesse, d’en faire un etat 
compact et supprima probablement l'opposition, que les 
comtes de Bourgogne auraient pu formuler contre ce nou-' 
veau fief, qui avait diminue sürement leurs possessions %). 
Nous avons deja eu l’occasion de citer plusieurs fois les 
chartes de fondation de Froidefontaine. Elles sont precieuses 
parce qu’elles nous donnent la liste de tous les enfants du 
comte Louis I” et de ceux de Thierry Il, decedes avant leur 
pere. Pour honorer leur me&moire et celle de Thierry, mort 


berti » d’Adson (SS. XV, p. 1175 et surtout p. 231): « Quant au comte de 
Montbeliard dont le premier titulaire connu est Thierry, fils de Louis de 
Mouzon (sic) et de Sophie, fille de Frederic de Haute-Lorraine, il ne 
semble pas remonter ä l’Epoque Rodolfienne ». 

(1) C’est ce qui r&sulte de ce que nous avons expose plus haut sur les 
ancetres de Louis. 

(2) L. Viellard, Documents pour servir a T’histoire du lerritoire de Belfort. 
Introduction, p. 20 et sq. 

(3) L. Jacob, Le Royaume de Bourgogne sous les empereurs franconiens, 
p- 43 et n° 4. 

(4) R. Poupardin, op. cit., p. 230 et 231; Aubry de Trois-Fontaines 
croit que Thierry n’est devenu comte de Montbeliard que par son mariage, 
- mais il ne tient pas compte de ce fait que le pere de Thierry a possede 
Montbeliard : « Sophia qus comiti Montionis Ludovico peperit Theodo- 
ricum et iste per uxorem suam Ermentrudem fuit etiam comes Montis 


Beliardi ». SS. XXIII, p. 784. 
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recemment, Erenirede, sa veuve, fonde en faveur de l’ab- 
baye de Cluny, le 8 mars 1105, le prieure de Froidefontaine 
et par une seconde charte datee du m&me jour a Montbe- 
liard, elle donne pour l’entretenir Grosne, Vellescot, Boron, 
Recouvrance, Brebotte, Eschene, Novillard, Petit Croix et 
‘ Logre(l) de son heritage. Faut-il entendre par ses mots 
« de heritagio meo », la part qui lui revenait:dans la suc- 
cession de Thierry ou dans celle de son pere Guillaume de 
Bourgogne; cet h£ritage fait-il partie de son douaire ou de sa 
dot? Voilä ce qu’il n'est guere possible de determiner. Si 
ces biens lui venaient de ses parents, on aurait une preuve 
de plus que son mariage avait contribue A agrandir les pos- 
sessions de la Maison.de Bar au nord de la Bourgogne'‘®. 
D’autre part, les documents sont trop peu nombreux pour 
nous etre de quelque utilite; nous savons que Louis I" 
possedait Montbeliard et Altkirch, mais nous ne sommes 
pas du tout renseignes au sujet de Ferrette. Cette derniere 
ville a pu Etre apportee aA Thierry par Ermentrude. 

Sous Thierry, le comte de Montbeliard etait fort impor- 
tant; il comprenait la presque totalite de l’ancien Ajoye et 
une partie du Sundgau alsacien. Thierry considera toujours 
cette partie de ses etats comme la principale, celle dans 
laquelle il prefera resider, m&me apres la mort de sa mere, 
ou il mourut lui-meme (?), enfin qu’il transmit a son fils 
aine. Il semble en effet que le comte de Montbeliard ait ete 
destine a Louis (%. Louis &tant mort avant son pere, le 
comte revint ä l’aine de ses freres, Thierry. Le fait a etonne 


(1) Eschöne, Novillard (aujourd’hui detruit) canton de Belfort. Petit 
Croix (canton de Fontaine). Logre (canton de Montbeliard). 

(2) Les donations sont dans Schagpflin, Alsatia diplamatica, Il, n°335 et 
237; Bruel, Recueil des Chartes de Cluny, V, n® 3830, p. 190; Grandidier, 
Histoire d’Alsace, IH, p. 196. 

(3) On remarquera que les principales fondations de Thierry ont lieu 
en Alsace, que le seul acte &manant entiörement de lui, sorte de testament 
d’ailleurs, est date d’Altkirch (Cart. de Saint Mihiel, n° 59). Cf. plus haut, 
p- 109 et plus loin. 


(4) Rappelons que les Annales Einsidlenses l’appellent comte de Mont- 
beliard. 
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un chroniqueur barrois du XIII® siecle, Aubry de Trois- 
Fontaines et pour l’expliquer Aubry suppose que Thierry 
a regne A Bar quelques mois, mais qu’il fut chasse pour 
son inconduite (1). Le fait n’est guere vraisemblable; le 
regne de Thierry ä Bar n’a pas eu lieu; il a normalement 
herite de Montbeliard qui parut la grosse part de sa 
maison. 

Le comte fut partage pourtant. On en detacha toute la 
partie sud du Sundgäu alsacien pour en former un nouveau 
comte, qui prit le nom de Ferrette. Ce comte comprit au debut 
les chätellenies de Ferrette, Altkirch et de Thann, soit, tres 
approximativement, les cantons de Ferrette, de Dannemarie, 
de Massevaux, d’Altkirch et de Thann. alors que Belfort res- 
tait au comte de Montbeliard (?). Ce fut l’apanage de Fre- 
deric, pres duquel Ermentrude de Bourgogne semble ötre 
allee se fixer (3. Frederic eut encore en partage la chätellenie 
d’Amance, qui fut detachee du Barrois pour aller grossir son 
heritage; les chartes de l’abbaye de Saint-NMihiel, a laquelle 
la paroisse d’Amance appartenait depuis Sophie, nous ren- 
seignent pleinement ä ce sujet. Des 1112, l’eveque Ricuin de 
Toul confirme les donations faites par Frederic au prieure 
d’Amance, c’est-ä-dire la chapelle castrale et toutes les dimes 
du chäteau et de la ville(®; cette donation fut attaquee par 
l'abbaye de Sainte-Glossinde, de qui relevait jadis Amance 
et qui avait deja proteste au temps de Sophie 5). Pour la 
defendre, Frederic ecrivit A son frere Renaut de Bar en le 
priant de le representer au proces(®;, lui rappelant que la 


(1) Cf plus haut, p. 111. 

(2) D’apres Louis Viellard, op. cit., p. 21 et sq. « Le partage definitif de 
l’heritage de Thierry ler et le groupement des domaines relevant de Mont- 
beliard se fiirent probablement en 1126 ». Cependant Frederic est dejä 
intitul€ comte en 1112. | 

(3) Elle l’assiste dans ses premieres chartes. 

(4) A Lesort, Cart. de l’abbaye de Saint-Mihiel, n° 62. 

(5) Cf. plus haut, p. W-91 et A. Lesort, op. cit., passim. 

(6) A. Lesort, op. cit., n® 74 : « Dilecto et venerabili fratrı suo comiti 
R. de Montione, F. comes de Ferrotes salutem. Noverit dilectio tua, Vene- 
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fondation a &t& faite par lui, pour le repos de l’äme des 
membres de la famille de Bar, et sur l’avis et le conseil des 
nobles, hommes libres et bourgeois d’Amance (!). Vers 1127, 
le comte de Ferrette notifia & l’archeväque de Treves les 
resultats du proccs en faveur de Saint-Mihiel et le pria d’en 
assurer l'execution(?'. La fondation de Frederic fut con- 
firmee definitivement par son frere, l’eveque Etienne de Metz, 
en 11373. Dans la charte, Etienne se qualifie de seigneur 
et avou& d’Amance (tet appelle son frere comte d’Amance ®\. 
Il est possible, en effet, qu’Etienne ait eu quelques droits 
sur Amance. En tous cas, il les abandonna par la suite et 
la chätellenie revint tout entiere a Frederic. La derniere 
mention que nous ayons de Jui comme seigneur d’Äınance, 
se trouve dans une charte de l’archeveque Hillin, vers 1156, 
reglant les droits de Saint-Mihiel et de Sainte-Glossinde sur 
la chapelle %). Frederic transmit Amance & son fils Louis, 
qui en fit hommage au comte de Bourgogne, son seigneur 
lige, A une epoque que nous n’avons pu preciser. L'heritiere 
du comte de Bourgogne, Beatrice, l’apporta A son mari Fre- 
deric Barberousse qui, avec le consentement de Louis de Fer- 
rette, linfeoda au comte de Bar, Henri I", en 1178”). Amance 
avait done ete separe du Barrois pres de trois quarts de siecle. 

Il n’est pas possible de determiner l'etendue de la chätel- 
lenie d’Amance; il est vraisemblable pourtant qu’elle a pu 


rande frater, satıs gratanter me accepisse te pro negotio de wcclesia Asman- 
tie a me tibı injuneto sollicıtum existere ». 

(1, « Monitu et consilio nobilium et liberorum et oppidanorum meorum 
de Asmantia ». 

(2) Gart. de Saint-Mihitel, n" 76. 

(3) Cart. de Saint-Mihiel, n® 83. 

(4) « Dominus et advocatus Asmantke ». 

(5° Sophie avait deja pris ce titre en 1085 (A. Leesort, Cart. de Saint- 
Mihiel, n” 44). Gependant nous eroyons avec M. Robert Parisot, Les Ori- 
gines de la Ilaute-Lorraine, p. 201, qu’Amance n’a Jamais et& le chef-lieu 
d'un comte. Le mot « comes » aurait ıcı le sens de « dominus » de mäme 
que dans la charte de Sophie. Au XII® siecle, il n'est pas rare de rencon- 
trer ces mots pris l’un pour llautre. 

(6) Gart. de Suint-Mihiel, op. cit., n° 106. 

(7) G#. plus loın. 
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s’etendre au nord, jusqu’aux possessions verdunoises de 
Dieulouard ), etä l’est jusqu’& la Seille. 

2.— Le comte de Bar qui echut ä& Renaut se trouvait donc 
reduit au Barrois proprement dit avec Bar, Gondrecourt, 
Sorcy, a la chätellenie de Mousson et a quelques terres 
dans le Nordgau alsacien. I] conservait, en outre, avec 
l'abbaye de Saint-Mihiel, la plus grande partie des posses- 
sions de celle-ci. L’avouerie, en effet, ne lui echut pas 
toute entiere. Non seulement Frederic et Etienne etaient, 
comme nous venons de le voir, avou6s des biens de Saint- 
Mihiel situes dans la chätellenie d’Amance, mais Thierry 
de Montbeliard partageait aussi cette avouerie. C'est lui qui 
nous l’apprend, dans une lettre &crite vers 1155{®% & T’arche- 
veque Hillin de Treves, pour lui demander un delai pour 
faire la preuve que les possessions de Saint-Mihiel a Salone 
et ailleurs, donnees par sa grand’mere Sophie et par son 
pere, sont detenues justement par la dite abbaye, malgre 
les contestations de Saint-Denis, et partant par Thierry 
avoue. [Thierry ne peut se rendre immediatement a Treves 
parce qu’il est charge d’une mission royale (). 

Thierry n’etait sans doute avou&e de Saint-Mihiel que 
pour Salone et ses dependances. CGependant, comme la lettre 
est posterieure A la mort de Renaut I" (decede en 1150), 
et que son fils Renaut II etait au plus mal avec l’abbaye 
dont il saccageait les terres, on peut supposer que Thierry 
fut avou& de Saint-Mihiel pendant tout le temps que son 


(1) Dont les derniers villages au sud sont : Belleau et Sivry (Meurthe-et- 
Moselle, Nancy, Nomeny). 

(2) Edit. par M. R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine,, p. 334 
ct 535, qui a date approximativement la lettre, p. 935, note 1, et par 
A. Lesort, Cart. de Saint-Mihiel, n® 102. — Nous le reproduisons nous- 
m&öme dans nos preuves ä cause de son importance. 

(3) Du prieur& de Salone dependaient les biens de Saint-Mihiel dans 
les localites suivantes : Aboncourt, Amelecourt, Bazoncourt (auj. detruit), 
Gossoncourt (auj. detruit), Moselle, arrondissement et canton Chäteau- 
Salins; Delme, Malancourt {m&me arr., canton Delme), Juvrecourt, Essey 
et Malzeville (Meurthe-et-Moselle, canton de Nancy). 
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neveu fut en guerre avec l’abbaye, c’est-a-dire jusqu’apres 
1156 W. 

Par contre, le Barrois s’est augmente du castrum de 
Commercy et des terres qui en dependaient. Renaut I“ a 
donne cette terre en dotä sa fille Etiennette, qui l’a apportee 
a la maison de Broyes. Comment Renaut est-il entre en 
possession de Commercy ? Il est fort possible qu'il en ait 
herite de son pere, car son premier acte en 1106 est rendu 
a Commercy. A la fin du x° sieele, Commercy avait dejä 
des seigneurs particuliers qui devaient hommage aux comtes 
de Champagne; cet hommage ne fut plus rendu au debut 
du xı° siecle et c’est la raison pour laquelle Eudes de 
Champagne attaqua Commercy en 1033’ou en 1037 1%. 
Tombe dans la suzerainete des eveques de Metz et des 
chanojnes de Toul, Commercy appartint vers le milieu du 
xı® sieele & Ricuin, epoux de Leucarde d’Apremont et pere 
de Ricuin, qui fut eveque de Toul de 1107 a 1126 3). Renaut 
et son pere furent, en l’absence de l’eveque de Toul, les sei- 
gneurs de Commercy. Il est etonnant que Ricuin n’ait pas 
apporte ce castrum A son &väche. 

En 1096, Pibon de Toul donne l’eglise de Commercy ä 
l'abbaye de Molesmes ; en tete des temoins figurent (ierard, 
comte de Vaudemont et beau-pere de Renaut ‘#). Est-ce une 
indication, Gerard possedait-il Conimerey, qui serait devenu 
la dot de sa fille? Renaut, fort jeune alors, etait-il marie 
en 1106; d’autre part, comment Gerard serait-il entre en 
possession de cette chätellenie >)? Nous avouons ne pas savoir 
comment Renaut fut seigneur de Commercy entre 1106 et 


(1) En 1156, le pape Adrien IV, enjoint aux vöques de la province de 
Treves d’excommunier Renaut, s’il ne repare ses torts envers l’abbaye de 
Saint-Mihiel ‚Gart. de Saint-Mihiel, edit. A. Lesort, n® 103). 

(2) R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorra'ne, p. 111 et sq. 

(3) Eugene Martin, Hist. des eveches de Toul, Nancy et Saint-Die, t. 1, 
p- 234 et sq. | 

(4) Dom Calmet, t. I, pr., p. 902. 

(5) Nous connaissons d’ailleurs en partie la composition de la dot de 
Gisele de Vaudemont. 
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1141, &poque oü vraisemblablement sa fille Etiennette etait 
mariee ({l). 


(1) Elle fonde cette ann&e-lä comme dame de Commercy l'abbaye de 
Rieval. Cf. Leon Germäin Journ. Soc. arch. Lorr., 1894 et Firmin Comte 
dans Bull. soc., L. Bar-le-Duc, 3° ser., t. IX, 1900, ett. XV1, 1913, p. 115. 
Dans la premiere de ces notes M. Firmin Comte, dit que la principaute de 
Commercy « parait avoir &t& formde tant de possessions anciennes des 
comtes de Baı que de biens achetes ou &changes par Renaut ä la famille 
des chatelains de Bar, descendants de Thierry d’Imbercourt et de sa 
femme Hastica, fille de Ricuin, seigneur en partie de Commercy. Le fait 
qu’Etienne de Bar, frere de Renaut et peut-tre parrain d’Etiennette, 
Etait alors Eveque de Metz et possedait de ce chef des droits de suzerai- 
net€ sur Commercy, ne fut sans doute pas etranger ä la constitution de la 
seigneurie ». 
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CHAPITRE IV 


LE REGNE DE RENAUT Ie () 
(1105-1150). 


A. — Les guerres contre l’evöche de Verdun. — B. — Les rela- 
tions avec Liege, les eveches lorrains, la Lorraine et l’Em- 
pire. — C. — La politique interieure. 


A. — Les relations de Renaut avec Verdun. 


1. La succession de Mathilde de Toscane. — 2. La premiere guerre contre 
Verdun. — 3. L’Empereur attaque lecomte de Bar. — 4. Les eveques 
Henri et Ursion. — 5. L’eveque Adalberon. 


1. — L’äge de Renaut ä son avenement est inconnu; nous 
n’avons me&me aucun point de repere, puisqu'il n'est nomme 
nulle part du vivant de Thierry. La premiere mention que 
nous ayons de lui est egalement son premier acte de souve- 
rain: la vente du chäteau de Saint-Mihiel en 1106 (2. Il est 
vrai que Schapflin assure qu’en 1093, Renaut fonda le prieure 
de Meroux de concert avec son frere Frederic (3. Il est difficile 


(1) Laurent de Liege, Gesta episc. Virdunensium, SS, X, p. 498 et sq. — 
Aubry-de-Trois-Fontaines, Chr., SS, XXIII, p. 700 et sq. — Wassebourg 
Anliquites de la Gaulle Belgiqque, Paris, 1549, in-8°, f? 263: Roussel, Zlıst. 
de Verdun-Bar le Duc, 1863, in-8°, t. I; p. 249 et sq: Clouet, Hist. de 
Verdun, Verdun, 1857, in-8°, t. I, p. 160 et sq.; Abbe Gabriel, Notice histo= 
rique sır Verdun, Verdun, 1888, ın-8°. 

(2) Cf. plus loın, p. 159. 

(3) Schapflin, Alsatia Illustrata, Il, p. 449. 
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de T'admettre, en 1093 Renaut etait trop jeune. Ce qui 
semble certain, c'est qu'il etait majeur A son av&nement {!). 
Wassebourg le croit jeune, peu sage et tout occupe & ses 
plaisirs (2. Nous avons quelque peine ä le placer au milieu 
de ses freres et saurs; la genealogie de Saint-Arnould le 
nomme le premier 3, Aubry-de-Trois-Fontaines le dernier (%; 
ces deux sources sont d’ailleurs bien tardives. Les chartes 
d’Ermentrude pour Froide-fontaine n’en font pas mention. 
Trois de ses freres : Etienne, Thierry et Frederic lui survi- 
vent. Louis, peut-£tre Guillaume et Hugue, morts avant son 
avenement, etaient ses aines; Thierry aussi sans doute, mais 
il est probable qu’Etienne et Frederic, ce dernier encore 
assiste de sa mere Ermentrude au debut de son regne (3), 
etaient plus jeunes que lui. Ce ne sont toutefois la que. des 
suppositions. 

Renaut est le mieux connu des comtes de Bar du xı1“ sie- 
cle. Alors que son pere et son fils apparaissent & peine, les 
chroniques nous racontent tout au long ses exploits. Il 
semble tout d’abord le plus hardi des aventuriers feodaux. 
Ce n’est JA qu’apparence, il se battit beaucoup certes, mais 
non au hasard et uniquement en conformite avec les interets 
et la politique pratique de sa maison. La mort de la comtesse 
Mathilde, survenue en 1115 (6, ouvrit A ce comte, entrepre- 
nant et audacieux, les plus vastes esperances. La totalite des 
biens de Mathilde revenait par testament au Saint-Siege. Ses 
possessions lorraines comprenaient les alleux, que sa mere 
Beatriceavait obtenus lors du partage des biens de Ferry II: 
Mouzay et Stenay, la vaste chätellenie de Briey et des terres 


(1) Sa möre Ermentrude figure, il est vrai, dans l’acte de vente du chä- 
teau de Saint-Mihiel, mais simplement en tete des t@moins garants et non 
comme autorısante. 


(2) Wassehbourg, op. cit., p. ccı vıl). 
(3) Dom Calmet, t. I, pr., p. 77. 
(4) Aubry de-Trois-Fontaines, SS, XXIIL, an. 1158. 


R\ 
225 
(6) Te 24 Juillet. 


5) Tromblat, Mon. de l!’Ilistoire de l Ancien eveche de Bäle, I, p. 219 et 
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dans l’Ardenne, proche Orval, Juvigny, Longlier ('). Le Saint- 
Siege n’avait que faire de ces terres eloignees; il est probable 
qu'il en fit don aux eväches voisins. Stenay et Mouzay de- 
meurerent ä Verdun, ä qui ils appartenaient depuis 1085 (2), 
les domaines ardennais echurent ä l’eveche de Liege; la 
chätellenie de Briey passa ä Metz d’oü elle devait revenir, 
quelques annees plus tard, au comte de Bar. Reprendre ces 
domaines, c’etait pour Renaut reconstituer les anciens alleux 
de la Maison de Mosellane; il le tenta. Il voulut de 
meme retablir, entre ses mains, l’heritage de la Maison 
d’Ardenne. Les biens de Mathilde ne lui suffisaient pas; il 
convoitait ceux du second mari de Mathilde, Godefroy le 
Bossu, echus ä Godefroy de Bouillon. Godefroy de Bouillon, 
parti pour la croisade, son patrimoine avait et€ achete par 
Verdun et par Liege; Renaut attaqua Verdun et Liege. Il fut 
maitre un instant de Bouillon et des rives de la Semoy; il 
n’echoua qu'en partie dans sa vaste entreprise. 

2. — La lutte fut particulierement grave contre l’eveche 
de Verdun. Depuis longtemps dejä les deux etats voisins 


(1) Cf. pr&c&edemment, p. 66. : 

(2) L’histoire de Stenay et de Mouzay a et& rectifi&e par M. R. Parisot, 
Les origines de la Haute Lorraine et sa premiere maison ducale, p. 177 et 
sq. La plupart des auteurs avaient cru, qu'ils appartenaient primitivement 
a la maison de Boulogne et que Beatrice de Toscane les avait acquis par 
son mariage avec Godefroy le Barbu. C’est exactement le contraire, 
Stenay et Mouzay, comme Briey, appartenaient primitivement ä la maison 
de Bar Mosellane ; Beatrice en avait heritö & la mort de son pere. C'est 
ce qui r&sulte d’une notice de Brunon, archeveque de Treves en faveur de 
Gorze (Cart. de Gorze, Edit. A. d’Herbomez, Mettensia II, n® 148, cite par 
M. Parisot, p. 179). Stenay et Mouzay furent confisqud&s sur la comtesse 
Mathilde par l’empereur Henri IV qui, le premier juin 1085, les donna ä 
Thierry eveque de Verdun « ad usum suum et proprietatem Sanctae 
Mariae Virdunensis pradia dedimus qu:e comitissae Mathildis fuerant ». 
La donation fut contest&e par Godefroy de Bouillon et par Mathilde de 
Toscane et, pour garder ces possessions, l!’Ev@quede Verdun fut oblige d’en 
payer le prix une premiere fois ä Godefroy, une seconde fois ä Mathilde. 
Cf. Laurent de Liege, SS. X, p 498. La donation de Mathilde apres paie- 
ment par l’Ev&que est datece de 1107 (Dom Calmet, t. I, pr., p.524). Le di- 
plöme d’Henri IV porte ätort la date de 1086 — la date a &t& rectifice par 
Meyer von Knonau, Jahrbuch Heinrich IV, t. IV, p. 39. 
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etaient opposes l’un & l'autre. Plus d’une fois nous avons vu 
l’eveque de Verdun schismatique aux prises avec le comte 
de Bar orthodoxe. Quand l’avouerie de Verdun echut ä 
Thierry, les causes de divergences n’en subsisterent pas 
moins. Sile comte de Bar est devenu comte de Verdun, la 
plus grande partie de ses etats est placee en dehors de ce dio- 
cese et dans celui de Toul, souvent en querelle avec son 
voisin, et nos comtes n’ont guere entretenu que de bons rap- 
ports avec l'eveche de Toul. Leur seule possession impor- 
tante dans le diocese de Verdun est l'’abbaye de Saint-Mihiel, 
presque aussiriche que l’evöche, et le chapitre est oppose Al’un 
et ä l’autre par une fidelite au Saint Siege dont peu de mo- 
nasteres se departirent au cours de la longue querelle des 
Investitures. Enfin Renaut caressait le projet de tenter & 
Verdun ce que ses ancötres avaient reussi A Saint-Mihiel : 
transformer l’avouerie en charge hereditaire et etablir sa 
domination sur le comte episcopal qu’avaient possede Grode- 
froy le Barbu et Grodefrov de Bouillon. 

A la mort de l’eveque Richer survenue presque au debut 
du regne de Renaut '!, les Verdunois appelerent pour lui 
succeder Richard de Grandpre '3 :Richard avait auparavant 
refuse de recevoir du Pape Pascal II, larcheveche de Reims; 
par contre, il acceptait celui de Verdun des mains de l’empe- 
reur Henri V 3. Pascal l’excommunia au concile de Troyes : 
« Richard de Verdun s’est livre a la cour imperiale et nous, 


(1) Richer &tait frere d’Albert, chätelain de Briey, et de Jean de Thion- 
ville. Sa famille etait donc au service de la comtesse Mathilde. Il ne fut 
imperialiste que momentanement. Il mourut A Tröves le 9 mars 1109 en 
union avec la Papaute. Cf. Laurent de Liege, SS., X, p. 497. 

(2) Richard etait le second fils d’Henry, comte de Grandpre. Son fröre 
Baudoin &tait partı pour la croisade oü il mourut tue au siege de Jeru- 
salem, ne laissant que des enfants mineurs. Richard se chargea de leur 
tutelle et bien qu'entre dans lötat elerical — il etait archidiaere de Verdun 
— il adminıstra le comte de Grandpre pour le compte de ses neveux. 
Laurent de Liege, SS., N, p. 199; Aubrv de Trois Fontaines, SS., NAT, 
an. 1109. — Cf. A. de Barthelemv. Notice historique sur la maison de 
Grai.dpre. 


(3) Laurent de Liege, SS., X, p. 499. 
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nous le livrons ä Satan » (N). Des que l'excommunication 
fut connue dans la ville episcopale, les troubles &claterent. 
Les moines de Saint-Vanne, alors la plus puissante abbaye 
verdunoise, se declarerent pour Rome contre l’eveque et le 
chapitre. Des scenes scandaleuses se passerent ; moines et 
chanoines en vinrent aux mains, les deux partis stexcommu- 
niant reciproquement et chacun interdisant les eglises de 
l’autre. L’archidiacre Guy, d’abord favorable a Richard, s’etait 
tourne contre lui et avait suivi le parti de Laurent, abbe de 
Saint-Vanne. Richard le depouilla de ses dignites et bene- 
fices et fit mettre en interdit l’abbe de Saint-Vanne. Guy se 
rendit aupres du Pape et en obtint deux brefs, l’un adresse aux 
comtes de Toul et de Bar, l'autre aux fideles de la ville de 
Verdun et dates du Latran le 18 mars [1109; '?. Muni de ces 
lettres, Guy repartit pour la Lorraine et les presenta au 
comte Renaut ä qui elles enjoignaient de retablir, meme par 
la force, l’archidiacre dans sa charge et Laurent dans son 
abbaye. Il est fort douteux que Renaut, qui connaissait les 
forces de Richard, soit intervenu. D'ailleurs, l’archidiacre 
Guy ne lui en laissa pas le temps. Etant entre dans Verdun, 
il deposa sur l’autel de la cathedrale la bulle pontificale 
excommuniant l’eveque et appela les fideles ä la lire. Pour- 
chasse par les partisans de Richard, il se refugia au parvis 
de la collegiale Sainte-Magdeleine, asile inviolable ; il en fut 
arrache pourtant et emprisonne au chäteau de Grandpre. 
Rendu plus tard ä la liberte, il s’en alla mourir a Rome, 
avant d’avoir pu prendre possession de l’eveche cardinalice 
d’Albano auquel il avait et€ nomme (3. 

Cette premiere occasion de la guerre entre Bar et Verdun 
manquee, une seconde ne devait pas tarder ä se presenter. 


(1) « Richardum Virdunensem qui se tradidit regiw curise et nos tradi- 
dimus eum satan« >. 

(2) Les deux lettres se trouvent dans Laurent de l.iögeet ne portent 
aucune date d’annee. Elles ont &te recditees par Wassebourg, Antiquites 
de la Gaulle Belgicque, fo ccı.xvın et sq. 

3) Tout ce r&cit se trouve dans Laurent de Liege, SS., X, p. 499; Guy 
succedait comme cardınal-cveque d’Albano ä Richard, legat du Saint 
Siege. 


FZROSDIDIER DE MATONS, 9 


130 LE COMTE DE BAR. 


L’eveche de Verdun possedait, sur les bords de la Moselle, la 
chätellenie de Dieulouard, sorte d’enclave au milieu des 
terres messines et barroises, completement isolee du reste 
du territoire episcopal (9). Les gens du chäteau de Dieulouard 
avaient pris unhabitant de Metz qui passaitetle retenaient pri- 
sonnier. Les Messins indignes vinrent assieger le chäteau, le 
prirent et le detruisirent avant quaucun secours ait pu y 
parvenir. Richard de Verdun en concut un grand depit; il 
fit rebätir le chäteau, accusa Renaut de ne l’avoir pas de- 
fendu comme lui commandait sa charge de voue et le cita & 
comparaitre devant sa cour. Renaut fit naturellement defaut 
et fut prive de son avouerie. L’ev&que la donna au comte de 
Luxembourg, qui l’avait puissamment aide contre les Messins 
et lui paraissait le seigneur voisin le plus apte a defendre 
l’evöche. Avee cette charge, il lui infeoda Stenay et Mouzay 
pour deux cents livres, afin de se procurer les ressources 
necessaires ä sa lutte contre le comte de Bar et ce, malgre 
l’excommunication que son predecesseur, l’eveque Richer 
avait prononcde par avance contre tout Eveque, qui se defe- 
rait de ces deux importantes places (?). 

3. — On etait en 1111. La guerre commenca aussitöt, 
atroce. Renaut ravagea sans pitie les terres de l’eveche; mais 
les forces combinees de ses adversaires le repousserent 
rapidement dans ses etats qu'il ne sut ou ne put defendre : 
le bourg de Saint-Mihiel fut pris et ravage, le chäteau de- 
truit (9. Cependant Renaut resistait encore dans les forte- 
resses de Mousson et de Bar. Pour le reduire, Richard fit 
appel & l’empereur Henri V, qui accourut aussitöt. 


1) Cette chätellenie ecomprenait outre Dieulouard, Atton, Sainte-Gene- 
vieve, Loisy, Bezaumont, Ville-au-Val, Landemont (canton de Pont-ä- 
Mousson), Morey, Belleau, Sivry (canton de Nomeny). 

(2) Laurent de Liege, SS., X, p. 503, « Guillermo Luxemburgensium 
comiti quia fortior alııs videbatur eum (comitatum; tradidit, cui etiam 
in pretium belliciı stipendii pro ducentis libris Mosacum et Stanacum 
oppigneravit, parvi pendens excommunicationem a preesule Richero super 
ıllis prolatam ita sub eo Virdunensis ecclesia Mosacum et Stanacum 
usque nunc amisit ». 


(3) Laurent de Licge, SS., X, p. 503. 
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L’Empereur avait de bonnes raisons d’attaquer son vassal. 
Comme ses predecesseurs, Renaut s’etait abstenu de rendre 
hommage & l’Empire pour le comte de Bar. Profitant de leur 
eloignement du pouvoir central et des difficultes politiques 
ou religieuses au milieu desquelles se debattaient les empe- 
reurs, les comtes avaient espere conquerir leur independance 
et peut-etre y avaient-ils rcussi momentanement; ils y par- 
viendront plus tard. D’ailleurs, pendant toute cette intermi- 
nable querelle des Investitures, n’avaient-ils pas ete constam- 
ment opposes, eux, tes leurs et leurs proteges, aux doctrines 
imperiales en fideles defenseurs des revendications romaines ? 
La situation independante du comte aurait pu s’eterniser, 
sans l’energie que deploya alors l’empereur Henri V. 

Des que son pere fut mort, en 1106, le nouvel empereur, 
n’ayant plus rien A craindre pour sa couronne, recommenca 
la querelle. Les diverses guerres avec les Flamands et les 
Polonais, qui marquerent le debut de son regne, retarderent 
le reglement de la question jusqu’en 1111, &poque ou il passa 
en Italie. Les tentatives d’arrangement faites a Sutri n’ayant 
pas abouti et le pape Pascal II refusant de le couronner, 
l’empereur s’empara de sa personne et obtint du pontife 
retenu prisonnier la reconnaissance de son droit d’investi- 
ture. Ces concessions, obtenues par la violence, furent decla- 
rees nulles au concile de Vienne en 1112. L’annee suivante, 
l’Empereur revenu d’Italie, fut appele par Richard de Verdun 
contre Renaut. 

L'Empereur saisit avec empressement l'occasion qui lui 
&tait offerte de ramener & l'obeissance ce vassal defaillant et 
surtout de le punir, d’avoir protege avec opiniätrete les ortho- 
doxes comme Adalberon, le puissant princier'de Metz. Henri V 
accourut avec une armee et, joignant ses forces ä celles de 
Richard et du comte de Luxembourg, il poursuivit Renaut 
jusqu’au chäteau de Bar dont il fit le siöge. Le chäteau füt-il 
pris d’assaut comme le veut Otton de Freisingue () et detruit 
ä ce qu’assure Laurent de Liege ‘2; ou bien le comte de Bar se 


(1) Otton de Freisingue, Mon. Germ. ad. ussum schol., an. 1114. 
(2) Laurent de Liöge, SS., X, p. 903. 


.s 
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rendit-il, selon le recit d’Aubry de Trois-Fontaines (1)? Tou- 
jours est-il que Renaut fut fait prisonnier et emmene devant 
Mousson, dont l’Empereur tenait & s’emparer. La comtesse 
Gisele s’y etait enfermee avec ses fideles et comme Henri ne 
pouvait, a cause dela nature des lieux ‘?', en faire facilement 
le siege, il fit Eriger une potence et menaca d’y faire pendre 
le comte, si le chäteau ne se rendait ä linstant. Les assieges 
demanderent un jour pour deliberer; mais la nuit me&me la 
comtesse accoucha d’un fils. Donnant aussitöt l’ordre de 
rassembler la garnison, elle lui fit preter serment de fidelite 
au jeune enfant. Le lendemain, quand les messagers de !’Em- 
pereur vinrent chercher la reponse, les Barrisiens leur firent 
dire que la mort du comte ne leur ferait pas rendre la place, 
puisqu’ils avaient desormais un nouveau souverain. Henri V 
fut si irrit@ de cette reponse, qu'il ordonna de conduire im- 
mediatement Renaut ä la potence; mais les siens le supplie- 
rent tellement qu’apres quelque resistance, il se decida ä 
revoquer sa sentence, et plus tard, ä remettre le comte en 
liberte ‘3. Celui-ci etait revenu dans ses etats en 1114 (%. 
L’Empereur n'avait exige aucune rancon, mais, par contre, 
il avait oblige le comte ä lui rendre hommage pour tous ses 
biens 5). | | 

Richard, qui n’avait pas ete consulte, entra dans une 
violente colere, lorsqu'il apprit que son mortel ennemi etait 


(1) Aubry de Trois-Fontaines, SS., XXIII. p. 819. 

(2) Otton de Freisingue, loc. cit. ;« Comitem Renaldum captivum 
abduxisset juxta ejusdem comitis arcem Munzum dietam castrum posuit. 
Quam in altiıssimo monti sitam naturaque locorum munitissimam, dum 
nulla arte vel vi capere voleret ». 

(3) Toute cette scäne est racontee seulement en detail par Otton de 
Freisingue; Laurent de Liege et l’auteur de la Gesta Alberonis Baudry, 
SS,, VII, p. 247 mentionnent simplement le fait et l’arrestation de 
Renaud; Ekkerard, Chron. ed. in us. schol., p. 247, parle de Renaud, 
comte de la province de Bourgogne fait prisonnier par l’Empereur. 

(4; Aubry de Trois-Fontaines, Chron., SS., XXIII, p. 820. Ceci resulte 
egalement du trait& conelu cette annde-lä entre Guillaume de Luxembourg 
et Renaut ä propos de Verdun. 

(5) Laurent de Liege, SS., X, p. 503 est le seul qui mentionne: cet 
hommage. Cf. R. Parisot, op. cit., p. 175. 
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libre. Abandonnant le parti de l’Empereur, il profita du 
depart du comte Hugues de Champagne pour la Terre -Sainte 
pour se joindre ä son cortege. Parvenu ä Tibur, il demanda 
au pape l’absolution. Le pape avant d’absoudre defera le 
cas ä la curie romaine. L’Cveque de Verdun refusa d’attendre 
et continua son chemin vers Jerusalem. Mais, contraint par 
la maladie de s’arr&ter au Mont-Cassin, il y mourut sans 
avoir ete reconcilie avec l’orthodoxie !l). 

La mort de Richard ranıena la paix a Verdun. Guillaume 
de Luxembourg consentit a ceder a Renaut le comte de 
Verdun, avec les deux villes de Mouzay et de Stenay, a condi- 
tion que le comte de Bar lui remboursätles deux cents livres 
donnees ä Richard.’ Cet arrangement ne fut pas accepte par 
les Verdunois; pour les reduire, Guillaume unit ses forces ä 
celles de Renaut. Les bourgeois demanderent une treve. 
Pendant la treve, les deux comtes qui, trop confiants dans 
la parole donnee, ne se gardaient pas, furent attaques & 
limproviste et vaincus dans un combat qui se livra aux 
portes de la ville. Le comte Renaut fut releve blesse sur le 
champ de bataille. Ce combat eut lieu en 1114, moins d’un 
an apres que le comte de Bar eüt dte fait prisonnier par 
l’Empereur (2). 

4. -- La querelle entre le Verdunois et le Barrois semble 
s’etre tout ä fait apaisce durant les quatre ans que le sicge 
resta vacant, jusqu’äl’election d’Henri de Winchester en 1118. 
Choisi par l’empereur sur la presentation de l'imperatrice, 
dont il etait le chapelain et peut-etre le compatriote (), ce 


(1) Laurent de Liege, ss., X, p. 304. — Cf. d’Arbois de Jubainville, 
Hist. des comtes de Champagne, t. II, p. 114 et sq. 

(2) Laurent de Liöge, ss., X, p. 504 : « Guillermus quoque comes cum 
Rainaldus in pace convenit reddito in comitatu urbis, molentibus ipsis 
urbanis. » — Aubry de Trois-Fontaines, SS., XAXIH, Chron. « anno 1114; 
comes Guillelmus de Luscemborc comitatum Virdunensem reddidit 
comiti Rainaldo. Cives eum non receperunt, sed factum est praelium ante 
Verdunum et inde comes Rainaldus saucius reportatur. » L’abbe Laurent 
de Saint Vanne rentra apres la mort de Richard dans son abbaye, qu'il 
avait quittde pour aller vivre avec ses moines ä Saint-Benigne de Dijon. 
— Cf. Abbe Clouet, Hist. de Verdun, t. I, p. 179. 

(3) Laurent de Liege, SS., X, p. 505 : « Interea quidam Henricus et 
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prelat ne fut reconnu ni par son metropolitain Brunon de 
Treves, ni par le legat Guy de Vienne; il ne put se faire 
sacrer. Sur les conseils de l’abbe Laurent de Saint-Vanne, 
il entreprit le voyage de Rome pour se faire agreer par le 
pape. Le cardinal Jean de Cremone le recut a Milan, l’agrea 
et le sacra; mais [’Empereur, furieux de sa demarche, fit 
defense aux habitants de Verdun de le recevoir. Henri se 
retira dans son chäteau d’Hattonchätel (1.. Confirme par le 
pape Calixte II en 1119, au Concile de Reims, il demanda 
a Renaut, qu il avait reconnu comnie son vicomte, de vouloir 
bien l’aider A rentrer dans la ville episcopale. 

Renaut, heureux d’avoir recouvre l’avouerie et de se venger 
des Verdunois, ne se fit pas prier. En 1120, accompagne de 
l’eveque, il vint mettre le siöge devant Verdun.La ville basse 
fut emportee d’assaut et brülee avec les eglises Saint-Sau- 
veur (?, Saint-Pierre-le-Cheri ) et Saint-Airy ‘% quelle 
contenait. Le lendemain, la ville haute se rendit A discere- 
tion et Henri fut installeE sur son siege episcopal par le 
comte de Bar. II celebra la messe, dit Laurent de Liege, 
« devant le sacrifice fumant, la blessure ‘si recente de la 
ville, les ruines de ses brebis, perpetrees sous sa conduite 
et pour sa cause ®). » Quant aux principaux bourgeois de 


mandana sapientia pracditus et Guinteniensis Angliw archidiaconus qui 
inde venerat cum filia regis Anglorum Mathilde quam duxerat rex Roma- 
norum D. 

(1}j Meuse. Commerey, Vigneulles; c’&tait avec Sampigny le principal 
chäteau de l’&Evöche de Verdun sur la frontiere sud. 

(2) Cette paroisse existe toujours ä l’est de la ville, proche des rem- 
parts. 

(3) Nous avons dejä eu l'occasion de parler de ce prieure qui appartenait 
a Saınt-Mihiel, qui lui fut enleve par le comte de Bar, puis rendu en 1098 
par l’evöque, Cf. plus haut, p. 89 et cede par l’abbaye au chapitre de 
Verdun en 1185 (Cart. de Saint-Mihiel, edit. A. Lesort, n° 120,. 

(4) Abbaye de Böncdictins. 

(5) Laurent de Licge, SS., p. 505 : « Die altero urbs reddita et confir- 
mata in manu Rainoldi et Henricus in cathedra episcoporum sedit : et in 
tanto tumultu, capta urbe, a clero coacto, non canente, sed lamentante : 
Sustinuimus pacem et non venit, Domine, quzxsivimus bona et ecce tur- 
batio (Jeremie, XIV, 19) receptus, mox ad missarum solemnia accedit, 
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Verdun, qui s’etaient refugies dans la cathödrale, comme 
dans un asile inviolable, ils furent pris par Renaut, expulses 
et virent leurs biens confisques {!). 

Les Verdunois ne se tinrent cependant pas pour battus; 
ils en appelerent A l’Empereur qui nomma d’office un nou- 
veau comte de Verdun, Henri de Grandpre, neveu de l’eveque 
Richard et lui ordonna de chätier Renaut et l!’eveque Henri. 
Mais le comte de Grandpre n’avait pas de troupes et ’Em- 
pereur, trop occupe d’une nouvelle querelle, toujours & pro- 
pos des Investitures, ne pouvait lui en fournir. La paix, ou 
plutöt l’armistice, qui intervint deux ans plus tard, apres les 
dietes de Würtzbourg en 1121 et de Worms en 1122 ?', et 
la lettre pontificale du 24 septembre 1122 3‘, en rendant & 
l’Empereur sa liberted’action, permirent au comte de Grand- 
pre d’operer avec des troupes flamandes. Il vint assieger 
Verdun, que defendait l’eveque Henri avec une garnison 
barroise. Durant une nuit, les magistrats de la ville restes 
fideles a l’Empereur ouvrirent les portes A l’ennemi, tandis 
quon chantait matines; les soldats, surpris, organiserent 
neanmoins une heroique resistance, A la faveur de laquelle 
l'’eveque put s’enfuir A moitie nu et apres avoir traversc la 
Meuse a la nage. Renaut averti, accourut aussitöt avec ses 
troupes et une bataille terrible se livra au sud de Verdun, 
proche du village d’Osches. Renaut fut vaincu et poursuivi 
dans ses etats, qui furent de nouveau saccages. Apres sa 
victoire ä Verdun, le comte de Grandpre dirigea son arımee 
contre le chäteau de Glermont en Ärgonne, oü Renaut avait 


adhuc fumante holocausto et sub tam recenti vulnere urbıs et suarum 


ovium ruinis, ductu causa sui perpetratis ». — Cf. Aubry de Trois-Fon- 
taines, SS., XXIII, Chron. ann. 1118 et 1123. 
1) Laurent de Liöge, SS., X, p. 505 : « Sequenti luce, cives male de 


Raınaldo confisi, ad Ecclesiam Sanctie Dei Genetricis tangquam ad asylum 
misericordi® confugiunt : ubı ab ıllo obsessi captı et rebus suis sunt 
expoliati. » 

(2) La diete de Worms fut convoqudepour le 8 septembre 1122, elle se 
prolongea jusqu’ä la fin du mois. 

(3) Goncordat de Worms, Jaffe, Bibliotheca Rerum Germanicarum, 


t. V, p. 383. 
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mis garnison et qui le genait ‚fort dans son comte. Il sien 
empara par surprise; le comte de Bar vaincu demanda la 
paix {l!, 

Pour l’obtenir, Ferry, comte de Toul, qui avait des obli- 
gations envers le comte de Bar s’offrit comme intermediaire. 
‘La paix fut donc signee & la Chalade (?) en 1124. Henri ren- 
trait dans l’evöche et Renaut dans le comte de Verdun. Par 
contre, le comte de Grandpre conservait tout le butin qu’il 
avait fait dans ses incursions sur le Barrois. 

Pour dedommager le comte de Bar, l'’eveque Henri lui 
cedait le chäteau de Dun ‘3; et quatre villae &piscopales : 
Rouvres #, Malaumont ®), le Mont Sainte-Lucie (6: et les 
courcelles d’Ernecourt |" et de Doniremy (;. Pierre de Mu- 
raut '8, qui avait aide l’eveque recevait aussi quelques terres 
a Regneville (% et aux deux Azannes 1, 


(1) Laurent de Liege, SS., X, p. 506 : Rainaldus Jam damnatis armis 
pacem meditatur et mediante Frederico Tullensi comite apud Caladianem 
ipse ct Henricus de pace tractant ». 

(2) Meuse, Verdun, Varennes. | 

(3) Laurent de Liege, SS., X, p. 306 « Ipse pontifex dedit Rainaldo 
Dunum castrum et quatuor villas episcopii id est Rouretum et Malaudi- 
montem et montem Säncte Lucie et curticellasde Armincourt et de Domno 
Remigio pro pignore trigentalibrorum ». Aubryde Trois-Fontainesen 1124. 
« Episcopus vero Henricus dediteidem Rainaldo Dunum castrum et qua- 
tuor villas proximas ». Remarquons ä propos de ce « proximas > que 
Dun est place a l’extremite nord et les villae en question & l’extr&mite 
sud de l’evöch& de Verdun. Le fief de Dun appartint des lors au comte 
de Bar, sous l!’'hommage de l’eveche. 

(4) NM s’agıt de Rouvres, Meuse, Verdun, Etain, comme le prouve la 
possession par le comte de Bar du chäteau de Rosat sur le territoire de 
cette commune; Roussel, Hist. de Verdun, I, p. 263, ne l’a pas 
identifie. 

(3) Meuse, arrondissement et canton Commerey. 

(6) Colline oü fut jadis situde l’Eglise paroissiale de Saınpigny (Meuse, 
Commercey, Pierrefitte) jusqu’a 1522, puis un monastere de Minimes Jus- 
qu’a 1789 et oü est aujourd’hui le cimetiere de cette commune. 

(7) Ces deux villages sont voisins. Meuse. arrondissement et canton 
Commercy. 

(8) Commune de Damvillers, Meuse, Montmedy, chef-lieu de canton. 

(9) Meuse, Montmedy, Montlaucon. 

(10) Azannes et Soumazannes, Montmedy, Damvillers. 
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L’eveque Henri, dont la conduite n’etait rien moins que 
scandaleuse, finit par se rendre odieux & tous ses sujets qui 
en appelerent au Saint-Siege. Afın d’eviter un esclandre, 
Saint Bernard lui conseilla de se demettre de son &evöche, ce 
qu'il fiten 1129au concile de Chälons. Ursion, abbe de Saint- 
Denis de Reims, fut elu a sa place. C’etait un caractere 
faible et sans courage « plus propre, dit Laurent de Liege, 
a etre abbe qu’eveque » !.. 

Renaut se häta de profiter de cette faiblesse et, sous pre&- 
texte que le changement d’eveque avait ete fait contre son 
gre, il penetra dans Verdun en l’absence d’Ursion qui etait 
alle recevoir de l’Empereur l’investiture du temporel. 11 
amenait avec lui une &quipe de macons et sur le plateau 
extreme de la citadelle, entre la porte Chätel et les jardins de 
l’eveche, il fit construire une haute et formidable tour 
entouree d’un castrum. Le castrum contenait des logements 
pour une forte garnison. (Juant ä la tour, on n’y pouvait 
acceder que par une porte de fer situee au premier etage et 
munie d’une echelle que l’on retirait dans l'iinterieur. Renaut 
affirmait ainsi, par la construction de cette forteresse ap- 
pelee la Courlouve, la Tour du voue, sa puissance sur Ver- 
dun :®). Il chercha ensuite ä s’emparer d’Ursion. Ayant fait 
poster des hommes d’armes sur le chemin que devait suivre 
l’eveque, il lui tendit une embuscade; mais le piege fut 
evente et l’eväque, s’etant sauve par un chemin detourne, se 
retira & Reims sans avoir ete sacre (}!. 

Renaut, maitre de Verdun, laissa ses troupes piller A plai- 
sir. Pour mettre leurs personnes et leurs biens ä l’abri, les 
chanoines quitterent la ville, laissant les fideles sans office 
et les eglises dans un etat voisin de la ruine. La cathedrale, 
:privee de sa toiture, n’etait plus qu’un amas de decombres et 
de boue oü la pluie faisait rage (®. Un miracle que nous 


(1) Laurent de Liöge, SS, X, p. 507. 

(2) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1131. 

(3) Laurent de Liege, SS., X, p. 507. 

(4) Laurent de Liöge, SS., X, p. 507 « 'Ecclesia, cujus per dietam tur- 
bulentorum annorum tempestatem tecta erant directa, cujus testudo 
faetebat luto plena et imbribus pervia cujus oratorium incultum >. 
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raconte Laurent de Liege rendit cependant quelque espoir 
aux malheureux Verdunois. Une lumiere eblouissante 
apparut sur la cathedrale et l'illumina tout entiere. Des que 
la nouvelle de cette merveille se fut repandue au loin, les 
foules accoururent A Verdun, amenant leurs malades dont 
beaucoup furent gueris .!). | 

9. — Sur ces entrefaites, Ursion demissionna en 1131 et 
fnt remplace par Alberon, fils du comte Arnoul de Chiny 
dont l’energie etait connue (2). Son premier soin fut de 
liQuider l’affaire de la Tour du Voue. La garnison que 
Renaut avait mise dans la Tour se conduisait en vraie bande 
de brigands. Non contents d’avoir ruine la cathedrale et 
chasse les chanoines, les soldats ranconnaient les gens qui 
passaient, pillaient les marchandises qu’on transportait, de 
telle sorte que les voyageurs et les marchands, qui passaient 
habituellement par Verdun, detourncrent leur route et que 
le commerce de la ville fut ruine pour plus d’un siecle. Les 
pelerins eux-me&mes, qui venaient honorer la Vierge miracu- 
leuse äla cathedrale, devaient acquitter un peage aux soldats 
de Renaut, et, s’ils ne le pouvaient, ils etaient recus A coup 
de pierres et de fleches. Alberon, pour faire cesser toutes ces 
exactions, fit les oflres les plus avantageuses a Reraut, qui 
refusa. Accompagne& de Mathieu, cardinal eveque d’Albano (", 
et legat du Saint-Siege et des principaux notables Verdunois, 
il tenta une demarche supreme au chäteau de Dieulouard 
ou se tenait le eomte. Mais celui-ci demeura intraitable. 
Dans ces conditions, l'eveque resolut d’employer la 
force \*'. 

Alberon avait remarque que la Tour n’etait habituellement 
pourvue que d’une faible garnison, le comte de Bar lacroyant 


(1) Laurent de Liege, SS., X, p. 507. 

(2) II recut de l’Empereur l'investiture du temporel le jour m&me de 
son election ä Liege, ä l’entrevue de Lothaire et d’Innocent II. Cf. Abbe 
Clouel, Hist. de Verdun, t. Il. p. 201. 

(3) Mathieu fut evöque d’Albano de 1126 a 1135. Il etait frangais et 
prieur de Saint-Martin-des-Champs & Paris. Cf. B. Haureau, Nouvelle 
Biographie Universelle. 

(4) Laurent de Licge, SS., X, p. 308. 
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imprenable et se defiant peu des entreprises des bourgeois. 
L’eveque de Verdun, de concert avec son princier, Albert, 
qui sera son successeur, sentendit avec un soldat de la gar- 
nison, etranger et par cela moins fidele aucomte. Ce soldat, 
contre la promesse d’une forte recompense, eonsentit ä trahir. 
Pendant les fetes de la Pentecöte, ilentraina ses compagnons, 
dans la galerie exterieure de la forteresse pour y jouer aux 
des. Au milieu du jeu, feignant d’etre irrit&d’une perte qu'il 
venait de faire, il rentra dans la tour et ferma la lourde 
porte derriere lui de facon ä ce que ses compagnons n’y 
pussent acceder. Puis il monta sur la plate-forme et 
yaarbora le signal convenu : un amict de lin. 

Des que Fevöque, qui attendait ce signal, l’apercut, pris 
d’une sainte ardeur « pret A donner son corps et son äme 
pour lesalut de la patrie et de ses brebis :'; », il fit sonner le 
tocsin et assembler le clerge et les bourgeois qu’il avait secre- 
tement avertis de se tenir en armes, prets a tout evenement. 
Ils se dirigerent vers la forteresse du comte; les soldats sur- 
pris dehors, accables sous une grele de pierres et de javelots, 
se rendirent ä l’eveque qui les fit enfermer dans la Tour. 
On planta au sommet la banniere de la Vierge et l’on fit de 
grandes ceremonies d’actions de gräces. Cela se passait au 
mois de mai 1132 2). 

La nouvelle de cet evenement, repandue dans toute la con- 
tree, parvint rapidement au comte Renaut qui fut consterne 
surtout de ce que les gardiens de la Tour y fussent enfermes 
prisonniers. Il ordonna & ses troupes de marcher sur Verdun 
et yarriva lui-m&me la semaine qui suivit celle de la Pen- 


(1, Laurent de Liege, SS, X, p. 908 « Episcopus videns (expectans 
enim aspiciebat) irruente in se Spiritu Domini, accencis anımis totus exi- 
bit et anımam et corpus pro libertate patriae et ovium suarum dare para- 
tus, signum bellı ab ecclesia ıinsonare fecit ». 

(2} L’evöque Alberon a et& elu ä Liege le 23 ot le 24 mars 1131 et le 
comte Renaut assistait ä l’clection (Gf. plus loın, p. 158). 11 fut sacre ä Pa- 
rıs le jour de Päques et ne rentra qu'ensuite dans son diocese (Laurent 
de Liege, SS., X. p. 507-508;. Il est peu vraisemblable que du jour de sa 
rentree au Jour de la Pentecöte, ıl aıt pu pröparer la prise de la tour, ıl 
semble donc que l’Evenenient doive ätre place en 1132. 
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tecöte. Il provoqua les bourgeois au combat, mais l'’eveque 
les retint dans les murs, leur conseillant d’eviter la premiere 
impetuosite de leurs ennemis. Renaut partagea ses troupes 
en trois parties, il cantonna l’une a Ambly 1) sous sa propre 
direction, l’autre .a Watronville (?) avec son fils Hugue et la 
troisieme A Rosat!?) avec son premier capitaine, Helie de Bel- 
rain. De la ses troupes firent des incursions autour de la 
ville, devastant les terres de l’eveche et ranconnant les 
paysans. 

L’eveque, A son tour, arma ses sujets et Sempara par sur- 
prise du chäteau de Rosat qui faisait le plus de ravages. Le 
chäteau fut livre aux flammes et Helie avec tous ses gens 
fut enferme dans la tour qu’il avait aide A construire, tout le 
peuple reclamant pour lui ce chätiment. Ne se sentant pas de 
. force ä lutter contre un tel adversaire, Renaut demanda du 
secours au duc Simon de l.orraine qui, accompagne de nom- 
breux comtes et barons, accourut lui-mene A la tete d’une 
armee. Partis du chäteau d’Ambly, ils se dirigerent vers la 
ville episcopale, mais comme ils en approchaient, ils aper- 
curent au dessus de la cathedrale une vive lumiere; les plus 
hardis hesiterent, le duc Simon declara au comte de Bar qu'il 
etait pret A Vassister dans toutes ses entreprises, mais qu’il 
ne pouvait l’aider contre une dglise que le ciel prenait visi- 
blement sous sa protection. Renaut rassembla de nouvelles 
troupes, mais desesperant d’avoir raison de la resistance de 
l’eveque par la force, il entra dans la voie des negociations. 
Par Tintermediaire du metropolitain Alberon de Treves, il 
demanda Aa l’eveque de lui rendre la tour. L’eveque s’y etant 
refuse, il fit faire la möme proposition, sans plus de succes 
d’ailleurs, par son frere Etienne, charge de riches presents. 
Renaut demanda alors que la tour füt remise & une tierce 
personne, Albert, comte de Chiny, neveu de l'eveque et 


(1) Meuse, arrondissement et canton de Verdun. 

(2) Castrum episcopal, Meuse, Verdun, Fresnes-en-Woevre. 

(3) Commune de Rouvres, Meuse, Verdun, Etain, cede probablement au 
comte. Cf. plus haut, p. 133. Ces trois chäteaux sont tous situes ä l’est de 
Verdun. 
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gendre du comte. Les bourgeois de Verdun presserent Albe- 
ron d’accepter, mais il s’y refusa disant que la tour pouvait 
encore servir ä la ruine de son &glise et de la ville; « Quand 
meme les brebis voudraient recevoir le loup vetu de la peau 
d’une brebis, il combattrait encore afın d’eloigner d’elles leur 
plus dangereux ennemi » W. Cela dit, il fit detruire la tour, 
cause de la guerre et, avec les materiaux, exhaussa les murs 
dela ville. Des que la tour fut detruite, Renaut, acceptant sa 
defaite envoya de nouveau son frere aupres d’Alberon, afın de 
conclure une paix honorable (?. 

Tel est le recit de Laurent de Liege, contemporain, mais 
admirateur et panegyriste de l’eveque Alberon. A l’entendre, 
la paix aurait ete assuree A l’avantage de la cite &pisco- 
pale 3 ;il ne nous en indique cependant pas les clauses. Nous 
les trouvons brievement enumerees dans Aubry de Trois- 
Fontaines :*); Teveque cede au comte de Bar, qui consent A 
abandonner la ville, les fiefs de Clermont-en-Argonne °), de 
Hans :#) et de Vienne . 


(1) Laurent de Liege, SS. X, p. 509 « Sed licet ille oves malo timore 
suscipere vellent lupum venientem ad se in vestimento ovium, se tamıen 
certaturum ut auferret ab eis hostem immanissimum ». 

'2) Laurent de Liege, SS. X, p. 510. Aubry de Trois-Fontaines ad an. 
1134 « Comes Rainaldus Barri, mediante fratre suo Stephano Metensi 
episcopo tandem fecit pacem cum episcopo Virdunensi Alberone et in 
eodem anno idem Rainaldus per proditionem Bullonium castrum S. Lam- 
berti obtinuit ». La chronologie des &venements difficile A suivre dans 
Laurent de Liege, semble exactement retablie par Aubry de Trois-Fon- 
taınes dans cette lutte entre le comte de Bar et l’eveche de Verdun. 

(3) Laurent de Liege, SS. X. p. 510 « Ita per industriam dignissimi 
Alberonis pontificis abbatus est gravissimus hostis a cervicibus nostris et 
urbs nostra pacem ecclesia divini psalterii vocem, utraque autem pluris- 
simum Iıbertatem receperunt, quam amiserant per triennum regnantibus 
malis ». 

(4) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1131 et 1134. Abbe Clouet, Hist. de 
Verdun, t. II, p. 211. : 

{5} Meuse, Verdun, chef-lieu de canton. Cf. A. Lesort, Les Charles du 
Clermontois au Musee Conde, p. 6. 

. (6) Marne, arrondissement et canton Sainte-Menehould et non Han-les- 
Juvigny, comme le croit Clouet. 
(7) Vienne-le-Chäteau, Marne, Sainte-Menehould, Ville-sur-Tourbe. 
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Ainsi le recit detaille et pittoresquement emaille de mira- 
cles, selon le goüt du temps, du moine Laurent apparait faux 
dans ses conclusions. L'’affaire semble se reduire ä ceci : 
Renaut, profitant d'une vacance du siege de Verdun, etablit 
une forteresse dans la ville pour s’en assurer la possession. 
Alberon de EChiny, par la guerre peut-Etre, mais surtout par 
des negociations oü interviennent l’archeveque de Treves, 
l’eveque de Metz et peut-etre le duc de Lorraine, obtient que 
Renaut renonce & son projet d’etablir sa domination sur 
l'eveche de Verdun, moyennant quoi le comte de Bar obtient 
linfeodation de trois chätellenies importantes qui agrandis- 
saient singulierement ses domaines du cöte de l’Argonne, 
Renaut conservait aussi sous la suzerainete du comte de 
Luxembourg, Stenay et Mouzay, que lui avait infeodes le 
comte Guillaume !!'. Enfin, il est certain qu’il conserva l’a- 
vouerie de l’eveche au moins ä titre viager. Ce fut le point 
“ de depart d’une guerre contre le comte de Grandpre que 
l’Empereur Henri V, nous lavons vu, pour faire echec au 
comte de Bar et a l’eväque Henri, avait nomme voue de 
Verdun. Quand Renaut eut r&cupere son avouerie, Henri de 
Girandpre ne renonca pas & son titre; au contraire, il le de- 
fendit plus que jamais et cette fois contre l’eveque Alberon 
lui-mene. _ 

En 1141, Reiner, chätelain du comte de Grandpre pour le 
chäteau de Baulny (®, commettait toutes sortes de depreda- 
tions sur les terres de l’Evöche et detroussait les marchands, 
entre autres plusieurs Liegeois qui se rendaient aux foires 
episcopales. L’eveque Alberon s’en plaignit A Renaut qui 
somma le comte de Grrandpre de comparaitre devant lui et 
ce, tant parce que Renaut ctait l’avou& de Verdun que le 
suzerain d’Henri pour le fief de Vienne, que Grandpre tenait 
en hommage de Bar (3), 


(1) Cf. Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 211; A. Lesort, Chartes de 
CGlermontois, p. 20; Stenay fut donne en dot ä Agnes de Bar, duchesse 
de Lorraine qui en 1222 reconnait le tenir du comte de Luxembourg 
-comme son pere Thiebaut Ie' l’a tenu. Cf. A. Lesort, op. eit.,n® vu. 

(2) Meuse, Verdun, Varennes. 

(3) Ges evönements sont dates par une phrase de Laurent de Liege, SS., 
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Loin de comparaitre, le comte de Grandpre entra en re- 
volte ouverte, saccagea les terres de l’eveche et penetra m&me 
jusqu’aux portes de Verdun. Alberon a la tete d’une forte 
armee le repoussa sur ses terres, fit construire pour proteger 
l’eveche la forteresse de Bethincourt (!) et assiegea Baulny. 
Le comte de Grandpre s’etait poste derriere la riviere de 
l'Aire, sur les bords de laquelle etait construit le chäteau de 
Baulny, et de la, il inquietait vivement les assiegeants sans 
pouvoir etre attaque lui-me&me. Hugues, fils de Renaut, qui 
commandait le contingent barrois, eüt recours ä la ruse pour 
le deloger. Avec un detachement de deux cents hommes, il 
ravagea le comte de Grandpre et marcha sur Vienne oü le 
comte blesse s’etait refugie quelques jours auparavant. Les 
soldats d’Henri quitterent aussitöt leurs positions et pour- 
suivirent les Barrisiens. Les deux troupes se rencontrerent 
a mi-chemin environ de Baulny et de Vienne et Hugue 
attaqua si vigoureusement, qu'il tua aux ennemis plus de 
quatre-vingts hommes et que le reste s’enfuit ä Vienne en 
desordre annoncer ä Henri la prochaine arrivee des Barri- 
siens. Henri quitta Vienne et se rendit en Champagne. 
Hugue negligea de le poursuivre et revint vers les Verdu- 
nois. Quelques jours apres, le comte de Grandpre sollicita 
la paix que l’eve&que Alberon lui accorda, & condition que le 
chäteau de Baulny serait demoli et que sous aucun pretexte, 
il ne serait rebäti (2. L’Argonne n’etait que tres momenta- 
nement pacifiee; il faut attendre le temps de Thiebaut I" 

pour la voir debarrassee de tous les brigands feodaux. 


X, p. 515 « Requieverat episcopium a prieliis septem annis; ecce cum 
iterum bellorum turbo intonuit ». Si l’on accepte la date de 1134 pour la 
fin des hostilites avec Renaut, la prise du chäteau de Baulny doit ätre 
plac&e en 1141. Hugue qui y figura comme chef des Barrisiens mourra 
la m&me annde en septembre au si&ge de Bouillon. Cf. chapitre suivant. 

(1) Meuse, Verdun, Charny. 

(2) Laurent de Liege, SS., X, p. 515. « Primo autem omnium castellum 
ab episcopo obsessum jusserat reddi, quod et episcopus evertit, facto 
<ommauniter interdicto, ne quis unquam ruinas ejus ressuscitare ausit ». 
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B. — Les Relations exterieures de Renaut Ier. 


1. La guerre contre Liöge. -— 2. Les relations avec Metz, Treves, Toul. — 
3. Avec la Lorraine et l’Empire. 


1. — L’annde me&me oü Renaut s’etait retire de Verdun, il 
reussissait dans le plan qu'il s’etait trace de mettre la main 
sur les domaines ardennais de la maison de Boulogne {!. 
Avant de partir pour la croisade, Giodefroy avait cede a l'e- 
veque de Liege, Albert, son chäteau, moyennant une Jivre 
d’or et trois cents marcs d’argent et en stipulant qu’au cas 
ot lui ou l’un de ses heritiers reviendrait de Terre Sainte, le 
chäteau de Bouillon pourrait etre rachete (®). Renaut, en 
vertu de ses droits pretendus & la succession des maisons 
de Toscane et de Boulogne, invoqua cette condition de ra- 
chat et reclama le chäteau. En 1134, profitant de ce que 
l’evöque de Liege, Alexandre, etait embarrasse dans les diffhi- 
cultes interieures et exterieures de son evechg, il stempara du 
 chäteau par ruse (3), Avant achete la garnison, il s'y fit 
hisser par des cordes et « priva ainsi le bienheureux martyr 
(en l’oceurrence Saint-Lambert, patron du diocese de Liege), 
d’un domaine qui avait et&e achete A grand prix » ®. 

Une fois en possession de Bouillon, le comte de Bar s’ef- 


(1) Cf. les sources suivantes : Triumphus sancti Lamberti de castro 
Bullonio SS., XX, p. 497-514 ; Reineri monachi Sancti Laurentii Leo- 
diensis opera historica : Triomphale Bullonium SS., XX, p. 583-592; 
Gilles d’Orval, Gesta episc. Leodiensium, SS., XXIII, p. 98-103 ; Roberti, 
appendice ad Sigebertum Gamblacensem, Jlist. des Gaules, t. XIII, p. 272 
et sq. 

(2) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1142, 

(3) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1142 « fraudulentia invasione ». 

(4) Triumphus Sancti Lamberti, SS., XX, p. 500. « In illud a prodito- 
ribus attractus intravit et beatum martyrum dono quam magno «re 
comparaverat spoliavit ». Les chroniqueurs ne sont pas d’accord sur 
l’annee de la prise de Bouillon. Gilles d’Orval la met en 1129, le continua- 
teur de Gembloux et apres lui Aubryde Trois-Fontainesla placent en 113. 
Cette date est sans doute la vraie. Ein 1129, Renaut &tait trop occupe 
avec Verdun pour entreprendre une pareille expedition. C'est l’avis de 


Clouet, Hist. de Verdun, II, p. 210. 
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forca d’dvbtenir du pape et de ’Empereur la reconnaissance 
du fait accompli. Aupres du pape, il eut pour avocat le 
chancelier de l’Eglise, Aimery, par qui il fit raconter qu’il 
possedait la chätellenie par heritage de Mathilde; il offrit 
d’ailleurs de rembourser les treize cents marcs d’argent. Il 
obtint ainsi une sentence qui l’assurait sa vie durant, que 
nul ne pourrait l’excommunier a cause de Bouillon (1). Au- 
pres de l’Empereur, il fit intervenir des amis et ainsi « la 
cause de l’eglise de Liege se trouva privee de tout secours 
humain tant seculier qu’ecclesiastique » (%. Cela montre au 
moins que lacause de Renaut — comme heritier de Mathilde 
et de Godefroy — n’etait pas tout ä fait indefendable. 
Renaut devait rester sept ansen possession du chäteau de 
Bouillon. L’eve&que de Liege Alexandre avait &te depose en 
1135. Son successeur Alberon fut elu l’annee suivante; il 
essaya par toutes les voies de droit de reprendre le chäteau, 
qui servait de base & des incursions sur ses terres. Il se 
rendit A Rome, mais ne put obtenir gain de cause, le credit 
du comte de Bar y etant trop grand; une seconde demarche 
n’eut pas plus de succes. Pendant ce temps, Renaut etendait 
sa conquete, s’emparait de la ville forte de Fosses (3), la brü- 
lait, y compris l'eglise de Saint Folian et le palais epis- 
copal (%. Alberon retourna une troisieme. ffis ä Rome. 
N’ayant pas mieux reussi, il se decida A reconquerir son 
chäteau par les armes. Pourquoi le Saint-Siege soutenait-il 


(1) Triomphe de Saint-Lambert, SS., XX, p. 500. D’apres lui Renaut se 
serait rendu lui-m&me ä Rome, on ne trouve nulle part ailleurs trace de ce 
voyage. « Ubi etiammendaciter narraverat apostolico fubulam, hereditaria 
successione Mathildis Marchisae hanc ubi provenire marchiam, fingens se 
Ecclesiae velle rcddere quam priestiterat mille trecentarum marcorum 
pecuniam. Conciliatis ergo sibi potentionum animis, hanc ab eis, ut 
dicitur, acceperat sibi confirmatam attestationem quod quandiu viveret, 
nunquam pro hac re ei intentarent excommunicationem >». ä 

(2) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1142, «a ut ab omni genere-humano 
tam swculari quam ecclesiastico causa l.eodiensis ecclesi:e fuerit desti- 
tuta ». 

(3) Belgique, province de Namur, chef-lieu de canton. 

(4) Reiner, Triumphale Bullonicum, SS., XN, p. 585 « ıllustre oppidum 
Fossis Sancti Folianı martyris et corpore et memoria venerandum ». 
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si bien le comte de Bar? Sans doute, frere de l’eveque de 
Metz, neveu du pape Calixte, dont la memoire etait fort en 
veneration, il etait bien en cour A Rome. Mais ces alliances 
ne suffisent pas & expliquer la protection dont jouissait 
Renaut, en un temps oü les usurpateurs de biens d'eglise 
etaient si rigoureusement poursuivis. Renaut a, sans doute 
invoque ses droits a la succession de Godefroy et'non pas, 
comme le pense Gilles d’Orval, apres Reiner de Liege, & celle 
de Mathilde, dont le Saint-Siege etait l’unique heritier; son 
offre de rembourser au diocese de Liege le prix de Bouillon 
suffisait amplementä lever tous les scrupules. C’est que Rome 
avait tout interöt A proteger, vis-A-vis d’un diocese oü le parti 
pontifical etait loin d’ötre suivi, un prince dont l’orthodoxie 
etait connue. Tout agrandissement du comte de Bar, toute 
extension de sa puissance devait profiter ä la cause romaine. 
Voiläa, semble-t-il, la vraie raison des &checs de l’eveque 
Alberon. 

Renaut ne cedera pas davantage & la force. Bouillon sera 
energiquement defendu et le comte de Bar l’eüt probable- 
ment conserve si la mort de son fils aine, qu’il considera 
peut-&tre comme un chätiment, ne l’avait incite A rendre 
volontairement sa conque6te. Le recit de cette guerre, qui ne 
dura que quelqyes semaines, nous a &t& laiss& en details par 
un auteur anonyme (l) et par Reiner de Liege. On ne peut 
s’y fier qu’a moitie, car leur chronologie est bien peu süre. 
Reiner de Liege est le plus aimablement fleuri des chroni- 
queurs lotharingiens de la fin du xn° siecle; il est agreable 
et a de jolies pages, comme sa description du chäteau de 
Bouillon. Mais son recit et celui de son predecesseur ano- 
nyme appartiennent bien plus & ce genre du haut moyen äge 
qu’on appelle « miracles » qu’& la chronigue et A l’histoire. 
Il yaen particulier chez eux une exageration vraiment trop 
hardie de l’importance des operations et des troupes en pre- 
sence. 

Donc, la ecinquieme annee de son &piscopat, en 1141, le 
17 aoüt, accompagne& de plusieurs princes de l’eveche et de 


(1) Que Gilles d’Orval reproduit en grande partie. 


LE REGNE DE RENAUT ı" (1105-1150). 147 


cavaliers d’elite, l’ev&que Alberon s’achemina vers le chäteau 
de Bouillon. Les deux fils du comte Renaut, Hugue et 
Renaut, etaient sortis pour piller les terres liegeoises. Re- 
pousses par la troupe episcopale, ils rentrerent dans le chä- 
teau d’ou ils ne sortirent plus, bien que, ajoute la l&gende, 
leurs troupes fussent plus nombreuses que celles de !'e- 
veque. « Confiants dans la force de la place, ils meprisaient 
les assiegeants, passant leurs nuits dans les festins et fai- 
sant danser, par derision, au son de lacythare, des cha&urs 
de jeunes gens et de jeunes filles (1) ». Cependant l’armee 
episcopale &tait trop peu nombreuse pour investir la place, 
elle se contenta de camper en face, prete ä la fois A reprimer 
toute sortie des assieges et A repousser l’armde de secours 
du comte Renaut que !’on disait &tre proche. Bouillon n’etait 
pas assiegeable; outre le chäteau proprement dit, la place 
comprenait des ouvrages avances et des fortins, le tout 
place sur un ensemble de rochers inaccessibles entoures par 
laSemoy et dominant completement la vall&e. Un moulin sur 
la riviere, fortifie et parfaitement en communication avec la 
forteresse, fournissait la farine necessaire & la garnison. Il 
eüt fallu, pour faire un siege utile, occuper toutes les collines 
voisines; ce qui, &tant donnee la nature tourmentee et hboisee 
du terrain, presentait d’insurmontables difficultes pour une 
petite armee feodale. 

Le comte de Namur, Henri — Henri l’aveugle, comte de 
Luxembourg, comme le suppose Berthollet (? — comman- 
dant une partie des troupes Episcopales, songea tout d’abord 
a priver les assieges de l'usage du moulin. Blesse dans une 
premiere tentative, il reussit dans une seconde ä& detruire les 
barrages quf retenaient les eaux de la riviere. Les assie- 
geants pourtant manquent de vivres, de machines de guerre 


(1) Reiner, Triumphale, SS., XX, p. 586. « Loci tamen fortitudine 
confisi vili pendebant obsidentes ut totam noctem epulis consumantes, 
cythara pueros et puellas agere choros, in eorum irrisionem praecipe- 
rent >». 


(2} Berthollet, Hist. da Luxembourg, t. 1. 
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et surtout de soldats (N. L’eveque en enröle partout (?) et pour 
leur donner confiance, sur leurs instantes prieres, il fait ap- 
porter les- reliques de Saint Lambert: La procession partie 
de Liege le 27 aoüt, se häte vers Bouillon, en passant par 
Thelin (3 ou les bourgeois de Huy, loges quelques jours au- 
paravant, n’ont rien laisse ®%, La marche est penible, l’abbe 
du Mont Corneille l’accelere, en annoncant que le comte 
Renaut survient avec quinze mille fantassins et cinqg cents 
cavaliers. Cette nouvelle provoque de nombreuses defections. 
On arrive cependant au camp sans encombre et les reliques 
de Saint Lambert sont placees sous une tente & la garde d’un 
nombreux clerge. L’eveque Alberon fixe au troisieme jour 
apres l’assaut de la forteresse. 

Dans l’intervalle, Hugue de Bar, ayant insulte les reliques 
du saint, tomba sans connaissance et fut pris d’un tremble- 
ment convulsif. Revenu & lui, il supplia son frere et ses 
familiers d’aller consulter son pere, de lui exposer sa maladie 
et de lui demander de rendre le chätean. Les messagers 
devaient &tre revenus au bout d’une semaine. L’assaut de 
l’armee liegeoise, pourtant renforcee, n’aboutit qu’äa l'incendie 
du moulin et Renaut ne sentant aucune necessite de rendre 
la place se garda d’envoyer les messagers. Hugue l’apprit et 
sen plaignit si amerement, que ses compagnons touches 
envoient enfin deux des leurs : l’'intendant du chäteau et le 
porte-etendard. Mais ceux-ci, au lieu d’accomplir leur mis- 
sion, attaquent et pillent les convois de ravitaillement de 
l’armee Episcopale. Hugue, de plus en plus malade et deses- 
pere, est pris d’une attaque de folie furieuse, il se jette la tete 


(1) Reiner, loc. cit. « Interea cum ob difficultatem vel suspectas loco- 
rum angustias nullus adıre castra, vel importare quidquam auderat 
necessarie obsidentibus deficere res c@perunt. 

(2) /bidem.« Proinde episcopus missis quoquo versum nunciis, de 
toto equites ac pedites episcopio conveniire edixit, affatimque victualia 
conduci, aliaque necessaria in expeditionem. 

(3) Tellin, Belgique, Luxembourg, Neufchäteau, Wellin. 

(4) Reiner, Triumphale, SS., XX, p. 586. « Ibi burgenses Hoyenses 
paulo ante hospitali sed hospitum humanitate hostiliter abusi, aumona et 
rcbus necessariis eos fuerant populati ». 
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contre les murs si bien qu’on est oblige de le lier et de l’en- 
fermer. Renaut le jeune, sur l’avis des chefs. se decide alors 
a partir vers son pere. Mais ä peine est-il monte sur son 
cheval, que celui-ci se cabre et refuse d’avancer. « Les Bar- 
risiens comprennent alors, dit le chroniqueur, qu’une force 
divine les combat et ils se livrent a la discorde (t) ». 

Les affaires des assiegeants, il faut bien l’avouer, ne sont 
pas plus brillantes. En vain, l’eveque fait construire une 
grande tour qui doit renferimer des archers et que quinze 
cents hommes doivent trainer avec des cordes. Les cordes 
se cassent et la tour s’ecrase par terre avant d’arriver devant 
la forteresse. En vain aussi, il fait edifier des ouvrages pour 
empecher de venir puiser de l’eau Alariviere; rien ne reussit. 
Les pluies d’automne commencent a detremper le sol, les 
soldats s’ennuient, les ravitaillements n’arrivent pas et, tant 
a cause de la fatigue que du manque de vivres, les defections 
deviennent de plus en plus nombreuses. Les chevaliers eux- 
m&mes s’impatientent de ne pouvoir se distinguer dans au- 
cune action d’eclat et murmurent. L’eveque commande 
alors un assaut general pour le 17 septembre, jour de la fete 
de Saint Lambert. Avec trois mille hommes portant des 
fascines, il attaque le rempart dit de Beaumont et y met le 
feu. Mais par une supr&me malchance liincendie, au lieu de 
nuire aux assieges, enveloppe de fumee les assiegeants, qui 
sont obliges de s’eloigner. Pourtant, ajoute le chroniqueur, 
par une protection visible du saint personne ne fut blesse ?), 
et le comte de Namur reussit, malgre de vigoureuses attaques, 


(1) Reiner, loc. cit., « Igitur castrenses facile conjicere poterant sese 
divinitus impediri... nec minus porno in eis quam in Juvenibus ıllıs notam 
fecit Sanctus virtutem suam : quia post furoris contentionemque Jurgia, 
plerumque tanta adversum semetipsos armabantur insania, uti alterutrum 
oppeterent ». | _ 

(2) Reiner, SS., XX, p. 586. « Verumtamen ubi quoqu£ tunc operata 
est manus martyris; quanquam enim inconsultis plurimi pugnarint ac 
nudo corpore et obviis pectoribus fuerint hostibus expositi, nullus tamen 
fuit qui se plagatum, nullus qui se ıllo quereretur fuisse assaltu grava- 
tum >. 
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ä se maintenir sur une partie des rochers, d’oü ilemp£cha la 
garnison d’entrer ou de sortir. | 

Le jour meme de l’assaut, Henri de Salm, neveu du 
comte Renaut, arriva au camp de l’evöque. Apprenant la 
“ maladie de son cousin Hugue, il demanda l’autorisation de 
penetrer dans Bouillon, pour y entamer des negociations, 
que les Liegeois desiraient d’autant mieux voir aboutir, 
qu’une tenıpete detruisait leur camp. Les assieges repon- 
dirent qu’ils consentiraient & rendre la place, si dans les sept 
jours, le comte de Bar n’etait pas venu ä& leur secours. 
Hugue serait alors conduit devant les reliques du saint. Seul, 
Renaut le jeune refusa d’accepter ces conditions, mais aus- 
sitöt il fut atteint d’une douleur si violente que, sortant du 
chäteau, il alla demander & saint Lambert sa guerison, 
promettant de ne rien garder de ce qu’il avait pris ä& l’eglise 
de Liege (1. Quand il revint au chäteau, son frere venait d’y 
miourir. | 

Henri de Salm se häta d’aller conter ces faits a son oncle: 
la mort de Hugue, la maladie de Renaut, la misere des sol- 
dats. Le comte de Bar effraye consentit A donner aux siens 
l’ordre de capituler. Ce qu’ils firent le 22 septembre. Le siege 
avait donc dure plus de cing semaines. 

De ce long et miraculeux recit, on ne peut guere retenir 
grand chose, sinon que Renaut s’empare, vers 1134, en ache- 
tant les chätelains, du chäteau de Bouillon, qu’il s’y installe, 
avec la complicite ou tout au moins la neutralite bienveil- 
lante du Saint-Siege et de l’Empire, en se donnant pour 
l’heritier de Godefroy ; qu’une longue guerre s’ensuivit avec 
Liege, guerre oü la garnison du chäteau fut decimee par la 
maladie et oü Hugue de Bar mourut. Ni Gilles d’Orval, ni 
le continuateur de Gembloux (2), ni Aubry de Trois-Fontai- 


(1) Ibidem, p. 590 « Raynaldus qui ne fieret deditio pertinaciter resti- 
teret grandi dolore membrorum confectus ad feretrum perducitur 
Sancto satisfecit, voto se obligat quod res ejus nulla ulterius teneraret 
pervasione dummodo imminens evadere periculum mereretur. 

(2) Hist. des Gaules, t. XIII, p. 331 « In paucis enım diebus castrum 
recepit cum Dei et Beati Lamberti auxilio quod multo tempore multoruın 
labore nimio, vix longa reddidisset ». 
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nes (1) n’apportent de conclusion & leurs recits et comme 
nous n’avons plus traces d’une action ulterieure de Renaut 
dans ces parages, il faut aussi admettre que le comte de Bar 
rendit Bouillon sans condition et qu’il renonca pour toujours 
a reconstituer de ce cöte lä les domaines de la Maison d’Ar- 
denne. 

2. — De !’heritage de Mathilde, seule la chätellenie de 
Briey rentra sans violence dans le comte de Bar. L’eveche 
de Metz l’ayant obtenu, comme ses voisins Verdun et Liege 
avaient eü leur part, du Saint-Siege, l’infeoda au comte de 
Bar (9. En effet, si le comte Renaut confirme en 1133 les 
biens de Saint-Pierremont situes sur le territoire de Briey ®), 
si son fils Renaut II est plusieurs fois cite dans les 
chartes de Gorze \%) et comme avou& de cette abbaye, si son 
petit fils Thiebaut I" se qualifie avant d’etre comte de Bar 
de seigneur de Briey, s’il apporte cette terre en douaire ä sa 
fiancee Ermesinde de Luxembourg ®), il n’en est pas moins 
vrai que le comte Henri II, le 6 octobre 1225, reprend en 
fief de Jean d’Apremont, eveque de Metz, Briey et les terres 


(1) Aubry de Trois-Fontaines, SS, XXIII, Chr., an. 1142 « Et ita mi- 
raculose in adventu beati Lamberti castrum recepit episcopo quod unus 
de duobus filiis Hugo nomine qui erat in castro in insaniam versus mor- 
tuus est. Alter vero Rainaldus minor Deo permittente evasit incolumis ». 
Ce passage vient immediatement aprös celui que nous avons cite plus haut 
p. 145, n° 2 et le r&cit des negociations faites A Rome par le chancelier 
Aimery en faveur de Renaut. 

(2) L’abbe Clouet, Hist. de Verdun, t. I°', ch. 2 insiste assez longuement 
sur la reunion de Briey au Comte de Bar « Dös la charte de 1096 (Dona- 
tion de Saint-Pierremont) on prevoyait sans doute le retour prochain de 
ce domaine ä la ligne barroise, puisqu’on fit garantir la donation de 
Mathilde par un comte de Montbeliard ». Il s’agit de la souscription de 
Louis, fils de Thierry III. Ce n’est pas lä une preuve que Briey revint en 
heritage de Mathilde ä la maison de Bar. Louis signe la charte parce qu’il 
est pr&sent ä l’acte de donation, rien de plus. 

(3) Laine, Genealogie de la Maison de Briey, p. 16 et Clouet op. cit., 
I, p- 331. 

(4) Cart. de Gorze, edit. A. d’Herbomez, n°s 171, 189, 209 et surtout 
no 158. 

(5) Arch. M. et M. B. 590, n. 1. 
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que possedaient ses ancetres dans les parages de Briey 
Meme en l'absence de tout document preecis, ceci suflit ä 
nous @difier sur la facon dont la chätellenie de Briey est 
rentree dans la maison de Bar: elle a ete infeodee a Renaut 
par son frere, l’evöque Etienne, avant 1133. 

C’etait un don magnifique que l’evöque Etienne faisait ä 
son frere. La chätellenie de Briey etait considerable et, bien 
qu’elle ne s’etende pas, comme le voudrait Clouet, jusqu’a 
Etain, et ne comprenne pas les limites du comte de la 
Woevre, mentionne au partage de 870, sa prevöte fut l’une 
des plus grandes du Barrois et comprit soixante-dix-vil- 
lages (2) 

Le don n’etait d’ailleurs pas gratuit et Renaut avait bien 
merite de la principaute messine. Nulle part sa politique ne 
fut plus desinteressee et ce, bien avant que son frere prit 
possession de l’evöche, du temps de l’ev&que Adalberon. Au 
milieu des troubles qui desolaient l’eveche de Metz, l’admi- 
nistrateur orthodoxe etait Alberon de Montreuil. D’une foi 
intransigeante, d'une energie peu commune, ce fils de chäte- 
lain lorrain parviendra A la plus haute fortune. Tour & tour 
archidiacre de Toul et de Metz, prevöt de Saint-Arnoul, 
princier du chapitre, il fut elu en 1130 & T’archeve- 
che de Treves et exerca une influence incontestee, tant en 
Lorraine qu’& la cour de Conrad III, qu’il fit lui-m&me 
elire en 1138 (3. Declare par Henri IV ennemi public de 
l’Empire, chasse de Metz, il se refugie au chäteau de Mous- 
son et accepte l’hospitalite du comte Renaut. Renaut jure 
de le retablir dans ses biens A Metz et pour cela, il a recours 
a un stratageme. Une nuit, ÄAlberon se rend secretement ä 
Metz et se tient cache dans la maison d’une riche veuve. Le 
lendemain au jour, il monte A cheval et se fait voir sur la 
place publique. Une clameur s’eleve aussitöt; ceux qui ont 
des chevaux les enfourchent. Alberon s’enfuit de la ville ä 


(1) Dom Calmet, I. pr., p. 302. 

(2) Ch. Aimond, Etat et denombrement du duche de Bar, p. 49 et sq. 

(3) Bernhardi, Konrad III, p. 15; E. Duvernoy, Le duc Mathieu Ier, 
p- %. 
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travers champs, poursuivi par les imperialistes messins. 
Mais Renaut veille dissimule dans une embuscade; il tombe 
sur les Messins au moment propice, les defait et ramene de 
force Alberon ä Metz. 

Le pieux panegyriste — trop enthousiaste pour &tre tou- 
jours sincere — qui a narre la vie d’Alberon, Baudry, raconte 
ensuite un fait assez etrange & propos de la prise de Bar et 
du siege de Mousson par Henri V. D’apres lui, Renaut, pour 
resister aux Verdunois et au comte de Luxembourg, se serait 
allie avec les Messins. Alberon furieux aurait selle son 
cheval .et serait parti d’une traite se plaindre ä Henri V, 
dont il etait devenu l’ami. Sur ses instances, !’Empereur 
n'hesita pas & faire la guerre au comte de Bar. Le comte, 
vaincu et prisonnier, aurait ete ensuiterendu & la liberte suı 
les instances d’Alberon, qui l’aurait ramene chez lui et avec 
lequel il se-lia d’une amitie que la mort seule put detruire. 
Que vaut le recit de Baudry, quand tant de chroniqueurs 
nous racontent les faits autrement (?\. Nous ne voyons pas 
l’orthodoxe Alberon uni dans cette affaire ä l’empereur 
Henri, contre l’orthodoxe comte de Bar. Cependant, ce qui a 
pu tromper Baudry, c’est le fait que la guerre entre Verdun 
et, partant entre l’empereur et Renaut, a eu pour point de 
depart le refus de ce dernier de combattre les Messins. 

Parvenu & l’archeveche de Treves, Alberon resta l’ami 
fidele du comte de Bar, qui devait lui präter son aide contre 
le duc de Lorraine. Apres la mort d’Alberon IV, eveque de 
Metz et celle de son successeur ephemere Theotger, Alberon 
pressa sur l'assemblee messine pour qu'elle choisit comme 
eveque Etienne de Bar, frere de Renaut (9). Etienne etait 
presque un inconnu pour la Lorraine; eleve par son oncle, 
l’archeveque de Vienne, Guy de Bourgogne, il etait reste 
constamment aupres de lui et quand Guy fut elu pape, le 
1° fevrier 1119 a Cluny 5), Etienne le suivit aA Rome. Il en 


(1) Baudry, Gesta Alberonis Trevrirensis episc. SS. VIII, p. 247 et sq. 
(2) Cf. precödemment, p. 132. 

(3) Gesta ep. Mettensium, SS., X, p. 544. 

(4) U. Robert, Le Pape Calixte II, Paris, 1891, in-8°. 
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revint eveque de Metz, cardinal et honore du pallium. 
Calixte II n’avait pas menage les honneurs ä son neveu. 
Etienne devait occuper le siege de Metz pendant quarante- 
troisans. Il ne fut pas agree par l’empereur et ceci s’explique 
d’autant mieux que, non seulement il etait neveu d’un pape 
qui avait excommunie l’empereur, excommunication 4 
laquelle Etienne avait assiste, mais que sa famille etait pro- 
fondement attachee A la cause romaine. Pendant plus de 
deux ans, fixe proche sa ville episcopale, il donna les ordres 
- sur le mont Saint-Quentin. Cependant les choses durent 
par la suite s’arranger assez rapidement, car, nous le trou- 
vons aupres d’Henri V ä la fin de 1124 et au debut de 
1125 (I. Il participa & l’election de Lothaire avec lequel il 
resta lie (©). Sous son regne, aide de Renaut et de Frederic 
de Ferrette, il recouvra, sur les usurpateurs de l’eveche, les 
comtes de Salm et de Limbourg et surtout le duc de Lor- 
raine, les biens dont ceux-ci s’etaient empares. Le 2 avril 
‚1125, il se rencontre avec ses freres a Senones. Renaut 
y souscrit la charte Episcopale exemptant l’abbe Antoine 
des droits de servitude, dans le val de Senones (®. Cinq 
ans plus tard, Renaut et Frederic souscrivent une aufre 
charte d’Etienne pour les chanoines de Saint-Sauveur ®. 
En 1135, Renaut fait partie d’une assemblee qui, sous la 
presidence de l’eveque de Metz, juge le differend entre Henri 
de Salm, leur neveu et l’abbaye de Senones ®). 

En 1131, Etienne fait de son mieux pour etablir la paix 
entre l’eveque de Verdun et le comte de Bar. Il est vrai que 
ses tentatives ont echoue, non par sa faute, mais bien par 
les exigences du comte dont Etienne soutenait si ardem- 


(1) Il souscrit un diplöme de l'empereur pour l’abbaye de Saint-Blaise 
le 25 decembre 1124 et un second le 5 janvier 1125. Publi& par Hergott, 
Genealogia diplomatica aug. Gentis Habsburgice Il, 139. — Trouillat, 
Mon. de l’ancien eveche de Bäle, I, p. 243. 

(2) Dom Calmet , t. II, 1. 21, ch. 16. — Lothaire fut elu ä Mayence, le 
30 aoüt 1125. | 

(3) Dom Calmet, t. II, p. 276. Gallia christiana, XIII, p. 489. 

(4) Gallia christ., XIII, pr., p. 403. 

(5) Dom Calmet, Il, pr., p. 305. 
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ment les inter&ts. A son tour, le comte de Bar interviendra 
entre son frere et le duc de Lorraine (1). Enfin, Renaut et 
Etienne participerent ensemble & la croisade. 

Avec l’eveche de Toul, Renaut n’a eu que fort peu de 
relations. Au vieil eveque Pibon qui meurt en 1107, succede 
Ricuin de Commercy, puis, pour quelques semaines, en 
1126, Conrad, enfin, cette möme annee, Henri de Lorraine 
dont l’eEpiscopat devait se prolonger jusqu’en 1165. Renaut 
est t&moin de l’accord intervenu ä Rethel entre l’eveque et 
le comte de Toul, Ferry. Cet accord se trouve confirme par 
une bulle du pape Innocent Il, datee de Pise, le 7 juin 11362. 
L’eveque Henri dans la charte de confirmation de l’abbaye 
de l’Etanche du 10 aoüt 1149 A Varangeville nomme le 
comte de Bar parmi les donateurs (3). Quant au comte Ferry 
de Toul, qui avait rendu en 1134 le tres grand service & 
Renaut de lui menager une paix honorable avec Verdun, 
nous savons que sa mere epousera le comte de Bar en 
secondes noces. En 1142, Renaut souscrit la charte de 
Ferry, par laquelle celui-ci reconnait le don fait par le duc 
Mathieu & l’abbaye de Tart de cinqg places & faire le sel aux 
salines de Vic, don qui a &te fait par la main du comte de 
Bar \), 

3. — Les relations de Renaut avec le duche de Lorraine 
n’ont sans doute pas &ete nombreuses, les documents con- 
temporains n’en portent en tous cas gu£re de traces. Thierry, 
le fils de Gerard d’Alsace, acheve son regne en 1119. 
Simon I“, qui lui succede, aurait entame une longue guerre 
avec le comte de Bar. Digot, dans son Histoire de Lorraine 
nous la raconte au long (). D’apres lui, Alberon de Mon- 
treuil, devenu archeveque de Treves, serait entre en guerre 
avec le duc Simon et aurait appele & son aide l’eveque 


(1) Cf. plus loın, p. 157. 

(2) Dom Calmet, II, pr., p. 311. 

(3) Dom Calmet, Il, pr., p. 333; Hugo, Traite historique, pr., p. 73. 

(4) Dom Calmet, II, pr., p. 322. — Pour les autres Editions. Cf. E. 
Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu Ier, cat. des actes, n 8. 

(9) Digot, Hist. de Lorraine, t. Ier, p. 314-318. 
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Etienne et le comte Renaut. Avec eux, il aurait assiege 
Sierck; mais le duc les vainquit tous trois & Macquerey (1). 
L’empereur Lotbaire aurait alors impose la paix aux belli- 
gerants. 

La paix ne dura pas et Alberon de Montreuil reprit, quel- 
que temps apres, les hostilites. Aide de son neveu, Geoffroy 
de Fauquemont, il envahit le duche et vint mettre le siege 
devant Frouard que defendait Henri de Salm. Celui-ci fut 
tue (2), et le duc vaincu s’enfuit A Nancy. Ceci se passait en 
1132. Tusque lä, le comte de Bar qui possedait le chäteau de 
l’Avant-Garde 8) et Etienne de Metz qui tenait celui de 
Conde (%, proche Frouard, n’avaient pas bouge. Mais Simon, 
ayant refuse au comte de Bar de l’aider contre l’eveque de 
Verdun, Renaut pour se venger et Etienne pour venger son 
frere, entrerent en campagne, s’emparerent de nombreux 
chäteaux lorrains et vinrent mettre le siege devant Nancy. 
Le duc de Lorraine accepta une seconde fois la paix, par 
lintermediaire de l.othaire et recouvra ses chäteaux moyen- 
nant rancon. Cette paix ne fut pas admise par l’archeveque 
de Treves qui continua la guerre; mais, abandonne par Bar 
et par Metz, il fut vaincu et vitses terres ravagees. Tel est tres 
resume, le recit de Digot qui, d’ailleurs, n’a fait que repeter 
Wassebourg, le P. Benoit Picart, Dom Calmet et Chevrier(). 
M. Chr. Pfister a fait justice du recit de cette campagne 
et du pretendu siege de Nancy, encore accepte par de 
recents historiens 6). Or, les uns et les autres ont puise dans 


(1) Macheren, Moselle, canton de Saint-Avold. 

(2) Ceci est certainement une erreur. Henri de Salm, fils d’Hermann de 
Salm et d’Agnes de Bar &tait en 1132 probablement trop jeune pour 
prendre part ä la guerre et en tous cas il vöcut quelque quarante anndes 
au-delä au moins. Quant äson grand pere Henri, pre d’Hermann, il etait 
mort avant 1127. 

(3) Commune de Pompey. Ce chäteau n’existait d’ailleurs pas ä ce mo- 
ment lä. Comment Etienne de Metz le possedait-il? 

(4) Auj. Custine, Meurthe-et-Moselle, arrond. et canton de Kan 

(9) Wassebourg, f? 292, P. Benoit Picart, Origines, p. 221; Dom Calmet, 
II, col. 607; Chevrier, II, p. 108-115. 


(6) Chr. Pfister, Histoire de Nancy, t. Je", appendice au ch. IV, p 115 \ 


et sq. 
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- le memorial de Louis de Haraucourt et dans l’epitome de 
Jean d’Aucy :!). Ce ne sont pas lA des sources, et il faut 
avouer qu’aucune chronique ne fait mention d’une longue 
lutte entre Bar et la Lorraine sous Renaut et Simon I". 

Sous Mathieu I“ qui succeda & son frere Simon en 1139, 
il n’yeut aucune guerre entre le comte de Bar et la Lor- 
raine. M. E. Duvernoy qui a ecrit l!’histoire du duc Mathieu 
attribue cette absence d’hostilites, &trange entre deux 
princes belliqueux comme l’etaient Mathieu et Renaut, au 
manque d’unite geographique de leurs etats « Ces relations 
pacifiques, dit il, tiennent & ce quialors la puissance terri- 
toriale du duc et du comte n’etait pas encore bien affermie 
et que l’un et l'autre avaient trop ä& faire dans leurs posses- 
sions pour aller chercher querelle au dehors : un etat 
n’entre d’ordinaire en opposition avec ses voisins qu’apres 
s’etre constitue et organise et alors la lutte contre l’etranger 
acheve d’etablir son individualite 9. » Si cette derniere 
reflexion du savant lotharingiste est exacte, du moins ce 
que nous savons des guerres exterieures de Renaut ne nous 
permet pas de souscrire entierement & ses conclusions. De 
deux choses l'une, ou les chroniqueurs, d’ailleurs peu nom- 
breux & cette epoque, ont neglige de nous parler des rela- 
tions de Renaut et de Mathieu, ou plutöt la politique du 
comte de Bar, trop occupe ailleurs, ne l’a pas entraine contre 
la Lorraine. 

En revanche, l’eveque de Metz, Etienne de Bar, a eu 
maille & partir avec Mathieu. Le detail de leur querelle 
n’est pas connu. !Les (esta episcoporum Meltensium notent 
. seulement qu’Etienne, poursuivant le duc, l’assiegea dans 
son chäteau de Preny. L’assaut allait ötre donne & la forte- 
resse quand Renaut intervint et l’empecha '®. C’est tout ce 
que nous savons, les Gesifa ne nous disent pas pourquoi, ni 


(1) Le m&morial, frag. dans Mory d’Elvange, edit. Doc. hist. Lorr., 
t. XIII; Jean d’Aucy, Bibl. Nancy, mss. 727. 


(2) Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu I*, p. 80-81. 
(3) Gesta ep. Mettensium, SS., X, p. 345. 
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comment le comte de Bar intervint dans cette affaire, que 
M. Duvernoy place en 1144 ou 1145). 

Nous avons vu combien, sous Henri V,les relations ont ete 
tendues entre l’Empire et le Barrois. A la mort de Henri V, 
les princes imperiaux se reunirent ä Mayence pour lui 
donner un successeur. Il est fort possible, sinon certain, que 
Renaut assista & cette r&union (2). Lothaire de Supplim- 
bourg, le candidat romain, fut elu contre les Hohenstaufen et 
s’empressa de rendre hommage au Saint-Siege (9. En 1131, 
le pape Innocent II et l’Empereur se rencontrerent aA Liege, 
en presence de Saint Bernard. Renaut etait present & 
l’entrevue, ainsi que le duc Simon de Lorraine, puisque tous 
deux souscrivirent un diplöme pour Saint-Jean de Liege (%". 
Lothaire sejourna ensuite presque constamment en Italie. 
Quand il mourut, en 1138, Renaut fit partie de la diete 
chargee de lui choisir un successeur. Nous le voyons, en effet, 
souscrire Tune des premieres chartes de Conrad III, celle 
: par laquelle l’Empereur confirme & Strasbourg l’accord 
entre l’eveque de Bäle et l’abbe de Celle Saint-Pierre (®). 

L’annee suivante, Conrad III tint une importante diete 
a Strasbourg, du 22 au 28 mai 1139 (6), Renaut y assista 
avec le duc de Lorraine, Mathieu I", et les ev&ques de Metz et 
de Toul. Il y signa un diplöme par lequel l’Empereur recon- 
naissait les libertes de l’abbaye de Seltz (7). Deux ans apres, le 
jour de Päques, 30 mars 1141, Renaut assiste & une nou- 


(1) M. Duvernoy, op. cit., p. 54, s’appuie, pour fixer cette date, sur ces 
faits : 1° L’&vöque Etienne est ä la croisade en 1147 et 1148, le comte de 
Bar meurt en 1149, donc le siege de Preny a eu lieu avant 1147; 20 en 
1142, des actes prouvent que les relations entre Metz et la Lorraine sont 
tr&s amicales ; 3° une lettre de Saint Bernard, attribude ä 1144 ou 1145, de 
clare que l!’Eveche de Metz est devast& par un ennemi. 

(2) Son frere, l'cveque Etienne de Metz, y assistait du moins. 

(3) W. Bernhardi, Lothär von Supplinburg, 1879. 

(4) Dom Calmet, t. II, pr., p. 29. - 

(3) A. Schapflin, Alsatia diplomatica, I, n° 265, p- 219, 

(6) Bernardi, Konrad III, p. 82; E. Duvernoy, Le duc de Lorraine, 
Mathieu I", p. 36. 

(7) A. Schwepflin, op. cit., I, n? 267; Stumpf, Kaisersurkunden, n?’ 3387. 
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velle diete de ’Empereur tenue €galement ä Strasbourg. Le 
duc de Lorraine et l'!&v&que de Metz s’y trouvent aussi. Apres 
quoi, l’Empereur se rend & Metz, oü viennent le retrouver 
les ev&ques de Toul et de Verdun; Renaut accompagne 
Conrad dans ce deplacement (!). Il assista peut-tre & 
d’autres dietes imperiales sans que sa presence ait laisse de 
traces. Il suivit l’Empereur & la croisade. 


C. — Le gouvernement du comte£. 


1. Les relations avec l’abbaye de Saint-Mihiel. — 2. Les fondations de 
Renaut Ier. — 3. La croisade de Renaut. — 4. Les mariages et les 
enfants de Renaut. 


1. — En 1106, Renaut vendit ä l’abbe de Saint-Mihiel le 
chäteau qui dominait l’abbaye. L’acte est date de Commercey, 
c’est une notice redigee par les moines et plusieurstermes n’en 
sont pas flatteurs pour lecomte (2). Cechäteau dont nous avons 
vu la construction par la comtesse Sophie pour la defense de 
l'abbaye, mais bien un peu contre celle-ci, etait devenuen 1105, 
un pretexte & incursions sur les terres abbatiales, incursions 
dont se rendaient coupables, non seulement le chätelain et 
les siens, mais bien aussi le comte de Bar et son entourage. 
Wassebourg met ces incursions sur le compte de la jeunesse 
de Renaut qui s’y divertissait avec les nobles de son äge 3). 
A vrai dire, les moines n’auraient-ils pas, eux aussi, profite 
de la jeunesse du comte pour reprendre ce chäteau qu’ils 
etaient forces d’entretenir contre leur gre? 

Fatigue des depredations commises, l’abbe Olry (%) se ren- 
dit aupres de Renaut et le supplia de lui remettre le casirum 
pourvu sur la prebende du monastere et « servant non pas 
pour la protection des biens de l’eglise, mais plutöt pour 


(1) Bernardi, Konrad III, p. 205-218. 5 

(2) Cart. de Saint-Mihiel, ed. A. Lesort, n® 61; Dom Galmet, t. I, 
pr. p. 519. 

(3) Wassebourg, Antiquites de la Gaule Belgicque, f° 258. 

(4) Sur Olry, qui fut abbe de 1095 & 1117, cf. Gillant, Pouille du dio- 
cese de Verdun, t, III. p. 304. 
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leur ruine (l) ». Olryemploya d’abord la persuasion et exposa 
au comte qu’il ferait une bonne action, laquelle Jui attirerait 
la benediction divine en cette vie et assurerait son salut en 
lautre (2. Ces arguments ne convainquirent nullement le 
comte Renaut, qui refusa net. L’abbe Olry ne se tint pas 
pour battu, il insista et offrit deux cents marcs d’argent. 
Renaut devant cette offre tentante, consentit A entrer en pour- 
parlerset finalement ceda le chäteau et toutes ses dependances. 
Il promit en outre et jura solennellement de ne jamais le 
reprendre, ni de permettre qu’on le reprenne, de ne pas cons- 
truire de nouvelles forteresses sur les terres de l’abbaye et 
au cas oü, pendant une guerre — appele par l’abbe — il 
occuperait le chäteau, de n’y pas vivre au detriment du 
monastere et de s’en eloigner des que l’abbe le voudrait. Les 
temoins de l’acte, vassaux du comte, promettent en outre, les 
uns par parole, les autres par serment, si le comte — ou scs 


heritiers — s’emparait du chäteau de quelque facon que ce - 


soit ou en construisait un autre, de l’en faire sortir dans le 
plus bref delai, soit dans les quatre-vingt-jours et de faire 
satisfaction & l’abbaye ®'. Ces vassaux sont : Guery de 
Belrain, Gauthier de Bar, Henri de Sorcy, Amauri de 
Liney (*, Thierry, chätelain de Bar, Hezelin, le prevot 


(1) Cart. de Saint-Mihiel, n° 61 : « Quandoquidem ipsum castellum 
rebus ecclesiae ad tutelam non erat, sed potius ad direptionem ». 

(2) Ibidem. — « Uteet sıbi dıvina pietas vitae presentis prosperitatem 
subministraret et ipse salutı sus anımae per hoc aliquod in futuram pro- 
videret ». | 

(3) Cart. de Saint-Mjhiel, n° 61 : « Hujus rei confirmationi testes adhi- 
buit quos nobiliores habere potuit, ex quibus pauci fide tantum, plu- 
res vero juramenti attestatione se illigaverunt, quod si deinceps comes 
vel heres ipsius aut per se aut per alium vi aut qualibet occasione quid- 
quid de his quo penitus abjuraverat invaderet aut munitionem aliam 
firmaret, id agere studerent infra brevetemporis spacium, videlicet LAXX 
dierum, ut et sua ecclesiae redderet et abbatı de juramenti infractione 
satısfaceret. 

(4) Ce nom est difficile & identifier; — M. A. Lesort, Cart. cit., hesite, 
p. 218, n? 3, entre Liny devant Dun (Meuse, Montmedy, Dun) et Ligny- 
en-Barrois. Le premier fait partie du ternporel de Verdun dont le comte 
est vouc, il est done plus vraisemblable que le second qui ne deviendra 
Barrois qu’en 1150. 
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Arnould, Lietard (li, Hugue, fils d’Harouin, le chätelain 
Renaud (® auxquels s’est jointe la mere du comte, Ermen- 
trude. 

Onze ans plus tard, les moines de Saint-Mihiel devaient 
remporter sur le comte une victoire plus decisive encore : 
obtenir de luila renonciation & linvestiture des abbes. On se 
souvient comment Sophie et son fils Thierry avaient resolu la 
question. A la mort de l'abbe Olry, certains religieux pense- 
rent que la procedure suivie jusque-läa pour l'installation des 
abbes etait contraire aux Saints Canons et que le fait pour 
l’abbe d’aller prendre la crosse sur l’autel, conduit par la 
main du comte, ne valait guere mieux, au regard des regle- 
ments ecclesiastiques, que le fait de larecevoir des mains du 
comte lui-m&me. Ayant elu, comme successeur d’Olry, le 
moine Lanzon, ils l'installerent eux-m&mes dans ses charge 
et dignite sans avertir le comte Ö). | 

Quand Renaut apprit ce qui s’etait passe, il entra dans 
une violente colere et s’etant rendu ä l’abbaye, il la menaca 
des pires exces si l’abbe Lanzon ne descendait immediate- 
ment de son siege(?). Cependant de sages conseillers par- 
vinrent ä l’apaiser et le comte consentit & fixer un jour pour 
venir defendre ses droits, contradictoirement avec ceux des 
moines ®). 

Au jour dit — l’acte, qui n’est encore qu’une notice de 
l'abbaye, ne nous donne pas plus de precision — les deux 
partis ayant pris le conseil des ev&ques, l’assemblee se reunit 
& Saint-Mihiel. Elle &etait composee des abbes Laurent de 


(1) Peut-etre le sous-vou& de Cond& de ce nom. 

(2) Chätelain de Saint-Mihiel. 

(3) Cart. de Saint-Mihiel, n® 69. 

(4) « Quod nisi celeriter corrigeretur, sic scilicet ut abbas de sede egre- 
deretur multis assertionibus affırmabat quod ecclesiam oppressionibus 
quibus posset persequeretur ». 

(5) « Sed tandem et eo virorum prudentium consilio mitigato, 
dies determinabatur in quo jus suum antıquum omnibus convenien- 
tibus recitaret et injuriam quam a monachis perpessus fuerat, revela- 
ret ». 


M. Gnrospioier De MarTons. 11 
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Saint-Vanne !!:, Thiemar de Saint-Mansuy :?, Gerbert de 
Saint-Maurice ‘3, des ecclesiastiques : Je doyen Aubry, le 
pretre Lambert, le clerce Raoul, Lambert de Conde, Gautier, 
chanoine de Sainte-Marie-Madeleine ®, et d'un grand nom- 
bre de laics parmi lesquels Guery de Belrain et son fils Bau- 
doin, le chätelain de Bar, Thierry et son fils Gerard et 
Conon d’Apremont. L’abbe Lanzon s’efforca de prouver qu’il 
n'avait agi ni par orgueil, ni par insolence, mais par religion 
et par prudence 5.. Il cita les canons ecclesiastiques '®, le 
concile d’Antioche ”), le synode de Nicolas I":®' qui defen- 
daient de recevoir d’un laic l'investiture d’une charge d’eglise. 
Renaud se laissa assez facilement convaincre, peul-elre parce 
qu'affaibli par la lutte qu’il venait de soutenir contre l’Em- 
pereur et ayant besoin de toutes ses forces pour celle qu’il 
livrait contre Verdun, il etait presse d’en finir avec cette 
affaire ou simplement parce que, tres orthodoxe comme tous 
les siens, il se reconnaissait des torts. Il consentit & tout ce 
que desiraient les moines. Desormais, seuls les religieux 
(fratres religiosi) eliront l'abbe sans que le comte, les laics 
ou les prötres seculiers (clerici) puissent intervenir en aucune 
facon; seuls ils conduiront l'abbe a l’autel prendre la crosse, 
ensuite l’abbe paraitra en public et recevra l'!hommage des 
vassaux du monastere ?). Puis, si le comte est dans la ville 


(1) Laurent dont ilest souvent question dans la lutte de Renaut contre 
Verdun fut abb& de Saint-Vanne de Verdun de 1110 a 1139. 

(2}\ A Toul. Sur Thiemar, cf. A. Lesort, Cart. de Saint-Mlihiel, p. 222, 
n° 1. 

3) Beaulieu en Argonne. 
4) Collegiale de Verdun. 

(3) Cart. de Saint-Mihiel, n® 65 « Monachi nichil superbe, nıchil inso- 
lenter, sed religiose, sed prudenter fecisse quod fecerant inveniuntur ». 

(6) L’acte cite icı le canon AXAI] du canon apost. Cf. dans Labbe et 
Cossard, Sacrosancta Conciılia, t. I, col. 50. 

(7) I.’acte cite le canon AXX du canon apost., ibidem. 

(8; L’acte cite en partie le canon VIII du Concile de Constantinople 
tenu en 869-870 sous le pape Adrien II successeur de Nicolas Jer et non 
sous celui-ci. Cf. Labbe et Cossard, op. cit., t. VIII, col. 1826. 

(9) Cart. de Saint-Mihiel, n® 65 : « His expletis abbas ad publicum 
exeat et felicitates suas Jjuxta consuetudinem a quibus debet suscipiat ». 
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ou quand il y viendra, deux ou trois religieux iront en 
ambassade lui faire connaitre le nom de !’elu en Jlui disant : 
« Nous avons constitue un tel notre abbe; nous vous prions, 
comme avoue de notre Eglise, de l’aimer, de lui donner 
conseil, de le soutenir dans ses necessites » (N). C’est lA tout 
’hommage que recevrait desormais le comte de Bar de 
l’abbaye de Saint-Mihiel. Les moines se felicitent grande- 
ment de leur victoire et d’avoir delivre le chapitre electif de 
lingerence du comte et de la comtesse (2). Selon l’usage, ils 
terminent leur notice par un anatheme solennel contre ceux 
de leurs successeurs qui alieneront de nouveau la liberte de 
leur Eglise. Ceci se passait cing ans avant le concordat de 
Worms. 

Le comte de Bar devait se venger au cours de sa longue 
carriere de ces deux echecs. Il ne se gena pas plus avec les 
terres de l’abbaye que ses predecesseurs. Si nous en croyons 
la plainte adressee par les moines ä l’archeveque de Treves 
vers 1152 contre son fils ?, Renaut aurait leve, sur les terres 
de l'abbaye, des tailles, ce que n’avaient jamais fait ses pre- 
decesseurs, emprisonne les hommes, extorque& leurs biens 
par la force et les supplices, les aurait forces & construire 
des chäteaux avec leurs propres ressources, aurait sCjourne, 
trop frequemment, sur les terres monastiques, vivant non de 
ses biens, mais du bien des pauvres(®). Les moines pourtant 


(1) « Illum dominum nobis abbatem constituimus; precamur sicut 
advocatum ecclesiae ut eum diligatis et consilium eı datis et necessita- 
tıibus suis subvenietis ». _ 

(2) « Erunt forte qui judicent nos ista supervacue retulisse, sed nove- 
rınt nos, qui laborem certaminis sustinuimus, circa fratres in hanc eccle- 
siam nobis successuros piam sollieitudinem suscepisse et eorum utili- 
tatı dilectionis studio deservisse, ut in his percipient quanta servitute hoc 
ceenobium olım depressum fuerit cum, quoties abbas moveretur non 
solum comites, sed et comitissae capitulum ingrediebantur ut eorum 
potestate alter subrogaretur ». 

(3) Cart. de Saint-Mihiel, n® 9. 

(4) Cart. de Saint-Mihiel, n®° 99 : « Nostri quoque temporis comes 
Raynaldus, quod majores sui nunquam fecerant, pecuniarum rapinas, 
quas vulgus talliatas vocat, per nostram terram primus agere cepit, 
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devaient obtenir gain de cause contre lui dans une autre 
affaire. Vers 1120, le comte detenait l’eglise Saint-Georges 
de Bar-le-Duc et s’etait empresse de lever pour son compte 
les dimes qui appartenaient & l’abbaye. Celle-ci s’en fit con- 
firmer la possession par l’eveque Ricuin de Toul aussitöt que 
le comte Renaut l’eüt rendue(!). 

A l’exemple du comte, les sous-voues dans leur avouerie 
en prennent ä leur aise avec les terres dont ils ont la garde, 
et par deux fois (2) Renaut dut intervenir, comme sa mere 
Sophie, contre les voues de Conde. 

- Vers la fin de sa vie, si nous en croyons Wassebourg, le 
comte de Bar se serait repenti des maux qu'il avait infliges & 
l’abbaye de a et aurait exhorte son fils & ne 
pas l'imiter (3). Ce qui est certain, c’est qu'il construisit en 
faveur de te un prieure proche son chäteau de 
Mousson, auquel il donna la chapelle Saint-Cyr du chäteau 
avec ses fondations, les dimes grosses et petites et celles de 
la ville, le droit de vaine päture sauf reparation des dom- 
mages, le droit d’usage de la for&t sans aucune restriction, 
le droit de peche dans la Moselle avec une famille de 
pecheurs, toute la terre qui s’etend jusqu’a l’Hötel-Dieu de 
Pont-A-Mousson et une vigne. De plus, il conceda que 
toute personne libre ou serve, qui voudrait faire un don A ce 
prieure aurait la liberte absolue de le faire. Le comte se 


homines incarcerbre, vi et suppliciis sua eis extorquere ad firmanda castella 
sua cum suis sumptibus eos cogere, nimis frequenter per terram nostram 
dictare, nec suis, sed pauperum sumptibus vivere ». 

(1) Cart. de Saint-Mihiel, n® 71: « Dotem quoque sancti Georgii hac- 
tenus a comite Raynaldo retactum nunc vero Sancto Michaeli resti- 
tutum ». Möme Cart. frag. narr., n° u, p. 412 « Raynaldus Comes red- 
didit Sancto Michaeli dotem Sanctı Georgii ın Barri villa ». 

(2) En 1116, au chäteau de Bar (Cart. cit., n® 64) et le mercredi, 
6 janvier 1135 (m&me Gart., n® 79. Dom Calmet, tome II, pr., p. 303‘. Nous 
&tudierons plus loin en dätails ces deux chartes, ainsi que celle de Sophie. 
Cf., 3e partie, ch. ıv. 

(3) R.de Wassebourg, Antiquites de la Gaulle Belgicque, f? ccen. « Con- 
fessant les extorsions et exactions par luy faictes du passe avoir este 
contre Dieu et l’quite. Partant commande ä son fils ne faire telles choses 
tiranniques. » 
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. reserve seulement pour lui et les siens, le droit d’approuver 
la nomination du chapelain faite par l’abbe (1). Nous igno- 
rons la date de cette fondation, mais elle est tres probable- 
ment de la fin du regne. En 1135, Renaut approuve la 
donation faite par son vassal Hebert de Bussey (2), en faveur 
du prieure de Saint-Thiebaud (?) dependant de l’abbaye de 
Saint-Mihiel, des cens que celui-ci possedait sur les moulins 
de Pichaumeix {#, et en 1145, la donation que fait au m&me 
prieure Bernaicre, militaire du chäteau de Mousson, de biens 
a Creüe Ö) et a Haumont (9). 

2. — Renaut fut, au titre de seigneur de Briey, l’avou& de 
Saint-Pierremont et problablement, au moins, en partie 
de Gorze. Il le fut aussi, sans doute, des abbayes de Maur- 
moutier (7) et Sindelsberg (7), etablies proche de ses terres 
d’Alsace; en 1120, il souscrit un accord entre ces deux 
monasteres 3). 

Sous le regne de Renaut, deux ordres furent introduits 
en Lorraine auxquels « le triple prestige de la nouveaute, 
de la rigueur et de la pauvrete », qui commencait A manquer 
a l’ordre de Saint Benoit, allait permettre un developpement 
rapide et considerable (% : l’ordre de Citeaux et celui de 
Premontre. Nous aurons l’occasion de signaler les nom- 
breux voyages que fit a Metz, en Lorraine et dans le Barrois, 
saint Bernard, dont linfluence contribuera beaucoup & 
l'’etablissement du premier de ces ordres. Le plus ancien 
monastere cistercien etabli dans le Barrois est celui de La 
Chalade, en Argonne {!%. Un moine benedictin de Saint- 


(1) Notice Cart. de Saint-Mihiel, n° 92. 

(2) Probablement Bussy, commune de Saulx-en-Vocvre, Meuse, Verdun, 
Fresnes. | 

(3) Commune de Saint-Mihiel. 

(4) Commune de Saint-Mihiel. Cart. de Saint-Mihiel, n° 80. 

(35) Meuse, Commercy, Vigneulles. 
(6) Mäme canton. Cart. de Saint-Mihiel, &d. A. Lesort, n® 90. 
(7) Alsace, Saverne, chef-lieu de canton, Sindelsberg, möme com- 
mune. | | 

(8) A. Schapflin, Alsatia diplomatica, I. n® 247. 

(9) E. Duvernoy, Le duc de Lorraine, Mathieu Ier, p. 78, 

(10) Meuse, Verdun, Varennes. 
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Vanne y avait fonde, en 1127, un ermitage; la terre sur 
laquelle il etait construit appartenait en arriere-fief ä Gautier, 
chätelain de Vienne, et ä sa mere Mathilde, lesquels la 
tenaient de Baudoin de Belrain. Ce dernier en avait ete 
investi par le comte Renaut qui en reconnaissait l’'hom- 
mage A l'evöque de Verdun. Ges divers seigneurs ayant 
renonce ä la possession de ce fief, l’eveque de Verdun, Henri, 
put le donner ä l’ermite Robert. Mais l’annde suivante, 
Robert fut elu abbe de Beaulieu. Sur le conseil de Saint 
Bernard, l’ev&que Henri fit appeler dans l’ermitage aban- 
donne, des moines cisterciens de Trois-Fontaines qui cons- 
truisirent l’abbaye (!). Le conıte de Bar resta etranger & la 
fondation des autres monasteres cisterciens du Barrois; 
Vaux-en-Ornois (?) et Ecurey '3 etablis par Geoffroy de Join- 
ville, le premier en 1132 %, le second en 1144 ®), a l’extreme 
frontiere du comte, et Saint-Benoit-en-Wocvre #, fonde 
en 1129, par Gieoffroy d’Apremont '?) et dont les successeurs 
de Renaut deviendront, dans la suite, les maitres. Par contre, 
Renaut contribua ä la fondation de l’abbaye de l’Etanche 
au duche de Lorraine, mais proche de sa frontiere. La 
duchesse Adelaide et quelques nobles dames lorraines reti- 
rees ä l’abbaye du Tart en Bourgogne, congurent le projet 
d’etablir dans leur patrie. un monastere cistercien de 
fenıınes. Elles demandeörent des terres au duc Mathieu, et en 
1148, vinrent s’etablir a l’Etanche ®%. Le comte Renaut 


(1) Gallia Christiana, XI, p. 568. Abbe Clouet, Hist. de Verdun, t. 11, 
p. 138 et sq. 

(2) Auj. Evaux, commune de Saint-Joire, Meuse, Commercy, Gon- 
drecourt. 

(3) Commune de Montiers-sur-Saulx, Meuse, Bar-le-Duc, chef-lieu de 
canton. 

(4) Gallia Christiana, XIII, p. 113. Simonet, Essai sur Ühistoire des 
sires de Joinville, 301. 
(5) B. N., mss, lat. 17048, fo 519. Dom Calmet, II, pr., p. 323. 
(6) Meuse. Commercy, Vigneulles. 
(7) Dom Calmet, II, pr., p. 287, 301, 305 et sq. 

(8) Vosges, arrondissement et canton Neufchäteau. Dom Calmet, II, 
pr.. p. 332. E. Duvernoy, Mathieu Ier, p. 74 et sq. 
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est nomme parmi les donateurs dans l’acte de confirmation 
d’Henri, eveque de Toul, donne ä Varangeville, le 10 aoüt 
11491). Enfin, le comte de Bar donne encore, ä l’abbaye 
cistercienne de Trois-Fontaines en Champagne, des biens 
divers situes a Contrisson (". 

Le premier monastere de Premontres etabli dans le Bar- 
rois fut celui de Belval:3i. Le terrain en etait un fief de 
l’eveche de Verdun infeode au comte de Bar et par celui-ci 
au comte Henri de Grandpre. Les deux beneficiaires con- 
sentirent ä le rendre en faveur de l’@uvre pieuse et la 
construction de l’abbaye commenca aussitöt (). Renaut 
n'allait pas tarder ailleurs & faire, pour son propre comple 
une fondation similaire, et il choisit ce meme ordre de 
PPremontre, nouveau, severe et pauvre comme celui de 
Citeaux. Dans sa terre de Commercy, avec le concours de 
sa fille Etiennette a qui cette terre etait peut-etre dejä 
donnee en dot, il etablit, en 1141, le monastere de Rieval ®). 
Nous n’avons plus la charte de fondation, mais une dona- 
tion de Geoffrov de Joinville nous en fait connaitre l’an- 
nee ı") et la confirmation d’Henri, eveque de Toul, les termes 
et les conditions .7). Quatre bulles confirmatives furent aussi 
donnees par Eugene III en 1148, Alexandre III en 1179, 
Lucius IHl en 1181 et Clement en 1188 9. L’abbaye 
de Rieval devait donner naissance ä quelques filiales 


(1) Dom Calmet, II. pr., p. 333. 

‚;2) Meuse, Bar-le-Duc, Revigny, La charte de Renaut est perdue, mais 
elle est connue par une confirmation d’Henri, &vöque de Toul, qui l’ana- 
Iyse. B. N. Coll. Champagne, 45, f? 66. Cf. A. Lesort, Cart. Saint-Mihiel, 
p 289, n. 4. 

‚3) Belval, Bois-les-Dames, Ardennes, Vouziers, Buzancy. 

(4) Hugo, Ann. Premont, Il, pr., p. 203. Abbe Clouet, Hist. de Verdun, 
II, p. 245. 

(5) Commune de Menil-la-Horgne. Meuse, Commercy, Void. 

‚6} Gallia Christiana, XIII, p. 1124. 

(7) A.M. H. Rıeval, carton 1. 

'8} A.M. H. Rieval, carton 1. 

ı9) Migne, Patr. latine, t. 204, p. 1278. 
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importantes : Jovilliers (!), Jeandheures (?, et Rangeval 3). 

Les Templiers ont dü egalement paraitre dans le Barrois 
sous le regne de Renaut et peul-ötre que les commanderies 
de Marbotte, Doncourt et Avillers remontent ä cette epoque. 

Donc, ce prince qui a couru sur les terres du temporel 
de Verdun et de Liege, qui a moleste et pille Saint-Mihiel 
— son abbaye — est par ailleurs le plus genereux des pieux 
donateurs. Ses ancetres ont agi conrme lui, ses successeurs 
agiront comme lui, ses contemporains les feodaux du 
xıı° siecle font de m&me, alliant ä un manque de scru- 
pules absolu vis-A-vis des biens d’Eglise qu’ils convoitent, 
une piete sincere, une foi tres vive‘4), 

3. — Sur ce caractere aventureux et pieux, la predication 
de la croisade devait faire impression. On connait les 
origines de cette seconde croisade, voulue par le roi de 
France Louis VII, malgre le peu d’enthousiasme de la 
feodalite et l’indifference du pape Eugene III. Elle etait 
rendue necessaire par la mauvaise situation des Latins 
d’Orient qui venaient de perdre Edesse et se trouvaient 
menaces dans Antioche. Quand Saint Bernard, apres s’etre 
fait prier, eüt pris en main la cause des lieux saints et 
preche avec sa fougue ordinaire, un grand nombre de 
chevaliers se rangerent autour de Louis VII et de Con- 
rad III, persuade lui aussi. Pour la circonstance, Saint 
Bernard se rendit en Lorraine a Metz ®®) et peut-etre qu'il y 
rencontra Renaut aupres de son frere Etienne. Le .comte 
de Bar se croisa de bon caur. 

Bien que sujet de l’Empereur, Renaut attendit le roi de 


1) Commune de Stainville. Meuse, Bar-le-D uc, Ancerville. Cf. Gallia 
Christiana, XUI, p. 1124. 

(2) Commune Lisle-en-Rigault, m&me canton. 

(3) Commune Cornicville, arrondissement et canton Commercy. 

(4) Cf. ce que dit M. E. Duvernoy du contemporain de Renaut, le duc 
Mathieu Ier, op. cit., p. 82 et sq : « On aurait tort de voir dans les actes 
de ces hommes de l’hypocrisie : il faut y voir seulement la discordance 
entre leur caractere rest& primitif et sauvage et leur foı hautement idea- 
liste, entre la nature et la gräce dirait un theologien ». 


(5) Abb& Vacandard, Hist. de saint Bernard, t. Il, ch. 27. 
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France et partit avec lui de Metz(l) au mois de juin 1147, 
quelques jours apres la Pentecöte. D’autres princes impe- 
riaux l’accompagnaient, son frere Etienne, &ve@que de Metz, 
son beau-fröre le comte Hugue de Vaudemont, l’eveque de 
Toul, Amedee de Turin et Guillaume de Montferrat (%. 
Quelques seigneurs lorrains s’etaient joints & eux, comme 
Simon de Parroy et Thierry de Saint-Hilaire 3. A Ratis- 
bonne, ils trouverent l’armee de Conrad. Les Lorrains se 
reunirent aux Allemands et descendirent avec leur suzerain 
jusqu’au Bosphore. Mais ils supportaient mal leurs com- 
pagnons, gens grossiers, ivrognes et pillards dont ils ne 
comprenaient pas la langue . Devant Constantinople, 
ils s’en separerent et tandis que Conrad traversait le detroit 
et s’enfoncait sur les routes inconnues de l’Äsie Mineure, 
le contingent lorrain passait avec le roi de France. Cepen- 
dant l’armee imperiale, egaree et volee par les Grecs, 
harcelee par les Musulmans, fondait litteralement au pas- 
sage des montagnes asiatiques; elle fut vaincue & Dorylee'5! 
au mois d’octobre (5). Louis VII se häta de rejoindre le 
mıalheureux empereur. Les Lorrains, y compris le comie 
de Bar et les Italiens avec le comte de Maurienne, retour- 
nerent dans son arme&e et l’ensemble des croises passa les 
Tetes de Noel a Ephese, apres que l’empereur demoralise et 
malade eüt gagne Constantinople, oü regnait son beau- 


1) DI etait pass& par Verdun et fut regu dans ces villes, dit Odon de 
Deuil, avec autant d’&clat que si elles avaient et& de son domaine. 

2) Otton de Freisingue, chron. an 1147 : « Francorum rex Ludovicus 
non multo post Pentecosten cum suis subsecutus est, ducens secum ex 
nostris Lotharingos quorum principes seu primores erant Stephanus 
Metensis, Henricus Tullensis, Reginaldus Munzunensis; Hugo Walde- 
ınontensis comes, et de Italia Amedeum Taurinensem, fratremque ejus 
Guillielmum marchionem de Monte Ferrato avunculos suos et alios quam- 
plures... ». | 

(3) E. Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu Ier, p. 40. 

(4) Odon de Deuil dans Migne, Patr. latine, t. 185 bis, col. 1218 et sq. 
— E. Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu I®, p. 37 et sq. 

5} Proche Eski Cheir, vilayet de Brousse, Cf. A. Luchaire dans Hist. 
de France de Lavisse, 11I, 1re part., p. 11 et sq. 
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frere Emmanuel Comnene (!. On ignore si les Lorrains 
le suivirent, en tous cas le comte de Maurienne resta avec 
le roi de France. Louis VII continua sa route et apres une 
affreuse defaite qui lui coüta la moitie de son armee, il 
arriva ä Attalia |?) oü il ssembarqua peur Antioche. Il quitta 
cette ville en mars pour Jerusalem; au m&me moment, 
Conrad s’embarquait & Constantinophe pour Saint-Jean 
d’Acre. Les deux souverains se retrouverent en Palestine. 
Avec Baudoin de Jerusalem, dans un conseil tenu & 
Palma 8, le 24 juin, ils resolurent d’attaquer Damas. 
Parmi les membres de la curia de !’Empereur, ä ce conseil, 
figurent J’eveque de Metz et l’evöque de Toul, mais Renaut 
n'est point nomme ). On sait que le siege de Damas aboutit 
au plus Jamentable echec. Joucs par les chretiens de Syrie 
qui traitaient avec leurs ennemis, les Occidentaux n’eurent 
plus qu’a se retirer. Conrad se rembarqua en sep- 
tembre 11485), tandis que le roi de France s’attardait 
en ses devotions au Saint-Sepulcre, jusqu’apres les fetes 
de Päques 11496. Renaut etait rentre, comme son frere 
et l’eväque de Toul, au moins avec l’Empereur, car, il est 
cite dans une charte par laquelle Henri de Toul confirme 
le 10 aoüt 1149 la fondation de l’abbaye de l’Etanche ”). 

A son retour, Renaut se retira a Mousson, il n’y devait 
gu£re vivre plus d’une annee. D’apres Wassebourg, il aurait 
des 1146 partage ses biens afın de prevenir toute dissension, 
donnant & Hugue les terres de Bar et Mousson et l’avouerie 
de Verdun, & son second fils Renaut l’avouerie de Saint- 
Mihiel ®. Il est possible qu’avant de partir pour la croisade 


) Epist. Conradı, Hist. des Gaules, XV, p. 533. 

) Adalıa, vilayet de Konieh. 

) Proche Saint-Jean d’Acre. 

) Guillaume de Tyr, 1. XVII, ch. 1. 

) Hist. des Gaules, XV, p. 534-535. 

‘ Lettres de Louis VII dans Hist. des Gaules, t. XV, p. 508 et 515. 
Cf. Odon de Deuil, Patr. latine, t. 185, col. 1205 et sq. — Otton de Frei- 


(1 
(2 
(3 
(4 
(9 
(6 


singue an. 1149. — Guillaume de Tyr an. 1149. — Louis VII surle chemin 


du retour etaıt ä Rome en octobre 1149. 
(7) Doın Calmet, t. II, pr. p. 334. — dejä cite. 
(8) Wassebourg, Antiquites de la Gaulle Belgieque, ® ccc ii : « L’an 


n 
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— et non ä cause de sa vieillesse comme le croit Wasse- 
bourg — le comte de Bar ait confie a son fils Renaut 
l’administration de ses elats, du moins, il n’eut pas ä& les 
partager, car Hugue n’existait plus depuis cing ans. 
Renaut I mourut le 24 juin 1150. Le quantieme nous est 
fourni par l’obituaire de Saint-Clement de Metz (!. Pour 
l’annee, elle n'est pas connue directement. Ce n'est pas 1149 
comme le veulent Wassebourg‘?) et Dom Calmet i?, puisque 
le 10 aoüt de cette annee la, il est encore vivant; d’autre part, 
en 1151, son fils regnait deja (4. D’apres Dom Calmet, 
Renaut fut enterre au prieure de Mousson qu’il avait fonde, 
fait assez surprenant puisque sa premiere femme et son fils 
aine avaient ete inhumes a Saint-Mihiel. Nous avons un 
leger renseignement sur le physique du comte, il louchait, 
les chroniqueurs lui donnent le surnom de Strabus ®°). 

4. — Renaut avait epouse d’abord Gisele, fille de Gerard, 
comte de Vaudemont et d’Hedwige d’Eguisheim, petite 
niece du pape Saint Leon IX ®). Le mariage eut lieu, au 
plus tard, en 1112, puisqu'en 1113, pendant le siege de 
Mousson, elle deviendra mere de Hugue. Si on la juge par 


mil cent quarante et six, Raynaldus, comte de Bar, administrateur du 
comte€ de Verdun, vou& de l’abbaye de Saint-Mihiel et seigneur de Mous- 
son : Lors fort vieil, sentant son ancıen aage et ä ce moyen sa mort 
prochaine, considerant aussy les dommages, maulx et tirannies qu'il 
avait fait en son temps aux eglises, delibera diviser ses seigneuries ä ses 
_ enfants pour prevenir les futures dissensions qui pourraient estre entre 
eulx ». 

(1) B. N. mss. latın 11902, fo 163. « VIII kal. Jul. Rainaldus comes 
Barrensis ». 

(2) Wassebourg, Antiquiles, fo ccLxxv ET cccii]. 

3) Dom Calmet, Introduction, t. Ie', p. cxcıv. 

(4) B. N. mss. lat. 10027 fo vır. Charte du duc de Köräine pour Ver- 
gaville. Cf. E. Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu Ier, Cat. des actes. 
n® 24. 

(5) C’est Aubry de Trois-Fontaines qui emploie pour la premiere fois 
ce nom inconnu ä Laurent de Liege. 

(6) Aubry de Trois-Fontaines, an 1170, « Iste comes Gerardus (Vadi- 
nımaontis) duxit fillam comitis de Daburc neptem Sancti-Leonis, PP. de 
qua genuit comitem Vadinimontem Hugonem et sororem ejus Gislam que 
fuit comitissa Barri ». 
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sa conduite lors de ce siege, c’etait une femme £nergique. 
Malheureusement, nous n’avons d’elle que cette unique 
mention. Elle apporta en dot au comte de Bar divers vil- 
lages du comte de Vaudemont, parmi lesquels Puxe {t), 
Velle !), Souveraincourt !‘, Gelaucourt (?', Battigny (2) dont 
Renaut — ou son fils Renaut II — donna les dimes a 
l'abbaye de Belval 3). Gisele mourut avant 1127 — un 
26 decemibre — 4), car, cette annee la, Renaut se remaria avec 
la veuve du comte de Toul, mere du comte Ferry, de 
Thierry et de Guery ®), sur la famille de laquelle nous 
navons aucun renseignement; nous ignorons jusqu’& son 
prenom. 

Renaud eut trois fils : Hugue, Renaut et Thierry. Hugue 
etait, sans doute aucun, l’aine, ainsi le designe l’auteur du 
Triomphe de Saint Lambert (6. ]I &tait donc ne en 1113 
pendant que l’Empereur assiegeait Mousson. Il apparait pour 
la premiere fois en 1134, comme commandant du chäteau de 
Watronville dans la guerre contre Verdun. Il avait donc ä 
ce moment vingt et un ans {?). Nous le retrouvons l’annee 


. 


(1) Commune Laleuf. Meurthe-et-Moselle, Nancy, Vezelize. 

(2) Meustlie-et-Moselle, Toul, Colombey. 

(3) La charte est indiquee par Ruyr, Les saintes anliquites dela Voge, 
p. 3%. 

(4) « Jam sol post triduum splendebat se Capricorno » dit son £pita- 
phe. | 
(5) Aubry de Trois-Fontaines, SS. XXIII, p. 828 « Comes Raynaldus 
Barri fit vitricus Frederici Tullensis et fratrum suorum Theodorici et 
Widrici ». Wassebourg ignore ce second mariage et pretend que Gisele 
n’est morte qu’apres son fils Hugue, il en donne pour preuve l’Epitaphe 
du tombeau de la comtesse : « De splendore patrum prolis magnique 
mariti. Nil (quia vanius erat) Gisla tenere potes — Sed tua manus tanta, 
mens solvia, lingua modesta — Spem facere dari splendidoria tibi — 
Jam sol post triduum splendebat se Capricorno — cum juxta Nati corpus 
et ipsa jacet ». Si la r&daction de cet &pitaphe avait suivi la mort de 
Gisele, il faudrait @videmment rejeter le second mariage, Hugue ayant 
et& inhumd en 1141; mais il est certain qu’elle est de beaucoup pos- 
terieure. Elle ne peut nous &tre d’aucun secours. Cf. Wassebourg, 
f? cccvı). 

(6: Reiner, Triomphale Sancti Lamberti, SS. XX, p. 586. 

(7) Laurent de Liege, SS. X, p. 508. 
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suivante comme temoin de la charte relative au differend 
entre Henri de Salm et l’abb& de Senones (1). En 1141, il 
prend la plus grande part ä la defaite du comte de Grandpre, 
defaite due A son habilete et A sa bravoure (2. Nous avons vu 
qu’il mourut au mois d’octobre de la m&me annee au chäteau 
de Bouillon. 

' Cette mort racontee par Reiner de Liege et par Aubry de 
Trois-Fontaines n'est cependant pas admise par Wassebourg, 
Dom Calmet et l’abbe Clouet. Tous trois s’obstinent & 
faire de Hugue un comte de Bar, qui aurait regne entre 
Renaut I* et Renaut II. Wassebourg, qui d’ailleurs fait 
de Hugue un enfant dans l’affaire de Bouillon en 1141, place 
son trepas en 1155 (?), repetant avec l’epitaphe du tombeau 
de Saint-Mihiel que Hugue mourut dans la fleur de son 
äge%). Or,si Hugue ctait mort en 1155, il aurait eu plus de 
quarante ans. 1l est juste d’ajouter qu’& un autre endroit de 
son livre, le m&öme Wassebourg fait mourir Hugueen 1150, 
aussitöt, dit-il, apres la defaite des Messins devant Mousson 
sur laquelle nous reviendrons bientöt (°. 

Dom Calmet ne fait que repeter Wassebourg; il place 
egalement la mort de Hugue en 1155, toujours « dans la 
fleur de son äge ». Cependant Jhistorien de la Lorraine 
ajoute : « Il (Hugue) lui (Renaut I”) succeda en 1149, jai 
un titre de cette annee-lä ou il est nomme comte de Bar » et 
plus loin : « Je trouve Renaut, frere du comte Hugue en 
1150 » (9. L’autorit€e de Dom Calmet a entraine celle de 


(1) Dom Calmet, t. II, pr., p. 305. 
(2) Laurent de Liege, SS. X, p. 515. 
(3) Wassebourg, Antiquites de la Gaulle Belgicque, f? cccx. 
(4) Wassebourg, op. cit., f? cccvı) — Hugo vir emeritz decus et flos 
stirpis avit. 
Tutor cras patrie, legıs et ecclesie 
Flore novo juvenis, carnis resolutus habenis 
Consul amande Jovis, fracte ruına tuıs 
Nunc tibi de calis precibus satrape Michadlis 
Prwmia det fidei gratıa celsa Dei. 


(9) Wassebourg, op. cit., f* ccev]. 
(6) Dom Calmet, t. 1, Introduction, p. cxcv. 
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Clouet qui admet aussi le regne de Hugue (). Or, le fils aine 
de Renaut I” n’apparait plus nulle part dans aucune chro- 
nique, aucun document & partir de 1141; le regne de son 
pere se termine sans aucun doute en juin 1150, en 1151 son 
frere Renaut II regne. Il faut donc bien admettre, contraire- 
ment ä& l’opinion de Clouet, que l'auteur du Triomphe de 
Saint-Lambert &tait parfaitement renseigne. 

Le troisieme fils de Renaut, Thierry, fut destine a l’Eglise. 
On l’envoya aupres de son oncle le cardinal Etienne de 
Metz, quifut charge de le pourvoir. Il fut d’abord princier du 
diocese. On sait que cetie charge — particuliere aux evöches 
de TEst — la plus importante du diocese, faisait de celui 
qui en etait investi le chef des clercs et de l'oflicialite (9. Nous 
ignorons & quelle epoque Thierry fut nomme princier; mais, 
en 1137, il souscrit une charte de l’eveque Etienne confir- 
mant la fondation du prieure de Laitre avec ce titre 3), 

Quand son oncle mourut, le 29 decembre 1164, il fut elu 
a sa place sans difficulte. Ce fut un prelat pacifique et pieux. 
Il siefforca de debarrasser son eveche de tous les bandits qui 
linfestaient. Il conserva & l’eEglise de Metz une telle paix et 
tranquillite, dit la chronique, que « tous soldats, pretres et 
peuple le veneraient comme un maitre et l’aimaient comme 
un pere (4) ». Il mourut le 11 aoüt 1171, ayant gouverne 
l’Eglise de Metz environ sept ans Ö). 


(1) Abbe Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p.213 note. « Dom Calmet, declare 
avgir une charte de 1149 oü Hugue est qualifi& de comte de Bar; en con- 
sequence, l'auteurdu Triomphe deSaint-Lambert, bien que contemporain, 
doit avoir fait quelque confusion en disant que Hugue perit en 1141 en 
defendant le chäteau de Bouillon envahı par le Comte Renaut ». 

(2) Cette charge, qui ä peu prös partout fut supprinde et englobee dans 
celle de premier archidiacre existait encore ä Metz au xvın® sıiecle, 

(3) Cart. de Saint-Aihiel, edit. A. Lesort, n® 83. « Theodoricus Me- 
tensis primicerius, fillius comitis Raynaldi ». 

(4) Chron. &p., Mettensium, SS. X, p. 545 — « Hic paei et tranquilli- 
tatı Ecclesiam, omniumque sibi creditarum commoditatibus ea prividit 
diligentia, est eum miles, clerus et populus venerentur ut dominum et ut 
patrem diligerent ». 

(5) Chronici Mettensis appendix prior apud Dom Calmet, t. 1 pr., 
p. 65 et 66. 
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Aubry de Trois-Fontaines (1) et la genealogie de Saint- 
Arnoul  donnent ä Renaut quatre filles : la premiere que 
la plupart des documents nomment Agnes et que Dom 
Calmet appelle aussi Sophie (3, epousa le comte Louis II 
de Chiny, dont elle eüt Louis IV et l’abbesse de Clairefon- 
taine, Beatrice (%. Une autre fille de Renaut est egalement 
bien connue, c'est Etiennette, que Dom Calmet appelle aussi 
Eleonore; elle eut en dot la seigneurie de Commercy — dont 
nous avons expose l’origine — qu’elle apporta a son mari 
Hugue de Broyes ), tige des damoiseaux (9). 

La troisieme fille de Renaut s’appelait Clemence (7). Elle 
€epousa, en premieres noces, Renaud de Clermont-en- 
Beauvoisis (8, dont elle eut, outre Renaud I", cinq fils et 
deux filles, l’une de celles-ci, Marguerite, epousa Guy de 
Senlis, leur fils Renaut devint, gräce ä la protection des 
comles de Bar, eveque de Toul, entre 1211 et 1217. Cle- 
ınence, &epousa, en secondes noces, Alberic I", comte de 
Dommartin 9. Leur fils Alberic II, fut pere du fameux 
comte de Boulogne, Renaut, l’aventurier sans scrupule, 


(1) Aubry de Trois-Fontaines, ad annum 1170. 

(2) Dom Calmet, t. I, pr., p. 77. 

(3) Dom Calmet, t. I, Introduction, p. 231. 

(4) Aubry de Trois-Fontaines, loc. cit. 

(5) Marne, Epernay, Sezanne. Cf. Firmin Comte, Bull. Soc. des Let., 
Bar-le-Duc, juin 1913, p. 115. 

(6) Hugue et Etiennette eurent pour fils, Simon, le fondateur de la 
collegiale de Gommercy. Dom Calmet, t. I, Introduction, p. 237, et avec 
lui, le P. Benoit Picard, Hist. de Toul, liv. I, ch. XVII; M. de Maillet, 
Etat du Barrois; Dumont, Hist. de Commercy, t. 1, p. 21, font de Simon, 
le gendre d’E.tiennette. D’apres eux, Etiennctte aurait possede Commercy, 
non du chef de son p£re, mais par son mariage avec Thicbaut, sei- 
gneur de Commercy, elle aurait eu, de celui-ci, une fille Nicole, marice 
a Simon de Broye. L’histoire de Commercy a besoin d’ötre entierement 
refaite, surtout jusqu’ä la fin du xıne siecle; le savant M. F. Comte n’a 
donne jusqu’ici sur cette question, qu’une communication verbale dont 
nous avons cite, dans la note 4, le trös court compte rendu. 

(7) Dom Calmet l’ıgnore ainsi que la suivante. 

(8) Oise; chef-lieu de canton. 

(9) Seine-et-Marne, Meaux, chef-lieu d’arrondissement. 
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ladversaire le plus acharne de Philippe-Auguste. Veuve 
une seconde fois, Clemence se remariera avee Thiebaut III, 
seigneur de Nanteuil-le-Haudouin (. 

La derniere fille de Renaut dont 'Aubry de Trois-Fon- 
taines, la seule source qui nous en parle (‘, ne donne pas le 
nom, epousa un Wildgraf ?), dont elle eut, entre autres 
enfants deux filles : Mathilde, &pouse du comte Manasses de 
Rethel et Cunegonde, epouse du seigneur de Riste (4. 


(1) Oise, Senlis, chef-lieu de canton. 

(2) La gencalogie de Saint-Arnoul mentionne que Renaut eut quatre 
filles, maıs sans les nommer. 

(3) « Comes Silvestris in Alemannia » dit Aubry. Nous n’avons pu 
dentifier ce Wildgraf. 

(4) Commune d’Homecourt,, Meurtlie-et-Moselle , arrondissement et 
canton de Briey, vassal du comte de Bar. Aubry de Trois-Fontaines, SS.. 


XXIII, ad annum 1170. 


CHAPITRE V 
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A. — Le rögne de Renaut II (1150-1170). — B. Leregne d’Henri 1" 
(1150-1189). — C. Les premieöres relations avec la France et la 
Croisade d’Henri I". 


A. — Le Rägne de Renaut Il. 


1. — Le rögne de Renaut II. 2. — Le mariage et la mort de Renaut Il. 
3. — Les enfants de Renaut Il. 


1. — Renaut etait, sans doute, le plus jeune des trois fils 
de Renaut I". Il est cite pour la premiere fois en 11354), 
Comme il s’est marie seulement en 1155, on peut supposer 
quil avait environ vingt-cing ans A son avenement. La 
charte de 1135 n’est pas un obstacle; les temoignages d’en- 
fants ne sont pas rares dans les diplömes du moyen äge. 

Son regne debute comme celui de son pere par une lutte 
tres vive contre l’abbaye de Saint-Mihiel. Soit que la situa- 
tion de Renaut Il ait ete plus solide que celle de Renaut I“, 
soit que les moines n’aient plus eu aucune concession ä 
esperer de lui, labbe ne se defend pas directement; il en 
appelle ä l’archeveque de Treves Hillin, et au pape 
Eugene III (9. La plainte de l’abb& rappelle que l’abbaye 


(1) Dom Calmet, t,1I, pr., p. 305. 
(2) Cart. de Saint-Mihiel, edit. A. Lesort, n® 99. Gallia Christiana, 
XIII, pr., p. 571. Dom Calmet, 2° edit., t, VI, pr., p. 30. 
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fondee par le comte Vulfoad fut libre jusqu’& l’epoque 
ou Ferry sen empara et la depouilla pour construire le 
chäteau de Bar. Depuis lors, les comtes de Bar n’ont cesse 
de l’appauvrir. Le comte Renaut I" y commit des exac- 
tions sans nombre; mais son fils pousse encore plus loin la 
tyrannie; lui et ses serviteurs font le vide dans les villages 
et cherchent ä prendre ce qui reste aux moines (). 

La plainte fut entendue et de Segni, le pape Eugene III 
ecrivit, le 25 mai 1152, une lettre aux &v@ques Etienne de 
Metz, Henri de Toul et Alberon de Verdun, pour les prier 
d’admonester z comte Renaut et le menacer des foudres 
ecclesiastiques (2). Cet avertissement toucha sans doute fort 
peu le comte, car il recommenca aussitöt ses depredations 
etlepape Adrien IV dut intervenir de nouveau, de Benevent, 
le 3 mars 1156, aupres des m&mes eveques et de l’archeveque 
de Treves, pour qu'ils excommunient Renaut s’il ne faisait 
satisfaction A l’abbaye (*. Nous ne savons si le comte de Bar 
repara ses torts, mais, par la suite, il dut se reconcilier avec 
les moines, puisque nous le voyons conclure un accord avec 
l'abbe Manegaud, au sujet du tonlieu de Saint-Mihiel (% 

Renaut posscda, sans doute comme ses anc£etres, l’avoue- 
rie de labbaye de Neubourg 5. Il en representa l’abbe dans 
un acte oü Vautier, abbe de Selz ‘©, promet les dimes de 
Laubach N ä Neubourg. Cet acte est de 1155 ®. C'est & la 


(1)« Hanc tyrannidem filio suo Raynaldo qui nunc est dereliquit con- 
testans tamen ei publicie se hc omnia injuste egisse. At ille malıtiam 
patris in tantum impergressus est ut homines nostri oppressionem ejus 
ferre non volentes villas non vernas relinquerint. Reliqui nostra nobis sol- 
vere vel non possunt vel contemnunt, ıllum solum timentes ıllı soli ser- 
vientes. » 

(2) Cart. de Saint-Mihiel, Edit. A. Lesort, n? 98. Gallia Christiana, XII, 
pr., p. 571. 

(3) Cart. de Saint-Mihiel, n® 103. 

(4) Cart. de Saint-Mihiel, n® 109. 

(35) Commune de Dauendorf, Basse Alsace, arrondissement et canton 
Haguenau. 

(5) Basse Alsace, Wissembourg, sur la Sauer. 

(7) Basse Alsace, Wissembourg. Woerth. 

(8) A. Schapflin, Alsatia diplomatica, I, p. 284. 
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ıneme abbaye que Renaut leguera ses biens par testament 
ä Selhoven (Vet un arbre sur trois dans la Foret Sacree 2. 
Cette donation testamentaire nous est connue par une con- 
firmation imperiale de 1175 ©). Dans une autre donation tes- 
tamentaire faite avec le consentement de sa femme et de ses 
fils, Henri et Thiebaut, Renaut dote l’abbaye de Trois-Fon- 
taines de divers biens (®). 

Ses donations cependant ne sont pas nombreuses ®). 
Aucune des abbayes fondees dans le Barrois sous son regne 
ne peut le reconnaitre pour auteur. S’il donne ä l’abbaye 
de Lisle-en-Barrois, fondee par l’eveque de Toul et les sei- 
gneurs de Lisle, les vaines pätures de Louppy 6) et sfil 
approuve les donations que font & ce monastere, en 1166, le 
chätelain Philippe de Bar de biens a Vaubecourt et & Cour- 
celle et Faucon de Belrain de dimes a Lammermont ”), il 
reste, par contre, totalement etranger & l’e&tablissement dans 
ses Etats ou proche de ses frontieres des abbayes de Premon- 
tres de Jovilliers (et de Rangeval {?), ainsi que des monas- 
teres Augustins de Chätillon (10) et de Chätrices (11), dont ses 
successeurs deviendront en partie les protecteurs. Renaut 
vit egalement fonder proche de Bar, l’abbaye de Premonires 
‚de Jeandheures (12), en 1154, il sanctionne cette fondation faite 


(1) Seelhofen, commune Rothbach. Basse Alsace, Haguenau, Nieder- 
bronn. 

(2) Proche d’Haguenau. 

(3) A. Schapflin, op. eit., II, p. 347. 

(4} A. Marne, H. Cart. de Trois-Fontaines. 

(5) Nous ne savons s’il faut attribuer ä Renaud II, ou ä son pre, la 
donation sans date dont nous avons dejä parl& p. 172 des dimes de Puxe, 
Velle, Souveraincourt, Gelaucourt et Battigny äl’abbaye de Belval. Ruyr. 
Recherches sur les Saintes Antiquites de la Vosge, p. 390. 

(6, Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt. A.M. H. Lisle-en-Barrois, Cart., 
fe 633. 

(7) Commune de Vaubecourt. Cart. cit. et loc. cit. 

8) Commune de Stainville. Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville. 

‘{9) Commune de Cornieville. Meuse, arrondissement et canton de Com- 
mercy. 

(10) Commune de Pillon. Meuse, Montmedy, Spincourt. 

(11) Marne, arrondissement et canton Sainte-Menehould. 

\12) Commune de Lisle-en-Rigault. Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville. 
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par Gery, son chätelain de Bar (1), et les dons faits par Gery, 
de son alleu de Lavarenne, par Winiland de Ligny de son 
alleu de Ville-sur-Saulx (9 et par Jean de Mares de terres 
dans la me&me ville (3). 

A propos de l’avouerie de Verdun, nous trouvons dans 
Wassebourg les lignes suivantes : « L’evesque Albero retira 
en ses mains le comte de Verdun (apres la mort du comte 
de Bar) et n’en bailla la charge et garde au nouveau comte 
de Bar Raynaldus le ieune, craignant qu’il y feist telles et 
semblables fascheries et molestes que son pere avait autre- 
fois inflige aux clerge et citoyens de Verdun; mais de si 
heure esleut le dit evesque quatre hommes ä son advis les 
plus notables gens et bourgeois de la cite ausquelz il donna 
la garde pour un an seulement l’exercice et administration 
dudict comte de Verdun (2). » Dom Calmet repete la m&me 
chose (); ni l’un ni l'autre ne nous apprennent oü ils ont 
trouve les sources de cette information que Clouet combat, 
d’ailleurs avec raison i6). Il est vrai qu’en 1156, l’eveque de 
Verdun, obtient de ’Empereur la confirmation des biens de 
l’eveche et la reconnaissance de son immediatite vis-A-vis de 
l’Empire(”), mais ceci n’a rien & faire avec la vicomte qu’ont 
possede les comtes de Bar, puisque ceux-ci ont, en 1131, 
renonce definitivement a T’heredite de cette charge. En 
realite, bien que l’Eveche ait repris toute sa liberte en face de 
la maison de Bar, il semble que Renaut II, comme son 
pere, a et comte de Verdun ä titre viager (8). 

Cest sans doute & ce titre, quil aide Albert de Mercy & 
regler les droits du chätelain d’Hattonchätel, Garnier de 


(1) A. Meurthe-et-Moselle. B. 476, fos 1 et 7. H. Labourasse, Cart. de 
Jeandheures, p. 141. Les Sires de Narcy, Paris, ıin-8°, pr., p. 29. 
(2) Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville. H. Labourasse, op. cit., p. 142. 
(3) Labourasse, op. cit., p. 150. 
(4) Wassebourg, Antignites de la Gaulle Belgicque, fo 307. 
(5) Dom Calmet, Iıv. 21, ch. 158. 
(6) Clouet, Zist. de Verdun, t. II, p. 276 et sq. 
(7) .Dom Calmet, t. II, pr., p. 350. 
(8) 
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Sampigny, le 12 juin 1158 (). De Verdun le comte de Bar 
se rend avec l’eveque & Briey pour constater la mauvaise 
gestion des seigneurs de Dombras (?), comme voues de 
l’abbaye de Saint-Paul & Villiers (3. La m&me annee, par un 
acte date de Mousson, le comte Renaut et sa femme Agnes, ° 
prennent la garde de Villiers et l’avouerie de l’abbaye %). 
Enfin, comme voue de Saint-Maur, Renaut declare que cette 
abbaye ne peut laisser les dimes de Mandres ( qu’& un 
seigneur nomme Gruery ou ä ses freres (6). Ces chartes trop 
peu noıpbreuses, il est vrai, permettent de conjecturer avec 
beaucoup de vraisemblance que Renaut continua d’etre le 
voue de Verdun; il conserva en tous cas durant tout son 
regne d’excellents rapports avec l’eveche. 

Les relations de Renaut avec l’evöche de Metz occupe 
pourtant successivement par son oncle et son frere 7), sont, 
loin d’etre aussi pacifiques. En 1153, pour une cause que 
nous ignorons, les Messins entrerent en guerre avec Renaut 
et vinrent attaquer le chäteau de Mousson (8). Malgre leur 
superiorite numerique, le comte de Bar re&ussit & les deloger 
et & leur infliger une sanglante defaite & Tyrei; plus de mille 
hommes furent tues ou blesses (9. Renaut penetra dans les 
terres de l’eveche et les ravagea jusqu’aux portes de Metz. La 
guerre menacait de s’eterniser quand l’archev@que de Treves 
Hillin ecrivit A Saint Bernard, pour le prier de venir apaiser 
le conflit. L’illustre saint dont les forces commencaient ä 


(1) M. Grosdidier de Matons, Les seigneurs de Sampigny au xıl® siecle, 
dans Bull. Soc. L., Bar-le Duc, 1914, n° 2. 

(2) Meuse, Montmedy, Damvillers. 

(3) Meuse, Montmedy, Spincourt. Bibl. mun. Verdun, Cart. de Saint- 
Paul, f° 141. 

(4) Mäme cartulaire, f° 142, Clouet, op. cit., p. 293 et 294. 

(5) Commune de Chatillon-sous-les-Cötes. Meuse, Verdun, Etain. 

(6) Orig. A. M. H., Saint-Maur, n® 1. 

(7) Etienne de Bar de 1120 & 1163, Thierry de 1164& 1171. 

(8) Dans cette guerre Renaut avait pour alli& le comte Henri de Salm. 
Cf. Berthollet, Hist. de Luxembourg, |. 32. 

(9) Richer de Senones, Chr. II, ch. 26. — Jean de Bayon, ed. Dom 
Calmet, t. II, pr:, p. xıx. 
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decliner, mais qui n’avait jamais epargne ni son temps ni sa 
peine en Lorraine (!), repondit A l'invitation. Renaut sür de 
la victoire definitive, de peur d’ötre influence par la parole 
persuasive de Saint Bernard ne parut pas devant lui. L’abbe 
de Clairvaux ne se decouragea pourtant pas; il reussit ä 
amener le comte une conference qui se tint dans une ile de 
la Moselle proche Mousson. Une paix honorable, dit-on, fut 
conclue entre les deux partis (”). C'est un des derniers 
actes de Saint Bernard. 

La souscription de Renaut se trouve au bas de trois char- 
tes de l’evöque de Metz, toutes trois rendues en faveur de 
l'abbaye de Gorzedontle comte &tait levoue: celles de l’eEveque 
Etienne en 1158 abandonnant & l'abbaye onze salines, de 
l’eveque Thierry reconnaissant la promesse faite par l’abbave 
de brüler chaque annee trois cierges devant le tombeau de 
l’&vöque Etienne, et le don que Becelin d’Amance fait de trois 
charretees de vin ®. 

Avec l[’Empire, les documents ne citent pas de relations 
frequentes. Renaut a-t-il assiste aux dietes si nombreuses 
du regne de Barberousse? Nous n’en savons rien et c'est 
peu probable : un seul diplöme imperial, en effet, porle sa 
souscription. Le25 septembre 1166, lecomte de Bar se trouve 
ä Haguenau aupres de l’Empereur revenu d’Italie. I ya 
avec lui beaucoup de princes lorrains, le duc Mathieu, le 
comte de Salm, le comte de Malberg, le comte de Linange, 
les eveques de Toul et de Verdun. Ils souscrivent une con- 
firmation de donation faite ä l’eveche de Metz %. 

De me&me avec le duc deLorraine, Mathieu I“, les relations 
sont peu frequentes et en tous cas pacifiques. Outre cette 


(1) Eug. Martin, Hist. des dioceses de Toul, Nancy et Saint-Die,l, p. 240. 
— E. Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu Ie, p. 87. — P. Benoit Pi- 
cart, Ilist. de Toul, p. 416. 

(2) Patr. latine de Migne, t. 185, col. 264 et 527. — P. Benoit Picart, 
op. cit., liv. 13. — Dom Calmet, t. II, liv. 21. 

(3) Cart. de l’abbaye de Gorze, ed. A. d’Herbomez, ns 171, 209, 189. 

(4) Cart. de l'’eveche de Metz, ed. Marichal, p. 481. — Cet acte ne 
figure pas au Catalogue de M. E. Duvernoy, Le duc de Lorraine Ma- 
thieu Ier. 


LE COMTE DE BAR DE 1150 ı 1189. 183 


rencontre a Haguenau, nous les avons vus ä Verdun en 
1158 W. En 1151, le comte de Bar est t&moin d’un acte par 
lequel Mathieu confirme un don fait A l’abbaye de Verga- 
ville 9. 

2. — L’acte principal de ce regne, sur lequel nous savons 
si peu de choses, est le mariage de Renaut autant par les 
relations que cette alliance lui apportait, que par les conse- 
quences quiallaient en resulter pour le Barrois. Il epousa en 
1155 Agnes, fille de Thibaut le Grand, comte de Cham- 
pagne et de Blois, qui lui apporta en dot la terre de Ligny . 
Nous avons vu combien jusqu’ici les relations des comtes de 
Bar avec les seigneurs ä l'ouest de leurs etats sont insigni- 
fiantes; le comte reste tout imperial. Ce mariage sera le point 
de depart d’une nouvelle orientation politique : desormais 
le comte de Bar se detache insensiblement de ’Empire pour 
entrer dans l'alliance francaise. Les querelles de la Papaute et 
de l’Empire y aideront encore; les comtes, fideles ä leur tra- 
dition orthodoxe, verront dans le roi de France un appui 
de la Papaute et comme le duche de Lorraine s’alliera A !’Em- 
pire, c’est aussi le debut d’une lutte sans merci entre les deux 
etats voisins. C'est que les liens de parente qui unissent dejä 
les maisons de Bar et de France vontencore se resserrer da- 
vantage. En effet en 1160, la seconde fille de Thibaut, Alix, 
&pouse le roi de France Louis VII. Si les relations entre le 
comte de Bar et le roi de France sont nulles encore sous 
Renaut, elles deviendront extrömement frequentes sous ses 
deux premiers successeurs. 

Le comte de Ligny (%, qu’Agnes de Champagne apportait 
au Barrois, comprenait une vingtaine de villages entre 
]’Ornain et la Meuse (5); mais cette acquisition ne fut que 


(1) Cf. plus haut, p. 181. 

(2) B. N. mss. lat. 10027, fo 7. — E. Duvernoy, Le duc de Lorraine 
Mathieu Ier, Cat. des actes, n® 24, 

(3) Aubry de Trois-Fontaines, Chr. an 1155. — D’Arbois de Jubainville, 
Hist. des Comtes de Champagne, t. II, p. 403 ä 406. 

(4) Ce terme de comt£ ne sera applique ä Ligny qu’en 1367. 

(5) Cf. Bonnabelle, Notes sur Ligny-en-Barrois, Mem. S. L. Bar-le-Duc, 
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momentanee; le comte servira de dot & la fille de Henri II 
“quatre-vingts ans plus tard. Il fera par la suite retour au 
Barrois. Les comtes de Champagne l’ont cede en franc alleu; 
mais quand Ligny sera passe avec la fille du comte Henri II 
dans la maison de Luxembourg, les comtes de Champagne 
seen feront rendre l’'hommage, ce qui sera le point de depart 
d’une guerre terrible avec le Barrois. 

3. — De son mariage avec Agnes, Renaut eut quatre 
enfants: Henri et Thiebaut qui regneront successivement, 
Renaut et Hugues. Renaut fut attire dans les etats de 
Champagne, par ses oncles. D’abord tresorier de Saint- 
Martin de Tours, il parvint a une belle fortune et fut elu 
eveque de Chartres en 1182 (1); compagnon de Philippe 
Auguste ä la croisade en 1190 (®, nous le voyons- faire par- 
tie du tribunal royal (3), Son influence fut particulierement 
grande dans le comte de Champagne sous le comte Thie- 
baut III, qu'il avait marie en 1199 avec Blanche de Navarre 
et pendant la minorite de Thiebaut IV %. Il mourut le 
9 decembre 1217 ®). 

Hugue resta en Lorraine. Destine lui aussi ä l’Eglise, il 
fut archidiacre de Toul et princier de Metz sous son oncle 
Thierry. Il oecupa cette charge au moins ä partir de 1170 6;, 
A un äge fort jeune par consequent, car, &tant sans doute le 
dernier des fils de Renaut, il ne pouvait avoir a ce moment- 
la plus de douze ans. On le destinait a l’eveche de Metz et 
la maison de Bar n’aurait pas mieux demande, que de voir 
pour la ttroisieme fois !’un de ses membres occuper le siege 
episcopal le plus important de la Lorraine. Cet espoir ne fut 


1881, p. 145 et sq. — Ch. Aimond, Etat general et denombrement du du- 
che de Bar, p. 38. 

(1) Chron. de Robert du Mont Saint-Michel edit@E par A. Duchesne, 
Hist. de la Maison de Bar, pr. p. 20. 

(2) Benoit de Peterborough, Vita Heinrici dans Hist. des Gaules, XVII, 
p. 504. z 

(3) D’Arbois de Jubainville, ist. des comtes de Champagne, IV, p. 89. 

(4) Ibidem, p. 136 et 142. 

(5) Obituaire de Chartres cıt@ par A. Duchesne, op. cit., pr. p. 18, 
dit. A. Molinier, t. II, p. 177, E. F. G. 

(6) Cart. de Gorze, Ed. A. d’Herbomez, n°s 209 et 200. 
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pas realise; Hugue mourut dans les dernieres annees du 
xır siecle (i). | 

Les historiens ne sont pas d’accord sur la date de la mort 
de Renaut II. Aubry de Trois-Fontaines la place en 1170 %. 
Cette date est acceptee par M. d’Arbois de Jubainville 8) et 
par M. A. Lesort (%. D’autre part le meme Aubry affirme 
que cette mort eut lieu sous l’ev&que de Verdun Arnoul de 
Chiny ; or Arnoul ne fut elu qu’en 1172. Se basant sur cette 
derniere affırmation d’Aubry, Richard de Wassebourg 
d’abord ®, puis le chanoine Roussel (6) et apres eux 
M. Duvernoy (®) ont admis que Renaut n’est mort quen 
1173. Nous serions fort embarrasses pour trancher la ques- 
tion, si heureusement nous n’avions une charte d’Agnes, qui 
conclut en faveur de l’annee 1170. Cette charte est une con- 
firmation des dons faits testamentairement par Renaut A 
l’abbaye de Trois-Fontaines de terres et de vignes a Bar, 
depuis la fontaine de Spargemaille jusqu’aux bois de Mar- 
solles (®, auxquels Agnes ajoute pour l’obit de son mari les 
bois de Marsolles eux-memes. Cette charte est datee du 
24 janvier 1170 (soit 1171 n. st.) (9. Pour le jour, nous 
avons deux indications differentes; celle d’Aubry qui donne 
la Saint-Laurent (10 aoüt) et celle de l’obituaire de la cathe- 
drale de Chartres qui donne le 25 juillet ‘19. Comme l’obi- 


(1) Son nom figure jusqu’en 1198. Cf. A. Lesort. Cart. de Saint-Mihiel, 
p- 362, note 4. 

(2) Aubry de Trois Fontaines, Chron. 1170. 

(3) D’Arbois de Jubainville, op. cit., t. II, p. 406. 

(4) A. Lesort, op. cit., p. 396, note 2. Il faut noter que M. Lesort fait 
ailleurs terminer le rögne de Renaut Il en 1163 meme op. p. 381, n. 5 et 
ce d’apres Dom Calmet, t. I, Introduction, p. cxcv. 

(5) Wassebourg, Antiquites de la Gaulle Belgieque, f° cccxv. 

(6) Roussel, Hist. de Verdun, p. 286. Clouet, Hist. de Verdun, t. 1, 
p. 286, donne 1163 d’apr&s Dom Calmet. 

(7) E. Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu Ier. p. 52. 

(8) Charte de Renaut 1170. A. Marne, H. Cart. de Trois Fontaines. 

(9) Meme Cart. Ces dons furent confirm&s par Pierre de Brixey, 
€veque de Toul, en aoüt 1171. 

(10) Obituaire de Chartres, &d. A. Molinier. Obituaires de la province 
de Sens, t. II, p. 77, E. et 122 F. 
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tuaire relate une donation de l’eveque pour l’äme de son 
pere le comte de Bar, nous pensons qu’il a plus de chance 
d’etre exact que l’historien du xııı° siecle: cette difference de 
quinze jours a d’ailleurs peu d’importance. Renaut est donc 
mort fin juillet ou debut d’aoüt 1170. N fut enseveli dans 
l’abbaye de Saint-Mihiel ). Sa femme lui survecut de 
longues annees, elle joua un röle fort important durant les 
regnes suivants et jusqu’a 1197 (2), eEpoque oü elle disparait 
de l’'histoire sans qu’on puisse preciser autrement l’annde de 
sa mort. Elle mourut le 7 aoüt (3) ou le 13 aoüt (9 et fut 
enterree dans l’abbaye de Trois-Fontaines & laquelle elle fit 
plusieurs donations Ö). 


B. — Le Regne d’Henri Ier. 


1. — La lutte contre Verdun. 
2. — Les relations exterieures et le gouvernement du comte. 


1. — Henri etait encore mineur & la mort de son pe£re; ne 
en 1156 ou 1157, il avait alors treize ou quatorze ans. La 
comtesse Agnes exerca la regence d’une main ferme. C’etait 
un caractere, vraie fille de ces comtes de Champagne qui 
etaient de rudes batailleurs. Ambitieuse pour ses fils, elle 
defendra leurs droits avec acharnement et mettra tout en 
@uvre pour reprendre ce que les comtes de Bar ont dü 
laisser echapper au cours des r&gnes precedents. 

A la mort de Renaut II, le comte fut partage. Deux de 
ses fils etaient d’Eglise, mais le frere cadet d’Henri restait 
A pourvoir. On lui donna la chätellenie de Briey, l’avouerie 


(1) G. Renard, Le chäteau de Bar, p. 48. 

2) Elle fonde cette annee-lä la collegiale de Ligny, Duchesne, Hist. 
de Bar, pr. p. 18, et assiste ä& l’intronisation d’Etienne, abb& de Saint 
Vanne. Cf. Gesta, ep. Vird. SS. X, p. 519. Cf. Clouet, Hist. de Verdun, 
t. II, p. 345. 

(3) Obituaire de Chartres, edit. cit., p. 81 B et 176. D. 

(4) Compte de J. B. de Carpentin, chanoine fabricien de Ligny en 
1751. Arch. communales de Ligny-en-Barrois. 

(9) De Maillet, Essai chronologigue sur l’'hist. du Barrois, ann. 1197. 
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de Gorze et peut-&tre les terres du Nordgau alsacien qui 
demeuraient encore barroises. Henri eut le comte et les terri- 
toires de l’Argonne; sa mort prematuree rendra d’ailleurs 
le partage momentane. 

Agnes commenca par attaquer l’abbaye de Saint-Mihiel; 
nous avons une lettre d’Arnold, archeveque de Treves A 
l’eveque de Toul et A l’eveque de Verdun leur enjoignant 
de faire rendre ä l’abbaye les terres que le comte de Bar 
a prises ä celle-ci pour les infeoder. Cette lettre n'est pas 
datee, mais elle n’est ni anterieure & J172 ni posterieure 
a 11790. Le fait est confirme par un acte sans date 
d’Henri I”, par lequel celui-ci donne en reparation des 
maux quil a infliges & l’abbaye, quinze livres dont treize 
pour Saint-Mihiel et deux pour son prieure de Bar (* 
La comtesse repara elle aussi ses torts en donnant les 
dimes de Tyrei, les revenus du tonlieu de Saint-Mihiel et 
soixante sous sur celui de Ligny ®) 

Vers 1172, l’ambitieuse comtesse de Bar reclama de 
l’eveque de Verdun, Arnoul de Chiny'®, cousin de son 
mari pour son fils Henri le comte episcopal que ses 
ancetres avaient possede. C’eüt ete rendre hereditaire cette 
charge que Renaut ne posscdait plus qu’en viager. L’&vöque 
Arnoul refusa donc, pensant que le privilege accorde par 
l’empereur Frederic A son predecesseur etait une sauve- 
garde suffisante d. 

La comtesse envahit aussitöt l’eveche. Trop faible pour 
se defendre et sachant l’Empereur trop occupe dans sa 


(1) Cart. de Saint Mihiel, &d. A. Lesort, n° 117. — Gallia Christiana Xlll, 
p. 573 qui date par erreur de 1157. — Avec ces terres le comte de Bar a 
constitu& douze fiefs. 

(2) Cart. de Saint-Mihiel, ed. cit., ne 123. — Orig. A. M. H. Saint- 
Mihiel A'!. — Cet acte est trös probablement de la fin du regne, avant le 
depart d’Henri pour la croisade; en effet la nice d’Henri, fille de Thi- 
baut est d&jä marice, au moment oü cet acte est redige, avec le futur duc 
de Lorraine Ferry IH fils de Ferry de Bitche. 

r Dom Calmet, I, pr. p. 477. 

4) Elu en 1172, mort en 1181. 
s Wassebourg, Antiquites de la Gaulle Belgicque, fo 322 et sq. 
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querelle avec la papaute pour qu'il püt le secourir, Arnoul 
de Chiny s’en tint aux armes ecclesiastiques. Il avertit, 
excommunia ses adversaires, leur appligquant m&me l’excom- 
munication majeure dont les ev@ques de Verdun pouvaient, 
selon l’assertion probablement fausse de Wassebourg, user 
en vertu de privileges speciaux A eux concedes par Nico- 
las II et Honorius II(!). Mais rien n’y fit. Durant cing ans, 
les Barrisiens parcoururent les terres de l’eveche, brülant 
les villages, pillant les eglises, tuant les paysans et les 
bourgeois (?'. L’eveque resistait; il refusa A Pierre de Brixey, 
elu abbe de Saint-Vanne, la prise de possession de sa 
charge et ce uniquement, parce que Pierre &tant sujet du 
comte de Bar, l'’eveque craignait qu’une fois maitre de 
l'abbaye verdunoise, l’abbe n’aidät le comte A penetrer dans 
la ville episcopale '3. 

Le comte de Bar et sa mere cederent enfin devant l’excom- 
munication. Ils consentirent ä se rendre A une assemblee 
de seigneurs du Barrois et du Verdunois convoqude au 
cloitre de la cathedrale de Verdun pour juger le differend. 
Il y avait la Jacque d’Avesne.#), Gobert d’Apremont, Savary 
de Belrain, les membres de la familia du chätelain de Bar, 
Geoffroy, Philippe, Baudoin, Gilbert, Regalin, le chätelain 
Thierry de Mousson, Renaut, Isembard et Hugue de 
Renes ®), Olry d’Hattonchatel et son frere Garnier de Sam- 
pigny 6), Gautier de Muraut ‘?), Erard d’Ornes), Albert de 
Clermont \®. En leur presence, le comte et sa mere pro- 


(1) Wassebourg, loc. cıt. 

(2) Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 298 et sq. — Berthollet, Hist. du 
Luxembourg. t. IV, p. 19. 

(3) Gesta, ep. Vird. SS. X, p. 519. 

(4) Nord, clıef-lieu d’arrondissement. — Il se croisa avec le comte de 
Bar. i 

(5) Reynel, Haute-Marne, Chaumont, Andelot. 

(6) Cf. Bull. Soc. Lettres Bar-le-Duc, 1914, n® 2. 
(7) Conımune de Damvillers. 

(8) Meuse, Verdun, Charny. 

(9) Les chätelains d’Ornes, Muraut et Clermont e&taient les trois prin- 
cipaux vassaux de l’eveche de Verdun. 
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ınettent & Arnoul apres avoir, d’un caur contrit et d’un 
esprit humilie, demande l’absolution des crimes et incen- 
dies d’eglises qu’eux et leurs hommes ont commis sur les 
terres de l’eveche et du chapitre, de donner pour dedom- 
mager ce dernier une rente annuelle de quarante sous sur 
.les alleux de Bar (). Si cette rente n'est pas payee au jour 
convenu, le comte et sa mere retomberont, comme si de 
rien netait, sous le coup de l’excommunication (?). L’acte 
est date du 15 juin, mais ne porte pas d'indication 
d’annee (3). Dom Calmet lattribue a 1179; nous croyons 
qu’il faut ramener la date de l’acte & deux ans plus töt. 
En effet, en 1177, le comte Henri signe un acte d’Arnoul 
de Verdun par lequel celui-ci confirme la .donation que 
Raoul de Clermont a faite a l’abbave de Lisle-en-Barrois 
de ses biens a Hattonmesnil et Yvraumont‘%. I] est certain 
que si le comte de Bar se trouve en ce moment aupres 
de l’eveque, c'est que les hostilites sont terminees. 

En resume, le comte Henri a repris contre Verdun la 
politique de son grand’pere Renaut I" : reconstituer 
l’avouerie telle quelle existait au temps de Godefroy de 
Bouillon, mettre la main sur le Verdunois de facon a unir 
toutes leurs possessions. Ce but, les comtes de Bar ne. 
l’atteindront pas par la violence. Thiebaut II n’y parviendra 
que par la diplomatie, en faisant de Verdun son debiteur 
et son protege — et en partie seulement et trop tard — 
parce que le roi de France, A ce moment-lä, frappera aux 
portes de Bar et de Verdun (?. 


(1) Rentes percgues sur les revenus de Souilly et de Revigny. Cf. Wasse- 
bourg, Antiquites de la Gaulle Belgicque, fv 325. 

(2) « De perpetratis damnis et ecclesiarum incendiis... peenitentes et 
corde contrito et spiritu humiliato super his absolutionem petentes... et 
sic absoluti ex sententia excommunicationis fuimus ea conditione ut si 
prefata pecunia... die statuto soluta non fuerit iterum ex concessione nos- 
tra... excommunicationis sententixz subjiciamus ». 

(3) Copie B. N. Coll. Moreau 77 fv 174. — Dom Calmet. II, pr. p. 382. 

(4) Commune de. Lisle-en-Barrois. A. M. H. fonds de Lisle. — Henri 
souscrit aussi une autre donation de Raoul de Clermont ä l’abbaye de la 
Chalade. B. N. Coll. Moreau 73, fo 76. | 

(5) Cf. Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdunois,ch.I etll. 
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Du moins, Henri et sa mere n’avaient pas cede sans 
compensation et cette fois-ci, comme au temps de Renaut I“, 
c'est encore l'Argonne qui paie les frais de la guerre. Henri 
obtient la garde de l’abbaye de .. qui separe son 
comte de ses possessions du Clermontois(t). La charte porte 
que le comte de Bar prend sous sa sauvegarde l’abbaye avec 
tous ses biens meubles, immeubles, vassaux et sujets, pro- 
mettant pour le bien de son äme et le repos de celles de 
ses anc6tres, de la defendre et de la proteger. Cette garde 
entre les mains d’Henri &equivalait A une veritable prise de 
possession et le comte de Beaulieu n’etait pas a dedaigner. 
A cheval sur l’Argonne, il touchait aux rives de l’Aisne et 
l’Aire, il completait le Barrois sur la frontiere de Champagne 
avec Sommaisne‘?), Pretz!9, Evres'®, Foucaucourt(?‘, Triau- 
court (2), Senard (?, nn (®) ‚ Fleury-sur-Aire : or (2, 
a ’Abbe 4  Eoläires.ü ',le Chemin ®%. Sur cette 
marche champenoise, la nölitane des comtes de Bar tend 
a augmenter et ä unir toutes leurs possessions. Sans le 
vouloir peut-etre, ils separent du comte de Champagne 
l’eveche de Verdun, qui dans quelques annees ne sera plus 
que le suzerain nöminal de l’Argonne. En 1183, Henri ajoute 
encore la garde de l’abbaye de la Chalade, au nord de ses 
territoires eclermontois‘®'. Un demi-siecle encore et l’eveche 
de Verdun ne sera plus qu’une ile perdue au milieu des 
possessions barroises. 

2. — Au sud du Barrois, Henri posseda pendant quelques 
annees la vicomte de l’eveche de Langres. Cette vicomte 


(1) A. Meurthe-et-Moselle, B. 481, fr 1. — Roussel, Hist. de Verdun, Il, pr. 
p: 18.— Cette charte n'est pas datee, Roussel lui donne la date de 1172, toute 
fantaisiste. En realite, elle n’est pas anterieure ä 1178, parce que Lanzon, 
abb& de Saint-Mihiel, qui figure comme tömoin a succede au plus töt cette 
annce-läaä Manegaud. Cf. A. Lesort, Cart. de Saint-Mihiel, p. 318, note 2. 
— Les autres t&moins : Gautier, abb& de Lisle, Geoffroy de Bar, Geoffroy 
de Vienne, Giarnier de Beaumont, ne nous sont d’aucune utilite. 

(2) Meuse, Bar-le Duc, Triaucourt. 

(3) Meuse, Bar-le-Duc, Triaucourt. 

(4) Marne, Sainte-Menehould, Dommartin-sur-Yevre. 
(5) Gallia Christiana, XIII, p. 1320. 
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appartenait jadis a Guy de Sauz qui la ceda au duc de 
Bourgogne, lequel & son tour linfeoda au comte de Bar, 
Henri. L’oncle du duc Hugue de Bourgogne, Gautier, ayant 
ete elu A l’Evöche de Langres, Hugue songea ä remettreentre 
ses mains la vicomte de l’eveche. En 1179, avec la permis- 
sion d’Henri et de ses trois freres Renaut, Hugueet Thiebaut 
et de Guy de Sauz, il fait don de cette vicomte' en aumöne 
a l'eveche pour que l’eveque en dispose & son gre (Ü). Le 
don ne fut pas gratuit, du moins de la part du comte de 
Bar qui, ne se croyant pas oblige comme son cousin de faire 
une aumöne, se fitpayer sa renonciation en bonnes especes. 
l.c comte de Bar reconnait en effet que l’Eveque lui a donne 
pour acheter son desinteressement la somme enorme de 
cing cent cinquante livres, a prendre sur les revenus des 
foires de Troyes ?®. 

Le duc de Lorraine, Mathieu 1”, mourut le 13 mai 
1176 (3). Nous avons note que sous son long regne les rap- 
ports de la Lorraine et du Barrois furent & peu pres nuls 
ou tout au moins pacifiques. Son fils Simon II lui succeda 
sans contestation, mais non sans ennui quant ä l’apanage 
de ses freres. Mathieu laissait outre Simon et son frere 
Thierry, eveque elu de Metz depuis 1173 (%, deux autres fils, 
Ferry et Mathieu. Leur mere, l’ambitieuse Berthe de 
Souabe, sur de l’empereur Frederic Barberousse essaya 
de remplir le röle de regente que läge de son fils ne justi- 
fiait pas. Simon n’ayant supporte que peu de temps la 
tutelle de sa me£re, celle-ci poussa contre son fils aine ses 
fils cadets Ferry et Mathieu 5; il semble bien que les deux 
partis aient cherche l'un et l'autre l’appui de la maison de 
Bar. Les luttes de Ferry, comte de Bitche et proche voisin 


(1) A. Haute-Marne, G. 64. — Duchesne, Hist. de la Maison de Bar, pr. 
p. 19, Cf. Rozerot, Repertoire historique de la Haute-Marne, n° 574. 

(2) Duchesne, op. cit., pr. p. 20. — Rozerot, op. cit., n® 575. 

(3) E. Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu Ie', p. 150. 

(4) Thierry plac& par Barberousse ä Metz ä la place de Frederic de 
Pluyose ne fut jamais sacr€ ni möme reconnu par le pape. Il fut destitue 
en 1179 et Frederic de Pluyose retablı. 

(31 Cf. E. Duvernoy, op. cit., p. 15-16. 
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du sire de Briey, interessent surtout Thiebaut de Bar et nous 
les raconterons au chapitre suivant. Par contre, le second 
frere du duc de Lorraine, Mathieu, eut aux environs de 1176 
affaire avec le comte de Bar. Mathieu avait &epouse l’heri- 
tiere du comte de Toul; il essaya d’agrandir son domaine 
aux depens de l’eveche et surtout du chapitre de la cathe- 
drale dont il'ravagea les terres. Le comte de Bar et son cou- 
sin, Simon de Commercy intervinrent et imposerent au 
comte de Toul un traite par lequel ce dernier s’engageait & 
reparer les dommages (!). 

Pour defendre son eveche contre les entreprises de 
Mathieu, l’eveque Pierre de Brixey se resolut & reconstruire 
le chäteau de Liverdun (2) detruit depuis longtemps et pour 
cela, il fit appel au comte de Bar, puisque les predecesseurs 
du comte avaientete& les plus fideles allies des ev&ques de 
Toul. Le comte consent A rebätir le chäteau et & le defendre 
en cas de siege. Il pourra meme, au cas oü ses hommes ne 
seraient pas en nombre, emmener avec lui des soldats que 
l’eveque paiera. De m&me le comte pourra se servir du chä- 
teau pour combattre ses propres ennemis, A la condition de 
le rendre une fois la guerre finie. Enfin, ni le comte, ni 
l’eveque ne pourront faire la paix l’un sans l’autre avec l’ad- 
versaire, contre qui on se sera servi du chäteau de Liver- 
dun (3). A la m&me &poque sans doute, le comte et l’eveque 
font un accord ä propos des droits de passage des bateaux 
entre Pompey et le pont de Liverdun que le comte preten- 
dait lui appartenir. Henri renonce & ce p&age moyennant une 
rente de soixante sous toulois, que l’eveque paiera sur les 
revenus de l’archidiacone de Preny (%. Ces importants 
accords reglent une question defrontiere, qui etait depuis tou- 
jours en litige entre Bar et Toul au point oü le comte et 
l’eveche atteignent ensemble le duche de Lorraine. 


(1) Abbe Clouet, Ilistoire de Verdun, t. II, p. 304. 

(2) Meurthe-et-Moselle, Toul, Domevre. 

(3) B. N. Coll. Lor. 718? 150, mss. fr. 11.853 P’ 168. F. de Pange, Le 
comte Ferry de Bitche, p. 73 et sq. 

(}) Sans date B. N., ss. f. 11853, fo 168. 
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La reconstruction du chäteau de Liverdun n’alla pas 
sans de vigoureuses protestations de la part de l’evöche de 
Verdun, dont la chätellenie de Dieulouard etait toute voisine, 
et de la part du duc Simon. Verdun s’apaisa sur la promesse 
que le chäteau ne recevrait aucun proscrit verdunois‘!t'. 
Quant au duc de Lorraine, force lui [ut de s'incliner lorsque 
l’empereur Frederic eüt approuve la reconstruction et permis 
A l’eveque de Toul de battre monnaie ä Liverdun (®. 

I’acte imperial est date de Besancon, le 14 septembre 
1178 ®. Le comte de Bar est temoin, ainsi que Thierry de 
Metz et Louis de Ferrette. C’est un des tres rares diplömes 
de Frederic ou figure le conmıte de Bar, Henri I“. C'est ä cette 
diete de Besancon oü paraissent les archeveques de Reinıs, 
de Besancon, de Treves, l’evöque de Geneve, le duc de Bour- 
gogne, le comte Henri de Champagne et Eudes, le burgrave 
de Magdebourg, les comtes de Ferrelte et de Zaeringhen , les 
seigneurs de Commercy, Belfort et Vignory, les chätelains 
barrisiens de Vienne, Bar et Mousson, le comte de Brienne, 
que fut conclu l’accord par lequel Amance et sa chätellenie 
rentrerent dans le comte de Bar. 

Nous avons note ailleurs qu'’Amance etait passe dans la 
famille de Ferrette (*. Le premier conıte, Frederic, ou le 
second, Louis, enavait fait hommage au comte de Bourgogne 
ä une Epoque et pour une cause que nousignorons. En 1148, 
la branche ainee de la maison comtale de Bourgogne 
s’eteignit en la personne du comte Renaut III, neveu de la 
comtesse Ermentrude de Bar, mere de Frederic de Ferrette '. 
Renaut Ill ne laissait qu’une fille qui epousa Frederic 
Barberousse. Donc, A la diete de Besancon, le comte Henri 


(1) P. Benoit Picart, Hist. de Toul, p. 423. 

(2) Cet acte fait supposer ä M, de Pange, Le comte Ferry de Bitche, 
p- 58, que Berthe de Souabe ne fut pas &trangcre ä la reconstruetion du 
chäteau de Liverdun contre son fils aine. 

(3) Dom Calmet, t. IL, pr., p. 364, avec la date erronce de 1168. La 
vcritable date a ete retablie par Stumpf : Kaiserurkunden, n? 4267. 

(4) Cf. plus haut, p. 120. 

(5) Paul Fournier, Le Royaume d’Arles et de Vienne, Paris, 1891, ın-8°. 
p- 20 et sq. 
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de Bar neconnait (1! que l’Empereur Frederic et sa femme 


Beatrice lui ont donne, avec le consentement du comte‘' 


Louis de Ferrette present & l’acte, ce qu’ils avaient A ÄAmance. 
Le comte de Bar tiendra en benefice du comte de Bourgogne 
tout ce qu'il pourra acquerir dans le bourg et le chäteau 
d’Amance (?), L’Empereur ou ses heritiers, par contre, ne 
pourront rien acquerir A Amance qui puisse nuire au comte 
de Bar. En retour, le comte Henri fait hommage & limpera- 
trice, comtesse de Bourgogne, de son chäteau et de sa chä- 
tellenie de Mousson 3). Enfin, en troisieme lieu, l'’empereur 
donne & son &pouse, ’hommage qu'Henri lui doit pour 
Briey |®. Ainsi, desormais, le comte de Bar doit rendre 
hommage pour les chäteaux d’Amance, de Mousson et de 
Briey, ä l’imperatrice ou A son heritier, le comte de Bour- 
gogne, et doit les leur preter en cas de besoin. Nul autre que 
le comte de Bar, ne peut, sans sa permission, construire des 
chäteaux & proximite et notamment entre Metz et Mous- 
son. 

Le principal fait & retenir de cet acte, c'est la rentree 
d’Amance dans le comte de Bar; quant a l’hommage pour le 
chäteau de Mousson, nous ne voyons, nulle part, qu’il ait 
ete rendu. Cependant, le duc de Bourgogne, Philippe le Bon, 
heritier de la Franche-Comte, apres la defäite de Bulgne- 
ville au xv° siecle, reelamera du duc de Bar et de Lorraine, 
Rene I", ’hommage pour le marquisat de Pont-a-Mousson, 
d’Amance et de Briey ®). Pour Briey, du moins, le comte de 
Bourgogne recut quelques honmmages (®!, Les heritiers de 


(1) « L’acte est editedans E. Perard, Recueil de plusieurs pieces curieu- 
ses servanl a Ü'histoire de Bourgogne, Paris, 1664, ın-f?, de la plus lamen- 
table fagon. La date de l’annde est exactement donnde, celle du jour porte 
« Vigesimo secundo Kalendis Octobris ». Sans doute, sur l’acte original, 
cette date devait etre &ecrite en chiffres, l’editeur aura lu « XXII » au lieu 
 de« XVII», soit le 15 septembre. 

(2) Qu'il faut reconnaitre dans « FEmanriam ». 

(3) Qu’il faut reconnaitre dans « Minilium ». 

(4) Eerit tantöt « Briech » tantöt « Byieich ». 

(5) Dom Calmet, livre 28, ch. 31. — Clouet, IJist. de Verdun, I, p. 333 
etn.2. 

(6) Notamment en octobre 1222. B. N., fr. 11853, fo 255. 


ee —— en TE 


LE COMTE DE BAR DE 1150 a 1189. 195 


Beatrice finiront par y renoncer et ils acheteront par la, en 
1225, l’appui du comte de Bar contre les cadets de la maison 
de Bourgogne {l). 

- Sur le gouvernement interieur du comte de Bar Sendant 
le regne d’Henri, nous savons peu de chose. Il fut fait 
chevalier en 1175, et cette aunee-la (?), il confirme le don que 
son pere Renaut a fait ä l’abbaye de Lisle-en-Barrois de tous 
les päturages de Louppy-le-Chäteau. C'est la premiere men- 
tion de chevalerie que nous ayons pour un comte de Bar (3). 
Henri n’a pas ete marie. Dans sa genealogie des comtes de 
Bar, Dom Calmet dit qu’Henri ne fut pas marie (4). Cepen- 
dant, au cours de son histoire, il note que « Jeanne de 
Dreux, sa veuve, fit sa residence ordinaire du chäteau du 
Putil et que la comtesse Agnes, sa belle-nıere, y vecut avec 
elle, accompagnee de quelques dames devotes qui y prati- 
querent, en commun, les exercices de la vie religieuse () ». 
Dom Calmet, comme la plupart des historiens anciens qui 
se sont occupes du comte de Bar, a copie, en la circonstance, 
Francois de Rozieres ®) qui, naturellemient, a &te chercher 
la femme d’Henri I”, Jeanne de Dreux, dans son imagination, 
en lJui donnant, avec le nom de famille de la femme de 
Henri ll, six enfants (”). II n’y aurait pas lieu d’insister sur 
cette bevue, si elle etait restee au compte du seul 
Rozieres. - 


(1) B.N., fr., 11853, f? 255. : 

(2) A.M.H. Lisle-en-Barrois, carton Louppy. 

(3) « Anno primo militiae suae » dit la charte en forme de notice. 

(4) Dom Calmet, I, Introduction. 

(5) Dom Calmet, I, livre 23, ch. 118. 

(6) Francois de Rozieres, Stemmatum Lotharingie ac Barri ducum 
tomi septem, Paris, 1580, ın-8°. 

(7) Nous avons syst@matiquement &cart& toutes les donnees fournies 
par de Roziöres, de m&me que tous les doeuments qu'il publie et qui sont 
autant de faux. Atitre d’exemple ıci, voicı comment Francois de Rozieres 
&numöre les enfants d’Henri Ir :« Thiebaut (frere d’Henri), Henri (?), 
Renaut (son autre frere), Thierry, ev&que de Metz (oncle d’Henri), 
Sybille, &pouse d’abord d’Henri de Salm, ensuite de Louis de Chiny, 
(confusion avec Marguerite, niöce d’Henri et fille de Thicbaut, qui &Epousa 
Henri de Salm et Jeanne, petite ni&ce d’Henri et fille d’Henri II qui epousa 


196 LE COMTE DE BAR. 


GC. — Les premitres relations avec la France. 


1. Le comte de Bar et Philippe Auguste. — 2. La croisade et la mort 
d’Henri Ier. 


1.— Iln’y a pas de trace qu Henri ait ete en rapport avec 
son oncle le roi Louis VII. En revanche avec le regne de 
Philippe Auguste commencent les relations suivies du comte 
de Bar et du royaume. A partir de ce moment, insensible- 
ment, les comtes se separent de l’Empire et de la Lorraine 
dont ils seront parfois les plus dangereux ennemis pour 
entrer dans l’alliance frangaise. L’evenement etait fatal et 
prevu; trop de liens de sympathie, de langue, de coutume 
unissaient le Barrois ä la France. Nous avons deja vu que 
spontandment, & la seconde croisade, les Barrisiens, fideles 
sujets de /’Empereur pourtant, se reunirent aux troupes du 
roi de France, uniquement par sympathie. Cependant le 
double mariage d’Agnes et d’Adele de Champagne avec 
le roi de France et le comte de Bar a precipite les &vene- 
ments. Alliance dangereuse, car le royaume ne tardera pas ä 
absorber le comte si puissant qu'il soit et en moins de 
cent vingt ans le roi en obtiendra !!hommage. 

Le comte Henri assista le 1°" novembre 1179 au sacre de 
son cousin, Philippe Auguste, que Louis VlIparalyse venait 
d’associer au tröne (). Lecomte de Flandre, Philippe d’Al- 
sace, et le comte de Hainaut, Baudoin V, s’y trouvaient &gale- 
ment '?). Le prelat consecrateur, Guillaume de Champagne, 
archeväque de Reins, etait d’ailleurs l’oncle commun du 
roi et du comte de Bar. Apres la ceremonie, les invites 
furent convies & un grand tournoi entre Rethel et Chäteau- 
Porcien. Le comte de Bar y fut vaincu par Baudoin de ° 
Hainaut qui l’emmena avec lui et ne le relächa qu’& Valen- 


Ferry de Salm, puis Louis de Chiny) Marguerite, &pouse du comte de 
Luxembourg (petite niece d’Henri et fille d’Henri ID. 
(1) A. Luchaire dans Hist. de France de Lavisse, t. III, 1'° partie 


p. 17. 
(2) Chroniques de Haynaut, t. IH, 1. XVIH, c. 5. 
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ciennes, sans doute contre rancon comme c’etait usage (M). 

Cette bonne entente entre le comte et le roi ne subsista 
que quelques mois. Philippe s’etait apergu tres töt que 
sa mere, Adele de Champagne, aussi dominatrice que sa 
saur, la comtesse de Bar, tendait avec l’aide de sa famille A 
gouverner ä sa place. Le jeuneroi, peu soucieux de tomber 
sous cette tutuelle, chercha un appui aupres du comte de 
Flandre dont il &pousa la niece Elisabeth, fille de Baudoin 
de Hainaut ä qui son oncle donna en dot l’Artois. La reine 
mere tenta alors de jeter contre son fils rebelle le roi Henri 
d’Angleterre. N’ayant pu y reussir, elle se retira ä Provins 
et y appela ses parents, ses amis ou simplement les mecon- 
tents, ceux qui, pensant trouver un enfant A depouiller, 
s’apercevaient quiils avaient devant eux, dans cet enfant, le 
plus energique et le plus diplomate des rois. Le comte de 
Flandre, qui avait espere en echange de sa niece et de l’Ar- 
tois la tutelle du jeune roi, s’allie a Adele et aux seigneurs 
rebelles (2. Henri fut sans doute entraine dans cette con- 
spiration par sa mere, Agnes; toujours est-il qu'il se trouve 
a Provins avec les conjures le 13 mai 1181. Il y ala, 
autour d’Adele, ses freres, les comtes Thiebaut de Blois et 
Etienne de Sancerre, leurs neveux, le comte de Bar et le duc 
de Bourgogne, le comte de Flandre et le comte de Hainaut, 
la comtesse de Champagne, Marie de France. On y negocie 
le mariage de Baudoin VI, fils du comte de Hainaut, avec 
Marie de Champagne et celui d’Henri II de Champagne avec 
Yolande de Hainaut qui n’eut pas lieu; mais surtout on y 
convient des moyens a prendre pour lutter contre le roi de 
France %). 

Nous ne savons quelle aide le comte de Bar apporta ä sa 
tante dans cette affaire; il est probable cependant qu'il prit 


(1) A. Luchaire, op, cit., p. 367 et Chroniques de Haynaut, loc. cit. 

(2) Sur toute cette question, cf. d’Arbois de Jubainville, Hist. des ducs 
et comtes de Champagne, t. IV, p. 1-142; E. Petit, Hist. des ducs deBour- 
gogne de la maison capetienne, Paris 1891, in-S”, t. III. 

(3) D’Arbois de Jubainville, Hist. des ducs et comtes de Champagne, 
t. IV, p. 8. 

(4) D’Arbois de Jubainville, op. cit., p. 9. 
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part & la lutte contre Philippe Auguste, car, sa mere obtint, 
sans doute en recompense de ses services, le tiers de la 
vicomte de Troyes & titre viager et vingt livres de rente 
annuelle pour en disposer & son gre \!). De 1181 a 1185, 
Philippe Auguste siemploie & dissoudre la coalition formee 
contre lui; nous ignorons le röle du comte de Bar pendant 
cette periode; mais il est douteux qu’il se soit reconcilie 
avec le roi de France avant la croisade. 

2. — On sait quels evenements malheureux pour les 
chretiens d’Orient allaient forcer Philippe Auguste, presque 
malgre lui, & prendre la croix. Le sultan eyyoubite d’Egypte, 
Saleh ed Din (Saladin) s’etait empare en 1187 de Jerusalem 
sur le roi Guy de Lusignan. Cette nouvelle souleva une 
emotion considerable dans toute la cchretiente et devait pro- 
“duire de nouveau un de ces mouvements d’enthousiasme 
populaire, auxquels les souverains ne peuvent resister (?). Le 
21 janvier 1188, Philippe Auguste rencontra proche Gisors 
le roi d’Angleterre, Richard Caur de Lion, et dans cette 
entrevue solennelle tous deux promirent de sembarquer pour 
la Terre Sainte. Le comte Henri de Bar accompagnait le roi 
de France & Gisors; il jura, lui aussi, de partirpour Jerusa- 
lem 3. L’Empereur Frederic Barberousse de son cöte prit 
la croix sans retard et traversa l’Europe pour aller mourir 
dans les eaux glacees du Selef. 

Avant son depart le comte Henri donne A l’abbaye de 
Trois-Fontaines le passage gratuit au peage de Pont-ä- 
Mousson pour les religieux et leurs biens '%, des biens 
importants aux abbaves de Saint-Mihiel , d’Evaux ‘6! et de 


(1) Feoda Campaniae, n® 60, edit. A. Longnon. Doc. ined. — La vicomte 
de Troyes fut donnce en 1188 par le comte Henri de Champagne ä 
Catherine-Agnes de Bar. 

(2) A. Luchaire dans Zlist. de France de Lavisse, t. III, 1° partie, 

. 9. 
i (3) Rigord, De gestis Ph. Aug. Hist. des Gaules, t. XVII, p. 25. 

(4) A. Marne, H. Trois-Fontaines. Henri avaıt deja donne ä cette 
abbaye en 1181 le fiefde Villers-aux-Chönes. 

(5) Sur les marches de Bar. Cart. de Saint-Mihiel, edit. A. Lesort, n® 123, 

(6) Divers biens situds ä Treveray. A. M. H. Evaux, D. 51. 
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Sainte-Marie-aux-Bois (1). Divers obstacles, les uns volon- 
taires, les autres imprevus, empecherent durant deux ans le 
depart du roi d’Angleterre et celui du roi de France (2). Henri 
neut pas la patience de les attendre; il sembarqua avec ses 
deux cousins, le duc de Bourgogne et le comte de Cham- 
pagne, dans le courant de l’ete 1189. Ses voisins, l’erequc de 
Toul, Pierre de Brixey, le comte Leuis de Chiny ?, Geoffroy 
de Joinville et ses deux fils Geoffroy et Simon {*, ainsi que le 
comte Hugue de Vaudemont'?), partaient ou &taient dejä 
partis 9). 


(1) Dom Calmet, t. II, pr., p. 388 avec la date erronce de 1180. Le comte 
Henri donne ä l!’abbaye de Sainte-Marie-aux-Bois : Vilcey-s.-Trey, Meurthe- 
et-Moselle, Toul, Thiaucourt), la curie de Blanzey (commune de Bouxicres- 
aux-Chönes, Nancy). 

2) A. Luchaire, op. cit., p, 102 et sq. 

(3) Clouet, list. de Verdun, t. IL, p. 312. 

(4; F. Delaborde, Jean de Joinville et les seigneurs de Joinville, p. 35. 

(9) Dom CGalmet I, Introduction, p. ccı. 

'6) Henri Ier dans une charte datce de Messine en decembre 1190 se 
porte garant de diverses sommes empruntdes par ses compagnons lorrains, 
champenois et bourguignons ä des G@nois. H donne en gage les produits 
des foıres de Bar. Cet acte se trouve confirme par une charte datce d’aoüt 
1191, par lequel Renaut de Cherisy, fils d’un des emprunteurs, reconnait 
la dette de son pere mort et donne en garantie le duc de Bourgogne ä la 
place du comte de Bar dgalement decede {Revue d’Austrasie, 6° annde, 
n° 8, aoüt 1842). M. Fırmin Comte dans Bull. Soc. L. Bar-le-Duc. 1903, 
p- xxnı tient ces deux chartes pour fausses. 1 en donne pour principale 
raison qu’au mois de döcembre 1190, Henri etait mort depuis octobre. 
Nous avons d’abord pense que la premiere de ces chartes pouvait Etre date 
en style pisan, auquel cas ıl fallait la ramener ä 1189, mais alors ıl n’y 
avait pas de raison de ne pas ramener dgalement ä ce style la seconde 
charte, ce qui n'est pas possible; car, alors, elle serait antcrıieure 
de deux mois ä la mort du comte de Bar. Il est certain que M. Firmin 
Comte a raison. Le faussaire — tr&shabile — quitravaillait pour la gloire 
des familles citces en Vacte a pr&cisement choisi cette date de decembre 
1190 parce qu'il a suppos@ que le comte faisait partie de la suite du roi 
de France, qui, se trouvait a Messine ä ce moment lä — ainsi que le frere 


du comte, Renaud de Bar, eveque de Chartres. — Enfin, les revenus des 
foires de Bar en un an — et la somme doit &tre paydce en un an — sont 


une bien faible garantie pour une dette de deux cent quarante onces d’or 
et six cent quarante marcs d’argent. 
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Henri de Bar arriva donc en Palestine a la fin de 1189 
ou au debut de 1190. Les chretiens etaient alors occupes & 
faire le siege d’Acre, siege qui trainait en longueur ä cause 
des multiples divisions qui jetaient les uns contre les autres 
les chefs de l’armee chretienne. Raoul de Dicet nous a laisse- 
le denombrement de l'armee et de sa disposition; on y ren- 
contre toutes les nations de l’Occident : devant le mont 
Musard, les G£nois, les hospitaliers de Saint-Jean, Conrad, 
marqnis de Montferrat et comte de Tyr, l’adversaire du roi 
de Jerusalem Guy de Lusignan, le comte Henri de Cham- 
pagne, (ruy de Dampierre, le comte Henri de Bar, le comte 
de Chalon, Robert de Dreux, l’eveque de Beauvais, l’arche- 
veque de Besancon. Le comte Thibaut de Blois occupe la 
plaine avec le comte de Clermont en Beauvaisis, Hugue de 
Gournay, Florent de Hangest, le comte de Ferrare et les 
Florentins, l’evöque de Salisbury et les Anglais, le dapifer 
de Flandre, Jean de Nesles, Eude de Ham et les Flamands, 
l’eveque de Cambrai, le comte de Tournai; ensuite le roi de 
Jerusalem et ses freres Geoffroy et Aimard, les chevaliers 
du Temple et Jacques d’Avesnes, le landgrave Louis de 
Thuringe, le comte de Gueldre, les Allemands et les Daces, 
les Teutons et les Frisons et le duc de Souabe; enfin, sur 
la colline de Turan qui fait face au Mont Musard, le pa- 
triarche, les eveques d’Ascalon et de Bethleem, le vicomte 
de Chätellerault, Renaud de Sidon, l’archeveque de Pise, les 
Pisans et les Lombards {!'. C’est cette armee que Saladin 
harcelait au dehors tandis que la ville resistait, alimentee 
assez facilement d’ailleurs par la flotte musulmane. Il n'est 
guere possible de suivre les operations autour d’Acre au 
cours de cette annee 1190. Ce ne sont que des escarmouches 
entre assiegeants d’une part, assieges ou contre assiegeants 
de l'autre. 

Le 4 octobre 1190, une de ces etranges batailles fut livree, 
qui montre le peu de discipline des Croises avant que l’arri- 
vee de Philippe eüt mis un peu d’ordre dans cette armıee 


(1) Raoul de Dicet. De Imaginibus Historiarum, Hist. des Gaules, 
t. XVH, p. 636 et sq. 
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disparate. Par feinte probablement, Saladin avait fait aban- 
donner son camp;ä cette vue, les chretiens descendirent des 
collines environnantes et se precipiterent sur les tentes vides, 
pour se livrer au pillage, le comte de Bar lui-m&me s’en- 
gouffre dans celle de Saladin. Pendant ce temps, la garni- 
son d’Acre s’emparait des positions laissees libres par les 
Chretiens ; ceux-ci se trouverent pris entre deux feux et la 
milice du Temple fut presque entierement detruite. Pour 
comble de malheur, les Allemands qui poursuivaient un 
cheval echappe furent pris pour des fuyards; leur course 
sema la panique et le pillage se termina dans une fuite 
eperdue que seule l'arrivee de Geoffroy de Lusignan avec des 
renforts empecha de se changer en deroute {N\. Le comte 
de Bar recut probablement une blessure mortelle dans cette 
affaire, car, il expira quinze jours apres, le 19 octobre (*). Il 
eut le temps de faire son testament et de donner aux Tem- 
pliers, pour le repos de son äme et de celle de ses compa- 
gnons tombes devant Äcre, quinze livres sur les peages de 
Bar pour l’entretien d'un chevalier en Terre Sainte :. Henri 
etait donc mort depuis six mois quand Philippe Auguste et 
Renaud de Chartres (®% debarquerent a Saint-Jean d’ÄAcre, 
le 20 avril 1191 ®. Richard Caur de Lion n’y arriva qu’ä la 


1) Anonyme dans Gesta Dei per Francos de Bongars, p. 1165 et sq. 
Gautier Vinesauf dans Michaud. Zist. des Crotisades. Bibl., 2° partie, 
p- 672. Izz ed Din ibn el Athir dans Hist. des Croisades, Hist. Orientau., 
t. Il, p. 11 et sq. et p. 30 et sq. 

(2) Parmi lesquels l’eveque de Toul, Pierre de Brixey, je; comte de 
Chiny, le comte de Loos, le comte de Blois, Raoul de Clermont en Beau- 
vaısıs dernier de sa race, Raoul de Marle, Barthelemy de Vignory et son 
fils Guy. Geoffroy de Joinville etait mort au mois d’aoüt pr&cedent. CA. 
Aubry de Trois-Fontaines. Chr. an. 1191. 

(3) A.M.B. 228, fe 131 et 132. Confirme en 1192 par Thiebaut, comte 
de Bar puis par l’eveque de Toul Eude. 

(4) Benoit de Peterborough. Vita Heinrici II, Angliae Regis. Hist. des 
Gaules, t. XVII, p. 504. 

(5) C’est donc ä tort que Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 312 croit 
que « Henri demeura apr£s le retour des Frangais ä l’armee de Richard 
Caur de Lion, fut tu& dans une bataille et inhume& au monastere Saint- 
Jeröme de Bethleem >. 
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fin de mai, ayant conquis entre temps l’ile de Chy- 
pre (l). 


(1) Wassebourg, Antiquites de la Gaulle Belgieque, f? 334 et sq. a bäti 
sur la croisade du comte Henri tout un roman oü iln'y a pas une ligne 
exacte :« Le navire oü estoit le comte de Bar fut par fortune et impetuo- 
sit& de mer, transporte jusqu’au port de l’Isle de Cypre, ou les gens du 
pais l’arresterent, menans le dict comte de Bar et les siens, au prince et 
gouverneur lors occupant l'isle, lequel par tirannie et entre prise l’usur- 
poit... Ce gouverneur de Cypre combien qu'il feust chretien arrestoit 
touteffois ce qu’il povoit prendre qu’il disoit estre de bonne guerre : par 
ce moyen il deteint le dit comte de Bar esperant bien en avoir grosse 
rancon ». — Cette prise du comte de Bar estpour Wassebourg ä l’origine 
de la conquöte de Chypre. « La cause qui meut le roy Richard ä prendre 
son chemin en Cypre fut, que luy estant en Sicile eust advertissement de 
la prise du comte de Bar, Henry, son parent, que le prince de Cypre 
avoit arreste et detenoit ». L’ile fut done conquise et « par ce moyen fut 
delivre IHenry, comte de Bar » qui «recogneut depuis en maintes sortes 
le benefice qu'il luy avait faict, et ne l’abandonna oncques tandis qu'il 
guerroya les Infidelles en la Terre Saincte ». Ceci explique l’zssertion de 
Clouet qui a puise chez Wassebourg. D’apres ce dernier le comte de Bar 
fut tud dans une bataille. 
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CHAPITRE VI 


LE REGNE DE THIEBAUT Ie (1189-121%&) 


A. — Thiebaut comte de Luxembourg. — B. Thiebaut coınte de Bar. 
C. — La croisade, les donations, la mort, les mariages et la pos- 
terite de Thiebaut I". 


A. — Thiebaut comte de Luxembourg. 


1. — Thiebaut, seigneur de Briey. 2. — Thiebaut, comte de Luxembourg. 
3. — Le Gouvernement du comt& de Luxembourg. 


1. — A la mort de son pere Renaud II), Thiebaut recut 
en partage les seigneuries de Briey et de Stenay, les avoue- 
ries de Saint-Pierremont et de Gorze. Les premiers actes que 
nous connaissons de lui sont ses interventions repetees dans 
l’archidiocese de Treves, desole par les seigneurs voisins et 
en particulier Ferry de Lorraine (®. Ferry, second fils du 
duc Mathieu I” avait recu, avant 1172 (%, le comte de 
Bitche sur les confins des dioceses de Metz et de Treves. 
Batailleur et entreprenant, le comte de Bitche se servait de 


(1) Cf. Abbe Jehet, Les comtes et ducs de Bar, Thiebaut Ier, dans Mem. 
S. L. Bar-le-Duc, 3° serie, t. X (1900), p. 195 et sqg. — L. Germain, Ob- 
servations relalives a Thiebaut I®', comte de Bar, dans ibidem, t. XI (1901), 


p- 263 et sq. | 
(2) F. de Pange, Ferry de Bitche dans Mem. S. Arch. Lorr., 1892, 
p- 51-81. | 


(3) E. Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu Ie, p. 19 et Cat. des 
actes, n° 71. 
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sa situation pour piller et ranconner les sujets des eveches.. 


L’archeveque Arnold lui declara la guerre en 1178 et avec 
l'aide de Thiebaut, le vainquit et le fit prisonnier ainsi que 
son fils Ferry II. Le comte de Bitche dut ceder & l’archeve- 
que le chäteau de Siesberg .!) et renoncer aux droits qu'il 
pretendait avoir sur Neuerbourg .®. C'est peut-etre durant 
cette guerre que le comte de Briey prit sous sa protection 
lesbiens de l'’abbaye de Saint-Arnould a Cheminot et aLay’°.. 

En 1183, a la mort d’Arnold, le siege de Treves fut dis- 
pute entre Rodolphe de Wied, candidat imperial et l’archi- 
diacre Folmar, ce dernier elu regulierement. Dans l'im- 
possibilite de prendre possession de son siege, Folmar en 
appela au pape Luce Ill. L’affaire ne fut terminee a Rome 
qu’en 1186, sous Urbain III qui donna raison A Folmar. 
Celui-ci partit pour prendre sa charge, mais craignant la 
colere de !’Empereur, il alla demander asile a l’eveque de 
Toul, Pierre de Brixey, qui le repoussa, puis a Thiebaut 
qui lui donna l’hospitalit&E dans l’abbaye de Saint-Pierre- 
mont (W. Folmar, bien que le pape l’eüt nomme legat, ne put 
se maintenir sur le sicge de Treves, parce qu’on laccusait 
d’avoir intrigue pour &tre elu. Refugie sur les terres de l’ar- 
cheveque de Reims, Guillaume de Champagne, il yconvoqua 
a Mouzon un synode des eveques de sa province. Seul, celui 
de Metz s’y rendit. Folmar alors deposa l’ev&que de Verdun, 
Henri de Castres ') et excommunia Pierre de Brixey. Mais 
ses actes furent casses par le pape Clement III qui, a son 
tour, deposa Folmar. Celui-ci gagna l’Angleterre oü le roi 
Henri II le pourvut de benefices ‘$). Fidele continuateur de 


(1) Province Rheönane. Cercle Sarrelouis, Commune de Rehlingen. 

(2) C. de Bittburg. Gesta Trevirensium ep., SS. VIH. 

(3) B.N. fr. 11853, PP 196 — non date anterieur a 1203. 

(4) Gesta Trevirensium ep., SS. VII. « Ad montem Sancti Petri in terra 
Thebaldi, comitis Briei situm ipso conductum prestante divertit ». Cf. 
Abbe Clouet, Hist. de Verdun, tome Il, p. 306 et sq. 

(5) Bliesscastel dans le Palatinat Bavarois. 

(6) Migne, Pat. lat., t. 204, col. 1442. — Cf. Gesta Trevirensium ep, 
SS. VII; Aubry de Trois-Fontaines, SS. XXIII, an. 1188. Le roi d’Angle- 


terre lui donna des benefices en Touraine. 
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la politique traditionnelle des siens, Thiebaut defendit 
Folmar tant que celui-ci lui parut &tre l’eEveque orthodoxe 
etille soutint contre les imperialistes. 

Cependant Thiebaut s’etait rapproche de Ferry de Bitche. 
Celui-ci, soutenu par sa mere, Berthe de Souabe, avait livre & 
Simon II, son frere, une lutte acharnee au cours de laquelle 
le duc de Lorraine dut augmenter l’apanage du comte de 
Bitche. De son mariage avec Ludomille de Pologne, Ferry 
avait eu, entre autres enfants, un fils, Ferry II, qui se trouvait 
etre l’'heritier du duche de Lorraine, puisque Simon n’avait 
pas d’enfant (). C’est & ce Ferry II que Thiebaut maria sa 
fille Agnes en 1188 ou 1189 2. Agnes apporta A son mari, 
outre Longwy, dot de sa mere Laurette de Loos, les chäteaux 
barrois d’Amance et de Stenay. 

Veuf de Laurette de Loos, 'Thiebaut epousa Ermesinde de 
Bar-sur-Seine, veuve d’Anseau de Trainel qui le rendit pere 
du comte Henri II. Ce qui ne l’empecha pas de la repudier 
pour se fiancer, en 1189, avec Ermesinde, fille et heritiere 
d’Henri l’Aveugle, comte de Luxembourg. 

2. — La situation du Luxembourg au moment des fian- 
cailles de Thiebaut et d’Ermesinde etait loin d’etre brillante. 
Henri !’Aveugle qui regnait depuis 1136 etait reste pres de 
cinquante ans sans heritier. Sa premiere union avec Laurette 
d’Alsace, fille du comte de Flandre, avait ete sterile. Il avait 
repudie sa seconde femme, Agnes de Gueldre pour se livrer 
a tous les scandales et avait institue pour heritier du Luxem- 
bourg et du comte de Namur, son beau-frere, Baudoin de 
Hainaut, puis ä la mort de celui-ci son neveu, Baudoin le 
Courageux, en 1171 L’un et l'autre l’avaient aide dans ses 
guerres contre le Brabant et le Limbourg. 


(1) Cf. Les ouvrages dejä cites de M. de Pange et E. Duvernoy. 

(2) Ferry II de Lorraine et Agnes de Bar etaient maries avant le depart 
d’Henri Ier pour la croisade en 1189. Cf. A. Lesort, Cart. de Saint-Mihiel, 
n° 123. -- Henri du consentement de sa mere Agnes de Champagne, de 
ses freres Thiebaut et Ferry, donne des biens ä l’abbaye de Saint-Mihiel. 
L’acte n’est pas date, mais d’autre part, dans la fondation de Beaufort en 
1188, Thiebaut, prend encore le titre de comte de Stenay, ville qu'il cede 
en dot ä sa fille. 
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Malheureusement pour la maison de Hainaut, en 1183, 
Henri converti par une grave maladie rappela sa femme Agnes 
et en eut, vers la fin de 1175, une fille, Ermesinde. Celle-ci, 
encore A la mamelle (!) fut fiancee au comte Henri II de 
Champagne. Baudouin furieux en appela & l’Empereur qui 
l'investit du comte de Namur. Henri l’Aveugle demanda le 
secours du comte de Champagne et une guerre atroce en 
sortit ‘©. Elle fut terminee par la mediation de Philippe 
Auguste. Le roi decida que le comte de Hainaut pren- 
drait Namur et le comte de Champagne Durbuy et Laroche. 
Le comte de Luxembourg serait remis & [’Enipereur pour 
en disposer A son gre. Henri de Champagne trouva trop 
maigre la dot de sa fiancee et la renvoya. De son cöte, le 
comte de Hainaut garda Namur ®). 

Henri l’Aveugle chercha un autre protecteur pour sa fille 
et Ermesinde fut presque aussitöt fiancde A Thiebaut de Bar. 
L’acte de fiancailles est date de 1189, sans indication de 
mois. Thiebaut donne en dot ä sa femme « mulieri sux » 
Briey et les hommages de Briey et la moitie de toutes ses 
acquisitions et, si le comte Henri son frere meurt, le chä- 
teau de Saint-Mihiel et les hommages de ce chäteau. Le 
comte Henri appose son sceau äA cet acte‘*‘, Apres ses fian- 
cailles, Thiebaut entra en campagne contre le comte de 
Hainaut pour recouvrer le comte de Namur, mais il echoua 
dans sa tentative ®; il retourna dans le comte de Luxem- 
bourg, s’y fortifia, attendant les evenements. La succession 
de l’eveche de Liege, vacante en 1194, lui fournit l'occasion 
de rentrer en campagne. Albert de Louvain, frere du duc 
de Brabant, et Albert de Rethel, soutenu par le comte de 


(1) « Adhuc lactantem » Sigeberti Gemblacensis continuatio, an. 1188. 

(2) En aoüt 1189. 

(3) Berthollet, ist. du Lu.wembourg, t. IV., livre 33-34; d’Arbois de 
Jubainville, list. des comtes de Champagne, t. IV., p. 11 et sq. 

(4) Orig. parch. A. Meurthe-et-Moselle, B. 590, n® 1. — Copie A. M. 
B. 239, f 1. — L’acte est parfaitement date de 1189, cependant Berthollet 
et Würth-Paquet. — Pub. Soc. Lux.. t. xıv, p. 68 —, placent les fian- 
cailles de Thigbaut et d’Ermesinde en 1192. 

(5) Aubry de Trois-Fontaines, an 1193. 
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Hainaut se disputaient le siege. Henri de Luxembourg et 
son futur gendre se declarerent naturellement pour le pre- 
mier, comptant qu’en reconnaissance du service rendu le 
duc de Brabant les aiderait ä reconquerir Namur. Is furent 
decus une fois de plus et le comte de Hainaut les battit les 
uns apres les autres. Quand il mourut l’annee suivante, 
le comte de Hainaut laissait ä son second fils Philippe, 
le comte de Namur, tandis que l'aine, Baudouin IX, heritait 
du Hainaut et de la Flandre. 

Le comte de Luxembourg mourut en 1196 apres soixante 
ans de regne; Thiebaut se häta de faire celebrer son mariage 
avec sa fiancee qui avait alors une douzaine d’annees(t'. 
Mais l’empereur Henri VI sous pretexte que les fiefs impe- 
riaux etaient des fiefs masculins et sans doute parce qu'il 
jugeait que le comte de Bar etait un vassal tres peu sür 
depouilla Ermesinde de tous ses biens, confirmant Philippe, 
fils de Beaudoin de Hainaut, dans le comte de Namur et 
donnant celui de Luxembourg au comte Otton de Bour- 
gogne ). 

Thiebaut, dans la circonstance, manauvra habilement 
et moitie par persuasion, moitie par argent il obtint qu’Otton 
de Bourgogne renoncät A son comte en sa faveur(?). Quant 
ä Philippe de Namur, reduit A ses seules forces, il n’etait pas 
pour le comte de Bar un adversaire bien redoutable. Thie- 
baut envahit le comte de Namur et le ravagea; la guerre fut 
courte. Philippe, autant parce qu'il se sentait peu en ctat 
de resister que pour menager Thiebaut qui pouvait etre 
d’un utile secours contre le roi de France dans la guerre 
entre ce dernier et le comtede Hainaut, allie du roi d’Angle- 
terre, consentit & traiter. L’accord fut conclu au monas- 
tere Saint-Medard pres du pont de Dinant le 26 juillet 1199) 


(1) Elle &tait nee en 1184. 

(2) Abbe Jehet, Thiebaut Ier, p. 193. — Alfred Lefort, La Maison fran- 
caise de Luxembourg dans Ons Hemecht (1° oct. 1900) p. 463, cıt& par 
l.. Germain, Observations relatives a Thiebaut Ier comte de Bar, p. 7. 

(3) Aubry de Trois-Fontaines, an 11%. 

(4) Berthollet, Hist. du Luxembourg, t. IV, pr. 40. — Ernst, Mist. 
du Lurembourg, IX, pr. 29. 
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et confirme par Ermesinde en novembre 12001. Le comte 
de Bar laissait a Philippe le comte de Namur; la Meuse 
devant servir de frontiere entre les deux Etats. Pour le 
compenser de cette perte, Philippe donnait a Thiebaut 
cing cents livrees de terre et la chätellenie de Laroche 
sous la suzerainete du comte de Flandre. Le comte de Bar 
sengageait ä le servir contre tous, y compris le roi de 
France, sauf l’evöque de Verdun et le comte de Champagne. 
Pour l'aide apportee, le comte de Bar devait recevoir du 
roi d’Angleterre l’equivalent de la terre de Namur. Le conıte 
de Hainaut et de Flandre s’engage en cas de refus du roi 
d’Angleterre & donner ä Thiebaut deux cents livrees de 
terre. Quant ä T'heritage de ces terres, il est ainsi regle: si 
le comte de Bar laisse des enfants d’Ermesinde, elles appar- 
ticndront ä ces enfants quels que soient les mariages que 
Tun et l’autre puissent contracter par la suite. Si Ja comtesse 
de Luxembourg se remarie, sans avoir eu d’enfant du comte 
de Bar, elles reviendront aux enfants qu’elle aura de son 
nouveau mari. sauf les cinq cenis livrees de terre, qui 
demeureront au comte de Bar. Enfin, si les deux conjoints 
ıneurentsansavoir eud'enfants, la totalite des terres reviendra 
au comte de Bar. Le comıte de Namur s’engage en outre ä ne 
pas faire la paix avec le roi de France sans le consentement 
de Thiebaut. En somme, malgre la perte de Namur, les 
avantages du traite sont pour le comte de Bar. Il est 
certain que l’un des signataires de l'acte, Renaut de Dom- 
martin, l’adversaire acharne du roi de France, a agi ener- 
giquement pour detacher son cousin de l’alliance frangaise. 
Nous reviendrons bientöt sur cette consequence du traite 
de Dinant. 

3. — A partir du traite de Dinant, Thiebaut jouit paisi- 
blement de sa terıe de Luxembourg; il n’eut guere de 
difficultes qu’avec Henri de Pierrepont, eveque de Liege 
qui contestait quelques points frontieres. Pour se garder 
contre lui, le comte de Bar se fit ceder lavouerie des 


(1) Ernst, op. cit., p. 31. 


LE REGNE DE THIEBAUT 1° (1189-1214). 209 


abbayes unies de Stavelot et de Malmedy (I), et obligea 
l’abbe & lui promettre de ne jamais aliener, en d’autres 
mains que les siennes, le chäteau de Logne (®), L’acte est 
du mois de mai 1209 3). En 1212, le comte de Bar attaqua 
l’eveque, envahit le diocese de Liege et rasa jusqu’au sol 
la tour d’Ouffei #. Henri de Pierrepont se tint alors tran- 
quille. 

Nous ne connaissons qu’une douzaine d’actes relatifs au 
gouvernement du Luxembourg, entre autres deux chartes 
concernant Stavelot et Malmedy; la premiere sans date 
constate que l’abbe a mis sous la protection du comte 
son abbaye 5) et la seconde de 1212 oü le comte regle les 
droits du chätelain de Combles (6.. Le 18 aoüt 1198, Thie- 
baut fonde pour l'abbaye de Rebais le prieure de Marville’ 
et lui donne une charruee de terre M; il y ajoute l’annee 
suivante l’affouage des bois de Failly(®; en fevrier 1201, 
il approuve le don fait par Guery de Frandeu (9) de sa 
terre de Vohart ‘10; & l’eglise de Leffe (11); en 1209 il sanc- 
tionne la vente par Rembaut de Muraut de l’alleu de Bure 
a labbaye d’Orval(!®. En 1212, il renonce & ses preten- 
tions sur l’eglise de Tohongne donnee par son beau-pere 
Henri de Namur ä l’abbaye de Floreffe (13). 


(1) Avant le trait& de Versailles la frontiere belge-allemande separait 
ces deux abbayes unies jadis sous le meme abbe. 

(2) Province de Liege. 

(3) Berthollet, Hist. du Luxembourg, t. IV, ch. 21 et Pr. p. 43. 

(4) Gesta ep. Leodiensium, SS. XXV, p. 134. — « Sed tunc comes 
‘ Barrensis terram episcopi ultra Mosam sitam invadit et turrem Ouffei 
solo adequat ». | 

(9) B.N. fr. 11853, fe 263, 

(6) B. N. fr. 11853, fe 263. 

(7) Berthollet, op. eit., t. IV, pr. p. 39. 

(8) Meurthe-et-Moselle, Briey, Longuyon. — Berthollet, op. cit., t. IV, 
pr. p. 40. 

\9) Frandeux, Luxembourg. 

(10) Waha, Luxembourg. 

(11) Berthollet, op. cit., IV, pr. p. 42. 
(12) P. H. Goffinet, Cart. de Tabbaye d’Orval, p. 158. 

(13) B. N. mss. fr. 11853, fo 181. — E. Tandel, Les Communes luxen:- 
bourgeoises, V, pr. 299. 
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En ce qui concerne les acquisitions de Thiebaut dans 
le comte de son &pouse, on ne peut citer que deux actes: 
l’un date de mai 1213:!) par lequel Jacques d’Orchimont (?) 
rend hommage au comte de Bar apres le comte de Rethel 
pour le chäteau de Laroche, les alleus de Laforest 3), Belle- 
fontaine, Marlieres, Mombrete, Cherisey et Mauvisin‘*) et 
un acte non date par lequel Thierry de Rochefort declare 
devoir preter au comte son chätcau contre tous et ce avec 
l'assentiment de Thierry de Houffalize '%. 

Enfin, il y a lieu de signaler la confirmation par Thiebaut 
de l’affranchissement de Beauraing fait, en 1209, par 
Simon de Beauraing '. 


B. — Thiebaut, comte de Bar. 


1. — Thicbaut s’ctablit dans I’Argonne. 2. — Relations et guerres avcc 
les eveches lorrains et le duche de Lorraine. 3. — Relations avec Phi- 
lippe Auguste. 


1. — Thiebaut prit le pouvoir au comte de Bar aussitöt 
apres le depart de son frere. I.a mort du comte Henri fut 
connue dans le Barrois des 1192. Thiebaut, en effet, confirme 
cette annde lA, la donation que son frere mourant avait 
faite aux chevaliers du Temple d’une rente sur le tonlieu 
de Bar %). La m&me annee, il autorise sa mere Agnes A 
engager ses revenus de la vicomte de Troyes & l’ahbe de 
Trois-Fontaines pour la garantie de quelques dettes "). 


Belgique, Namur, Gesinne. 

B.N. fr. 14853, fo 92, ve. 

B.N. Lorr. 719, fo 154. 

Tandel, Les communes Lu.vembourgeoises, V, p. 456. 

(6' Confirmation de Thicbaut, Orig. A. Meurthe-et-Moselle. B. 620, P 1. 
Confirmation de Fude de Vaud@emont, &vcque de Toul. A. M. B. 228, 
p 131. | Ä 

(7) Marie, comtesse de Troyes, deelare qu’Agnes de Bar, du consente- - 
ment de son fils Thicbaut de Mousson, a misen gage entre les mains de 


B. N. mss. fr. 11853, f? 92, ”. 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 


l’abbe de Trois-Fontaines, ses biens de la vicomtec de Troyes pour le re 
glement de ses dettes. B. N, mss. latin, 11902, f? 177, v°. 
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Les premieres anndes de son r&gne, Thiebaut eut trop 
a faire avec la difficile succession de Luxembourg, pour rien 
entreprendre. Mais des que le traite de Dinant l’eut debar- 
rasse de ces difficultes, il deploya une egale activite sur ses 
deux frontieres de Champagne et de Lorraine. Le comte de 
Champagne n’avait pour souverain qu’une femme, Blanche de 
Navarre et un enfant au berceau, fils posthume de Thie- 
baut III. Le comte de Bar comprit que son veritable voisin 
de l’Occident etait le roi de France, gardien du jeune comte 
et il prend ses precautions. Vers 1200, Blanche, ayant avec 
l’appui du roi fait passer des mains du comte de Rethel 
dans les siennes le chäteau de Sainte-Menehould, Thiebaut 
se souvient qu'il a, en face de cette ville, un castrum que ses 
ancetres ont quelque peu neglige, Clermont-en-Argonne. Il 
en deloge les chätelains hereditaires soit par la force, soit 
par des presents. La prise de possession des deux chäteaux 
par les suzerains, causa la plus grande joie aux popula- 
tions voisines. Car, l’Argonne avec ses foräts inaccessibles, 
son fouillis de coteaux et d’etangs etait devenue un veritable 
repaire de brigands. Par la passaient les routes qui, de 
Metz et de Verdun, menaient en France et les chätelains de 
Sainte-Menehould et de Clermont detroussaient volontiers les 
voyageurs Ü). 

Donne en 1131, avec Vienne et Hans au comte Renaut I" 
par Alberon de Chiny, Clerinont n’avait jamais ete occupe. 
En 1142, le comte de Bar avait aide le m&me eveque ä en 
chasser les ravageurs, Regnier de Baulny et le comte de 
Grandpre,, mais les chätelains n’avaient pas tarde ä repren- 
dre le cours de leurs mefaits. Arnoul de Chiny se decida, 
en 1181, A agir vigoureusement contre eux avec l’aide du 


(1) Aubry de Trois-Fontaines, SS. XXIH, p. 1204. « Comitissa Cam- 
paniae Blancha castrum nobile et fortissimum quod dieitur Sanctae 
Menechildis firmabat super Axonam fluvrium ad tutelam gentis facta tamen 
pro loco eodem commutatione quadam apud castellanum Vitriaci de 
voluntate regis Franciae similiter comes Barri castrum obtinuit Clari- 
montis Virdunensis diocesis, heredibus tam vi quam muneribus alienatis. 
Per ista duo refugia spoliabantur practereuntes : unde gaudium fuit 
vicinis quod praedones alienati sunt ab eis ». 
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duc Simon de Lorraine, mais il fut tue parl’un d’eux, Albert 
Pichot, devant Sainte-Menehould (tl). A la decharge du comte 
de Bar, il faut noter que l’acc&s du Clermontois ne fut 
rendu facile que par la prise en garde de l’abbaye de Beau- 
lieu. Maitre de cette terre, Thiebaut put passer a Clermont 
et s’etablir fortement dans l’Argonne. 

Il y etait incite, d’autre part, par le desir de reunir, & 
travers les vallees de l’Aire et de la Biesme, ses possessions 
du sud et du nord. A partir de 1200, epoque oü, selon toute 
vraisemblance, il s’etablit a Clermont (2), il ne cessa d’etendre 
et de fortifier de ce cöte-lA ses acquisitions. Au mois de 
juin 1203, le comte de Grandpre engagea a Thiebaut pour 
quelques centaines de livres, sa terre d’Andevanne (3 et le 
ban de Bettemberch (%‘. En octobre 1211, Bernard d’Autry 
met en la garde du comte de Bar ses trois villes de Binar- 
ville ©, Conde (5 et Wiseheri (6' et declare ne pouvoir les en 
retirer (”. En 1212, il rend hommage pour ces memes vil- 
les ‘®. En juillet de Ja m&me annee, par l'intermediaire de 
Gaucher de Nanteuil, les chätelains de Clermont font un 
accord definitif avec le comte de Bar, en lui cedant tout ce 
qu’ils avaient a Clermont et & Auzeville, par contre, Thie- 
baut promet de nerien retenir de leurshommes de Chaumont- 
sur-Aire (9), Tarincourt (ID) et Jubecourt (11), 


(1) Laurent de Liöge, SS. X. p. 528. 

(2) Aubry place ce fait en 1204, M. d’Arbois de Jubainville, Hist. des 
eomtes de Champagne, t. V, p. 22 en 1200. L’engagement d’Andevanne 
en 1203, semble donner raıson A ce dernier. 

(3) Ardennes, Vouziers, Buzancy. 

(4) Probablement Bettembourg, Grand-Duche de Luxembourg, oü nous 
savons que le comte de Grandpr& possedait des biens. Berthollet, Hist. 
du Luxembourg, t. IV, preuves, p. 376. 

(5) Ardennes, Vouziers, Monthois. 

(6. Ouchery, partie d’Ivry-le-Petit, commune de Cond6-les-Autry. 

(7) B.N,, fr., 11853, fo 172, v°. 

(8) B. N., fr., 11853, fo 178, v°. 

(9) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt. 

(10) Auj. detruit, commune Erize-la-Grande, möme canton. 

(11) Meuse, Verdun, Clermont. A. Lesort, Les chartes du Clermontois, 
no V., 
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Par Cornay () et par Raucourt (!) que le comte de Bar 
possedait aussi, le Barrois rejoignait la.chätellenie de Stenay, 
qui sortira momentanement du comte et celle de Dun dont 
le titulaire doit l’hommage, apres l’eveque de Verdun. La 
encore, Thiebaut possede en partie la ville importante de 
Beaumont (). Il est fort possible que ces acquisitions ne se 
soient pas faites sans protestation de la part du comte de 
Champagne; car, sans que nous puissions preciser ni quand 
ni comment, l'importante chätellenie de Belrain fut reprise 
par Thiebaut du comte de Champagne (3), peut-Etre pour le 
dedommager de toutes ces reprises du Barrois en Cham- 
pagne. 

Plus au sud, Jean du Chatelier (*) est homme-lige du 
'comte de Bar 5). Ainsi cette prise de possession de l'Ar- 
gonne &loigne de plus en plus le Verdunois de la Cham- 
pagne. Henri II et Thiebaut II completeront l'oeuvre et le 
jour est proche oü Verdun, isole de tous cötes, ne sera plus 
qu’une enclave au milieu des terres barroises. Notons en 
passant que Thiebaut ne semble pas ätre intervenu dans les 
affaires de l’evöche, pourtant bien troublees, avant l’election 
‚de Robert de Grandpre en 1208. En juin 1210, le comte de 
Bar tend encore des approches vers Verdun, Gille de Souilly 
met en la garde d’Henri, fils de Thiebaut, sa ville de Belle- 
ray ®). En 1212, l’abbe de Saint-Vanne de Verdun associe 
le comte et son fils a la possession de la ville neuve d’Au- 
zecourt (?). Cependant en 1213, quelque temps avant sa 


(1) Ardennes, Vouziers, Grandpre. A. Longnon, Documents relatifs au 
comte de Champagne et de Brie, t. 1er, fiefs n° 2231. Eudes de Cornay 
rendit hommage au comte de Bar en 1215 et 1216. 

(2) En 1258, le sergent de Stenay reconnait que le comte Thiebaut Ier 
et son fils Henri Il, ont posscde le tiers de la justice de Beaumont et le 
droit de chevauchees et que Thiebaut en usa. A. Lesort, op. cit., n° 
XXXVIIL 

‚3) A. Longnon, op. cit., n° 2469. 

(4) Marne, Sainte-Menehould, Dommartin. 

(6) A. Longnon, Documents relatifsau comte de Champagne et de Brie, 
I, Fiefs, n® 2465. 

(6) Meuse, arrondissement et canton Verdun, B. N. fr. 11.853, fo 79. 

(7) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt, B. N. fr. 11.853, fo 91 vo. 
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mort, Thiebaut avec l’assentiment de son fils Henri fit don 
al’Eglise de Verdun en aumöne, de l’avouerie de I.emmes (!). 

Par l’Argonne, Thiebaut s’achemine vers les possessions 
barroises du Nord. Si le Luxembourg se separe du Bar- 
rois A sa mort, du moins lui-möme aura contribue ä 
rejoindre au nord de Stenay, momentanement lorrain, 
l’Argonne äla chätellenie de Briey par !’'hommage qu’il recut 
du comte de Chiny. En octobre 1204, Louis, comte de 
Chiny, declare qu’il est homme-lige du comte de Bar pour 
Chiny et tous ses autres fiefs; il doit preter ce chäteau contre 
tous hommes sans aucune restriction et ses chevaliers et 
ses bourgeois doivent A Bar la meme fidelite (9. Louis 
ajoute que son pere a rendu au m&eme comte hommage pour 
Chiny ®). Plus proche de Briey, en decembre 1208, Nicolas 
de Han lui prete hommage et reprend de lui Han-devant- 
Pierrepont '% et Bazeilles ®). 

Au sud du comte, Thiebaut recoit en 1213 ’hommage de 
Ferry de Vaucouleurs et de son fils Louis pour Sauvoye ©, 
Francheville (6) et Mauvages "”', de Renaut de Gondrecourt ®), 
et de Grautier de Vignory '®. En juillet 1200, il avait regle 
avec Guy de Dampierre les duels de ses vassaux avec ceux 
de Guy & Saint-Dizier. L’'homme du comte qui provoquera 
un sujet du seigneur de Saint-NDizier se battra aA Bar; si 
c'est au contraire un homme de Guy de Dampierre qui est 
le provocateur, le combat aura lieu A Saint-Dizier (1, Les 
rapports directs du comte de Champagne avec le Barrois 


(1) Meuse, Verdun, Souilly, Wassebourg, f° ccexıvm r%; Clouet, Hist. 
de Verdun, t. II, p. 292. 

(2) Wurth-Paquet, Publ. soc. Lu.r. t. XIV (1858) n° 23, B. N. fr. 11853, 
fo 137, r®. 

(3) L’acte anterieur a disparu. Cf. Abbe Jehet et I.con Germain, op. cit. 

(4) Meuse, Montmedy, Spincourt. 

(5) Meurthe-et-Moselle, Briey, Longwy. Wurth Paquet, loc. eit., n® %. 

(6) Meuse, Commercy, Void. Francheville est probablement Villeroy. 

(7) Meuse, Commercy, Gondrecourt. B. N. fr. 11853, f? 221-r®. 

(8) B. N. fr. 11853, f 221, v®. 

(9) B.N. fr. 11853, f? 248. 

(10) Dom Calmet, t. II, pr. 412. 
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si frequents sous Henri Il n’existent & peu pres pas sous 
Thiebaut. A peine peut-on citer un acte d’avril 1206, oü 
Thiebaut &echange quelques-uns de ses serfs avec Blanche 
de Champagne et regle les formariages entre le Barrois 
et le comte voisin (l) et une souscription du comte de Bar 
au bas d’un acte de Blanche, reglant le droit hereditaire 
des filles en Champagne :?. En novembre 1206, Blanche 
juge un differend qui s’etait eleve entre le comte de Bar et 
Gerard de Juilly '3). C’est que Thiebaut herite du chef de sa 
grand'tante probablement, Clemence de Bar, dame de Cler- 
mont en Beauvaisis, puis de Dommartin, de Juilly, des 
Alnes (i) des Istes, de Buru ®), et de Flavigny (#. Nous ver- 
rons plus loin qu’outre ces fiefs eloignes, le comte de Bar 
recut d’Hermance de Trainel divers biens vers Bar-sur 
Seine, Nogent-sur-Seine, Provins et Sens. 

2. —' L’une des plus importantes acquisitions de Thie- 
baut fut celle de la ımnouvance du comte de Vaudemont. Ce 
fief important passa dans son hommage avant 1200, sans 
qu'il soit possible de preciser autrement la date. D’apres 
Jean de Bayon, le comte Henri de Vaudemont aurait perdu 
de grosses sommes d’argent dans sa guerre contre le duc 
Ferry de Lorraine et aurait et& oblige de rendre & Thiebaut 
ä perpetuite ’hommage de Vaudemont, de Chätel-sur-Mo- 
selle (?) et du chäteau de Bainville ®. Apres qu’il fut parti 
en Sicile se refaire, son fils rendit hommage pour le 
comte 9. I] y a probablement fort peu de chose d’exact 
dans le recit de Jean de Bayon, en tous cas, il se trompe 


2; A. Teulet, Tresor des chartes, t. I, n’ 1031. 
3) Seine-et-Marne, Meaux, Dommartin, A. Teulet, op. cit., n? 1067. 
4) Aulnay-aux-Planches et Aulnizeux. Marne, Chälons, Vertus. 
9) Les Istres et Bury. Marne, Epernay, Avize. 
6) Mäme canton. A. Longnon. Documents, etc. Fiefs, II, p. 15 et sq. 
7) Vosges, Epinal, chef-lieu de canton. 
8; Meurthe-et-Moselle, Nancy, Haroue. 

(9) Allusıon ä l!’'hommage rendu en avrıl 1216 au comte Henri I] par 
Henri de Vaudemont. Cf. P. Benoit-Picart. Replique aux deux lettres qui 
servent dapologie sur l’origine de la maison de Lorraine, Toul 1713, 


in-12, p. 199. 
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certainement pour la date, Ferry ne devint duc de Lorraine 
quen 1205 et des 1200, le comte de Vaudemont releve du 
comte de Bar (!), par contre, il est peut-etre vrai que la 
mouvance ait et acquise A prix d’argent (?'. 

Thiebaut n'est guere intervenu dans l’eveche de Toul. En 
1197, Tevöque Eudes de Vaudemont adresse une plainte 
contre le comte de Bar qui a inquiete son eglise ®). Nous 
ne savons & propos de quoi fut faite cette plainte, ni quelle 
suite fut donnee ä l’affaire. Eudes mourut d’ailleurs l’annee 
suivante et fut remplace par Maheu de Lorraine, fils de 
Ferry de Bitche et frere du duc Ferry II. Maheu ne sortit 
guere de son eveche;; pillard de la pire espece, il etait deja 
en proces A Rome en 1205 ‘*; excommunie, puis absous®, 
puis enfin depose en 1209 6), il ne fut jamais sacre. Apres 
la deposition de Maheu, Thiebaut intervint et obtint du roi 
de France son intervention pour faire elire un de ses 
parents. Esperait-il par lä etendre son influence sur l’eveche 
de Toul comme il le faisait deja sur celui de Verdun? C'est 
ainsi qu'il porta au siege de Toul son cousin Renaut de 
Senlis (7). Renaut etait fils de Guy de Senlis, seigneur de 
Chantilly et de Marguerite de Clermont, fille elle-meme du 
dernier comte de Clermont et de Clömence de Bar. Thiebaut 
passera les trois dernieres annees de sa vie A aider Renaut 
a retablir la paix dans son eveche etä se defendre des entre- 
prises du duc deLorraine. 

On aurait pu croire que le mariage d’Agnes avec T’'heritier 
du duche de Lorraine ferait cesser les hostilites entre la 
maison de Bar et le duc. Il n’en fut rien. Peu de temps 


(1) En avrıl 1200, le comte de Vaud&mont declare qu'il est homme- 
lige de la comtesse de Champagne sauf la ligeance du comte de Bar. 
Chantereau-Lefövre, Traite des fiefs, II, p. 17. 

(2) Jean de Bayon, ch. 23. 

3) P. Benoit Picart, Hist. de Toul, hıvr. 4, ch. 12. 

) Migne, Patr. Latine, t. 215, p. 609. 

9) Migne, Patr. Latine, t. 215, p. 861 et 1087. 

) Migne, Patr. Latine, t. 216, p. 169. 

)P. Benoit Picart, lıv. N, ch. xıv. Dom Calmet II, Iiv. XXI, 
ch. 37. 
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sans doute, apres le traitej de Dinant, Ferry II se disputa 
avec son beau-pere. Nous n’avons aucun detail sur les ori- 
gines et les peripeties de la lutte, nous possedons seulement 
les traites qui la terminerent. Il est facile de se rendre 
compte en les examinant que le comte de Bar a profite de sa 
situation vis-A-vis de Ferry et de sa puissance pour prendre 
des gages surla Lorraine. 

Ferry II, puisque Simon, son oncle, n’avait pas d’enfant, 
se trouvait &tre l’heritier du duche de Lorraine; mais il 
n’etait pas sür de lui succeder sans conteste, autant ä cause 
de l’avidite deson pere Ferry de Bitche que de celle de son 
oncle, Mathieu, comte de Toul. Au trait€ conclu en no- 
vembre 1202 (!!, Ferry promit & son beau-pere de l’aider 
contre tous hommes et s’il manque ä sa fidelite de renon- 
cer äla dot de son Eepouse : Amance, Longwy et Stenay 2). 
De plus, il abandonne au comte de Bar !’hommage du 
comte de Vaudemont que celui-ci possedait deja et qui 
desormais ne rel&vera plus que de lui et celui d’Erard de 
Sorcy; pour gage de ces conventions, Thiebaut retient le 
chäteau de Gerbeviller (%) et celui d’Ormes i%. En retour, il 
promet ä Ferry de l'aider ä retenir et A conserver ses droits 
hereditaires au duche de Lorraine. Dans ce m&me accord 
cependant, Thiebaut declare reserver les droits de Mathieu de 
Toul qui obtiendra a la mort de Simon les fiefs de Chatenois ®) 
et de Gondreville '%. En meme temps, Thiebaut obtenait du 
comte de Toul, que celui-ci se reconnüt son vassal pour 


1) B. N. Coll. Lorr. 719, fe 148, v°, fr. 11853, f? 262, r®. — Edit. de 
Pange, Mem. Soc. Arch. Lorr., 1892, p. 75. 

(2) Clause precieuse qui permettait au comte de Bar de rentrer ä la 
premiere occasion dans ces biens magnifiques. Si Amance entre pour 
toujours dans le duche, Stenay et Longwy ne tarderont pas ä revenir ä 
des dates differentes dans le comte de Bar. 

(3) Meurthe-et-Moselle, Luneville, chef-lieu de canton. 

(4) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Haroud. Ces deux chäteaux avaient ete 
donnes A Ferry de Bitche par son frere Simon en 1179. Dom Calmet, 
t. IH, pr., p. 382. 

(5) Vosges, Neufchäteau, chef-lieu de canton. 

6) Meurthe-et-Moselle, arrondissement ef canton de Toul. 
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Fontenay (!)et Blainville . L’'hommage de ces deux chä- 
teaux appartient au comte de Bar, & son fils Henri, oü & 
defaut, a Ermesinde de Luxembourg et ä ses heritiers, nes 
de Thiebaut, ou enfin, si tous mouraient, aux heritiers 
d’Agnes de Bar, duchesse de Lorraine ‘3. Ces clauses ne 
ıurent dailleurs pas remplies, elles etaient subordonnees & 
la possession par Mathieu de Toul des terres de Gondreville 
et de Chatenois; or, A la mort de Simon, le comte de Bar pre- 
fera que celles-ci restassent A la Lorraine {%. 

La paix ne dura guere au delä de l’avenement de Ferry II 
qui eut lieu en 1205 (5. Sans doute pour se debarrasser de la 
tutelle de son beau-pere, Ferry s’allia a l’eveque de Metz, 
Bertram, en 1207. Saırs attendre qu'on lui declare la guerre, 
Thiebaut penetra dans les terres messines, assiegea et prit 
le chäteau de Vic que l’eveque venait de construire, fit pri- 
sonnier cent bourgeois, detruisit le chäteau et se tourna 
ensuite vers la Lorraine, la devasta et rasa le chäteau de 
Preny. Ferry a son tour ravagea les terres de l'’abbaye de 
Gorze, dont le comte avait la garde et qui paya souvent par 
la suite les querelles des deux pays. Thiecbaut, pour venger 
l’abbaye, entra de nouveau en Lorraine, surprit Al’improviste 
le duc le 3 fevrier 1208, le battit et le fit prisonnier ainsi que 
ses freres, Philippe de Gerbeviller et Thierry d’Enfer (%). Le 
duc et ses freres resterent captifs jusqu’a la paix qui fut 
conclue le2 novembre 1208 en presence de la noblesse des 
deux pays \"). Le duc Ferry et ses fröres promettent de 


1) Meurthe-et-Moselle, arrondissement et canton de Toul. 
2) Meurthe-et-Moselle, Luneville, Bayon. 
3)B. N. Lorr. 719, f? 148; fr. 11853, f? 264; Edit. Ferry de Pange, 


(4) Ferry de Pange, op. cit. 

(5) Avec M. de Pange nous admettons que Ferry, pere de Ferry II, n’a 
jamais et& duc de Lorraine. 

(6) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1207 et 1208. — Thiebaut aurait 
vaincu Metz avec une arme de Francais, de Bourguignons et d’Aquitains. 

(7) Ce traite a ete editE par Dom Calmet, I, pr., 375 et tout rö&cemment 
par M. Dieterlen dans Mem. Soc. Arch. Lorr., t. LXIII (1913), p. 48 et 
sq. « Le Fond Lorrains aux Archives de Vienne » d’apres l’original 
depose dans ces archives. 
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garder fidelement la paix qu'ils vont faire. Le comte conser- 
vera les chäteaux qu’il tenait avant la guerre; apres la mort 
du comte, ses heritiers possederont en paix toutce que lui- 
m&me aura possede. Toutefois, sa fille Agnes ne sera pas 
admise au partage, elle n’aura que sa dot : Longwy, Ämance 
et Stenay dont le comte jouira d’ailleurs sa vie durant. 

Sa situation ainsi reglee vis-A-vis de la Lorraine, Thiebaut 
en arrive ä l’objet du litige. Les vassaux du duc comme 
ceux du comte garderont leurs possessions, telles qu'ils les 
avaient avant la guerre jusqu’a satisfaction. Le duc fera 
demolir le chäteau de Romont {!), si le comte le desire et ne 
pourra le reconstruire qu’avec sa permission. Pour garantie 
de cette clause, Ferry remet entre les mains de son beau- 
pere le chäteau de Chatenois :?!. Si le duc fait la paix avec 
le seigneur de Romont, Thierry, il associera ä cette paix le 
comte et ses allies et siil ne fait pas la paix, il devra aider 
le comte contre Thierry. 

Le duc paiera les frais de la guerre s’elevant & deux mille 
livres pour lesquelles il donne des cautions, lesquelles, en 
cas de non-paiement, devront se rendre aux prisons 
du comte, faute de quoi Thiebaut saisira leurs chäteaux. 
Ces cautions sont : Eudes de Bourgogne pour deux cents 
marcs, Simon de Joinville pour deux cents marcs, Philippe 
de Florange pour deux cents marcs, Ferry comte de Toul 
pour deux cents marcs, Aubert de Darney '?' pour deux cents 
marcs, Gilon de Cons {*, Aubry de Rozieres '?), Guery de 
Preny, Simon de Passavant .©, Simon de Parroy (), Si- 


mon de Ville ®, Charlon de (iondreville, Arnould de 


(1) Vosges. Epinal, Rambervillers. 

(2) Ce chäteau de Chatenois devait, nous l’avons vu, revenir au comte 
de Toul. Conserv&au duch& de Lorraine par la bienveillance de Thiebaut, 
il tombe entre les mains de l’habile comte de Bar. 

(3) Vosges, Mirecourt, chef-lieu de canton. 

(4) Cons-la-Grandville. Meurthe-et-Moselle, Briey, Longuyon. 

(5) Meurthe et-Moselle, Nancy, Saint-Nicolas. 

(6) Haute-Saöne, Vesoul, Jussey. 

(7) Meurthe-et-Moselle, arrondissement et canton Luncville. 
(8) Ville-sous-Illon. Vosges, Mirecourt, Dompaire. 
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Volkrange {!) et Arnoul de Sierck (9, chacun pour cent 
marcs. 

Le duc promet de ne pas donner sa fille en mariage au 
fils de Gautier de Vignory (3) et, en tous cas, s’il ne pouvait 
s’opposer au mariage, de ne pas la doter. 

S’il arrive quelque differend entre le duc et le comte ou 
leurs hommes, le duc sera tenu de reparer le dommage dans 
les quarante jours. Si le duc et ses freres faisaient la guerre 
au comte ou & son fils ou prenaient ses chäteaux, les pleiges 
de la paix passeraient dans la mouvance du Barrois. Enfin, 
si l’un des pleiges venait ä faire la guerre au comte, le duc 
devrait aider le comte contre lui. 

Moyennant ces concessions, le duc est libre, mais non ses 
freres qui restent en prison. Au cas oü la paix serait 
enfreinte par le duc ou ses freres, le comte conservera 
Amance, Longwy et Stenay qui, dans ce cas, feront retour 
a ses heritiers, Agnes excepte. Le duc devra en outre fournir 
comme otage le « roi » d’Allemagne que le comte voudra 
avec ses lettres ouvertes :) et remettre entre les mains du 
comte le chäteau de Sierck. Chatenois et Sierck seront 
rendus au duc apres l’execution des clauses du traite. 

Le duc donne comme otages le duc Eudes de Bourgogne 
qui a ses lettres ouverles et son serment |), les seigneurs 
prec&edemment nommes comme caution des deux mille 
marcs et en plus le comte Henri des-Deux-Ponts (), Hugue 
de la Fesche (7), le comte Henri de Salm, Milon de Vandie- 


(1) Moselle, arrondissement et canton Thionville. 

(2) Moselle, Thionville, chef-lieu de canton. 

(3) Haute-Marne, Chaumont. chef-lieu de canton. 

(4) « Daturus est etiam Dux Comiti in ostagium hujus pacis Regem 
Alemanıe quem comes voluerit, cum suis apertis ». Le mot Rex Alema- 
nie doit se traduire par prince allemand ou vassal de l’Empire et non par 
l’Empereur ou le Roi des Romains. 

(5) Le duc Eudes de Bourgogne serait donc le « Rex Alemanie » designe 
par le comte de Bar. 

(6) Palatinat Bavarois, chef-lieu de cercle. 

(7) Lafauche. Haute-Marne, Chaumont, Saint-Blin. 
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“res (1), Gerard de Dalem (?, Olry d’Offroicourt 3), Gerard 
de Villacourt (*), Simon le jeune de Parroy, Simon avoue de 
Metz, Geoffroy de Deuilly ‘), Aubert de Volkrange, Valeran 
de Limbourg, Jean de Montclair (%), Gilon de Berg 7), 
Ferry du Pont-de-Treves (8, Guery de Fontoy (?), Tougre 
de Bitche, Thierry de Chambly (19, Olry de Neuviller (11), 
Gauthier de Preny et Aubert de Parroy. Au cas oü le duc 
ne remplirait pas ses engagements, ces otages passeraient 
avec leurs fiefs dans la mouvance du Barrois. 

Quant aux ravages faits en l’eveche de Metz, sur la plainte 
de l’ev&que, le pape Innocent III nomme Gautier, abbe de 
Saint-Urbain pour en informer. Sur son rapport, Innocent 
excommunie Thiebaut qui, pour se racheter, promet de se 
croiser contre les Albigeois. Telle est la version de l'histoire 
de Metz des Benedictins (19). Elle ne concorde pas du tout 
avec les documents contemporains. Le pape Innocent n'est 
intervenu qu’incidemment dans la querelle entre le comte de 
Bar et le duche de Lorraine, mais Thiebaut se trouve bien, 
comme ses predecesseurs, dans le parti pontifical. Entre les 
deux competiteurs qui se disputaient l’Empire au temps de 
Thiebaut, Otton de Brunswick et Philippe de Souabe, le 
pape s’etait declar& pour Otton. Lorsque Philippe de Souabe 
fut assassine en 1208, pour assurer & son protege contre un 
successeur de Philippe l’appui du roi de France, Innocent Ill 
ecrivit & ce dernier une lettre oü il lui enumera les raisons 
qu'il avait de combattre le duc de Souabe (19. L’une de ces. 


) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Pont-&-Mousson. 

2) Moselle, Boulay, Bouzonville. 

3) Vosges, Mirecourt, Vittel. 

4) Meurthe-et-Moselle, Luneville, Bayon. 

5) Commune de Serecourt. Vosges, Neufchäteau, Lamarche. 
6) Commune de Besseringen, Province Rhenane, Mertzig. 
7) Province Rhenane, Cercle de Sarrebourg. | 

8) Chäteau sıtue en face de Treves. 

9) Moselle, Thionville, chef-lieu de canton. 

) Meurthe-et-Moselle, Toul, Thiaucourt. 

) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Harou£. 

) Dom Tabouillot, Hist. de Metz, t. III, p.314. 

) Migne, Patr. Lat., t. 216, p.1153. 
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raisons, c’est que Philippe de Souabe a tente d’intervenir — 
intervention que seule sa mort a arrötee — contre « l’aime et 
fidele cousin du roi, le comte de Bar » et mäme quiil en 
voulait au roi de France qui n’aurait pas permis l’ecrasement 
du comte de Bar (!!. Le ton dela lettre du pape ä l’egard de 
Thiebaut n’est pas du tout celui qu’on tient vis-a-vis d’un 
homme qu’on vient excommunier. 

Cette intervention de Philippe de Souabe dans les aflaires 
de Lorraine et de Bar est, & vrai dire, la seule mention que 
nous ayons des relations du Barrois et de l’Empire, au temps 
de Thiebaut, depuis Tingerence d’Henri VI dans la succes- 
sion du Luxembourg, en 1197. L’Empire d’ailleurs, pendant 
tout le regne d’Otton IV quidura jusqu’a 1215, esten pleine 
anarchie. 

Quant au traite du 2novembre 1208, on a dit qu'il placait 
le duche de Lorraine dans la dependance politique du Bar- 
rois (%), JI etait, en effet, difficile au souverain lorrain de 
bouger sans leser les interets du comte Thiecbaut et de fait, 
Ferry ne bougea plus pendant les cing dernieres annees 
de son regne. D’autre part, nous verrons que toutes les 
obligations du traite n’ont pas e&te remplies; le chäteau de 
Romont, en tout cas, n’a pas et& demoli, mais Thiebaut en 
obtint l'hommage que lui preta Thierry de Romont 3). 
D’autre part, Gautier de Vignory, dont une clause du traite 
interdisait le mariage avec la fille de Ferry, rentra aussi 
dans la vassalit& du comte de Bar en 1213 (4. 


(1)« Tertio quoque cum comes Barri dilectus et fidelis consanguineus 
tuusducem Lotharingie infestaret eumque in sua terra cepisset, tu pre- 
fato Philippo pacem de ipso duce pro memorato comite obtulisti, qus 
modio omnibus ad ipsorum videlisset Philippi et ducis, cedebat hono- 
rem quemadmodum tibi et aliis pluribus videbatur : qui super hoc et 
nuntium suum indebite tibi respondens ad aggrediendum praedictum 
comitem preecum tuorum immemor, exereitum Jam cituret, sed Domino 
permittente, in ıllo fuit itinere interfectus.... necnon etiam quia te non 
sustinere putabat quod ipse per injuriam comitem exhaeredebat ». 

(2: Clouet, Zlist. de Verdun, Il, p. 335. 

3) Sans date B. N., fr. 11853, fe 92. Consentement de Ferry de Lor- 
‚raine, ıbidem, f' 253. 


(4) B. N. fr. 11853, f? 218. Lorraine 718, f? 50. 
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Quand Renaut de Senlis fut elu & l’eveche de Toul en 
1210, le duc Ferry ne semble pas s’etre oppos& personnelle- 
ment & l’election voulue par le comte de Bar. Par contre, 
de nombreux seigneurs lorrains du voisinage avaient profite 
des difficultes de l’&Eveque Maheu pour piller l’eveche. En 
1213, apres la mort de Ferry, Renaut, pour se debarrasser 
des pillards, mit garnison dans les chäteaux de Bourron (N) et 
de Liverdun. Le duc Thiebaut qui venait de succeder ä Ferry 
en prit ombrage, il accusa l’eveque de vouloir s’allier au 
comte de Bar pour lutter contre lui et finalement attaqua le 
chäteau de Bourron et le rasa. 

Renaut se refugia & Bar, il ne revint & Toul qu’en 1215 
apres que la paix eut ete faite par l’entremise de l’&v&que de 
Metz. Thiebaut de Lorraine consentit & payer les frais de la 
guerre et ceux de la reconstruction du chäteau de Bour- 
ron (9. Renaut avait accompagne le comte de Bar & la 
croisade contre les Albigeois. Si le recit du P. Picart est 
exact, il aurait transporte A son retour, devant l’attaque de 
Bourron, le siege de l’eveche et de l'officialite A Bar, il 
aurait ainsi vecu aupres de Thiebaut jusqu’& la mort de 
celui-ci et aurait assiste le jeune Henri dans la premiere 
annee de son regne. Renaut mourut en 1217, et eut pour 
successeur Gerard de Vaudemont. | 

3. — Philippe Auguste ne s’attarda pas longtemps en 
Terre Sainte. La succession du comte de Flandre mort en 
Palestine et lesaffaires du Royaume interessaient davantage 
ce roi pratique que la conqu&te de Jerusalem. A la fin de 
l'annee 1191, il etait revenu en France. Richard Caur de 
Lion s’etait fait arreter lors de son retour ä& travers l’Alle- 
magne. L’occasion £tait belle pour Philippe de reprendre sa 
politique un instant interrompue contre les Plantagenets et 
de recuperer les fiefs francais du roi d’Ängleterre. Il envahit 
presqu’aussitöt la Normandie et traita avec Jean Sans Terre 
impatient de regner ä la place de son frere 3). 


(1) Meurthe-et-Moselle, arrondissement et canton Toul. 

(2) D’apres le Pöre Benoit Picart, Hist. de Toul, L. IV, ch. 14. Gallia 
Christiana, XIII, p. 1010 reproduit le m&me reecit. 

(3) A. Luchaire dans Hist. de France de Lavisse, t. IlI,2e partie, p. I10. 
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Malheureusement pour Philippe et pour Jean, l’empe- 
reur Henri VI devenu possesseur de Richard l’avait remis 
en libert€ moyennant une enorme rancon et Richard rentrait 
en Angleterre le 20 mars 1194 bien resolu a chätier le roi 
de France (1). Une guerre de cing ans, oü routiers et sou- 
dards s’en donnerent & caur joie, debuta au mois de mai. 
Jean Sans Terre reconeilie avec son frere lui livra Evreux et 
Richard reprit au roi de France le chäteau de Loches. Phi- 
lippe vaincu envoya ses barons pour traiter. Une conference 
fut reunie au Vaudreuil le 16 juin 1194; l’archeveque de 
Reims, le comte de Nevers et le comte Thiebaut de Bar y 
representent le roi de France (2). Sans doute, Thiebaut se 
trouvait-il & l’armee de Philippe Auguste des le debut de la 
campagne? 

La conference n’aboutit pas et la guerre reprise aussitöt 
fut defavorable au roi de France qui perdit ä Freteval, le 
3 juillet 1194, son tresor et ses archives. La guerre dura 
avec quelques alternatives de paix tr&es courtes jusqu’a la 
mort de Richard, & la fin de mars 1199. Thiebaut n'y prit 
aucune part apr&s la conference de Vaudreuil. Il etait trop 
occupe par ses fiangailles et la difficile succession de son 
beau-pere. 

Richard ne laissait pas d’heritier direct. Deux competi- 
teurs se disputaient ses etats : Arthur de Bretagne, fils de 
son frere Godefroy et Jean sans Terre. Jean fut reconnu par 
la Normandie et par l’Angleterre. Par contre Guillaume des 
Roches, senechal des comtes d’Anjou et de Touraine, recon- 
nut Arthur de Bretagne. Philippe Auguste, de m&me qu’il 
avait soutenu Jean contre Richard, soutint Arthur contre 
Jean. Le roi d’Angleterre chercha des allies en France, il en 
trouva facilement et tout d’abord en la personne de Renaut 
de Dommartin. Nous avons dejä eu F'occasion de parler de 
ce personnage. D’une illustre famille de !'ile de France, 
vassale immediate du roi, il fait figure de bandit, aventu- 
rier sans foi, pilleur d’eglise, excommunie perpetuel, il avait 


(1) /bidem, p. 113. 
(2; Roger de Howden, Hist. des Gaules, t. XVII, p. 569. 
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reussi, gräce & la protection de Philippe Auguste, A &pouser 
en 1190, Ida, heritiere du comte de Boulogne. Il avait deja, 
en 1181, trahi le roi qui lui avait pardonne et avait fait sa 
fortune. Il le trahit une seconde fois en 1196. Or, Renaut 
etait le cousin germain de Thiebaut par sa mere Cl&emence 
de Bar, fille de Renaut I". Avec Renaut, le comte de 
Flandre et de Hainaut, Baudouin IX, passa au roi d’Angle- 
terre. Cette defection fut cause sans doute de la rapidite avec 
laquelle fut conclu l’accord de Dinant qui laissait au comte 
de Bar le Luxembourg. Renaut n’eüt pas de peine & persua- 
der le comte de Flandre de m&nager son cousin pour s’en 
faire un allie. Thiebaut, qui n’etait nullement le vassal du 
roi de France et ne lui devait rien, crut de bonne politique 
de s’allier avec eux, d’autant qu’on lui promettait d’inter- 
venir aupres du roi d’Angleterre pour qu'il lui infeodät des 
terres (1). Thiebaut eut une entrevue avec le roi d’Angle- 
terre, la m&me annee, aux Andelys ®et ilest certain que la 
promesse fut mise a execution (3). Nous ignorons la situation 
et la valeur des terres anglaises qui furent alors infeodees 
au comte de Bar. 

Nous n’avons pas & entrer dans le detail de la guerre qui 
suivit entre Jean Sans Terre et Philippe Auguste. Arrötee 
par la defection de Guillaume des Roches, elle se termina 
par la paix du Goulet, en mai 1200. Cette paix, dans la 
pensee du roi de France, n’etait qu’une treve. Tandis que 
Jean sans Terre etait occupe A reduire les barons d’Aqui- 
taine quavaient exasperes ses maladresses, Philippe se 
menageait des allies dans le nord du royaume. Renaut de 
Dommartin obtint une seconde fois son pardon et rentra 
dans ses fiefs, il entraina sans doute avec lui le comte de 
Bar; quant & Baudouin de Hainaut, il etait parti, en 


(1) Cf, plus haut, p. 208. 

(2) Robert de Mont, Hist. des Gaules, t. XVIII, p. 340 c. « Comes de 
Bar, comes Flandrensis et comes Boloniae et omnes contra regem Fran- 
ciae conjuraverunt ». 

(3) Ceci r&sulte d’un acte posterieur oü le roi d’Angleterre rend au 
comte de Bar les terres qu’il lui a Jadis inf&odees, puis retirees. Cf. plırs 


loın, p. 227. 


M. Grospivier DE Martons. 15 
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1201, pour la Terre Sainte. De plus, le comte de Cham- 
pagne, Thibaut, venait de mourir et Philippe, gardien des 
biens de son fils mineur, ajoutait A ses propres forces celles 
des comtes dont il avait la garde. Sür de la victoire, le roi 
de France cita Jean A comparaitre devant sa curie et celui- 
ci, sy etant refuse, fut condamne ä& la fin d’avril 1202 & la 
perte de ses fiefs. Pour mettre la sentence & execution, 
Philippe Auguste envahit la Normandie, tandis qu’Arthur 
de Bretagne se jetait sur le Poitou, mais Arthur fut vaincu 
et fait prisonnier. 

La guerre reprit au printemps de 1203. Les Francais 
semparerent de la vallee de la Seine, de la Touraine et de 
l'Anjou. Jean Sans Terre s’en vengea en faisant assassiner 
lächement son neveu Arthur de Bretagne. Cette nouvelle ma- 
ladresse, ajoutee & tant d’autres, legitimait la conduite du roi 
de France qui, en fevrier 1204, attaqua l’enorme forteresse 
de Chäteau Gaillard. L’ayant prise le 6 mars, il sempara de 
toute la Normandie que lui livrerent les routiers anglais 
mal payes par le roi d’Angleterre. Seule, la capitale des 
Etats continentaux de Jean sans Terre resista vigoureuse- 
ment. Les Rouennais, bourgeois d’une ville independante, 
riches au surplus et concurrents des marchands de Paris, ne 
tenaient pas A devenir les sujets du roi de France. Ils tin- 
rent. quarante jours, mais, ne recevant aucun secours du roi 
d’Angleterre, ils se rendirent le 24 juin 1204. Le comte 
Thiebaut figure dans l’acte de reddition de la ville. Ja 
donc fait toute une partie de la campagne avec le roi de 
France et, comme aucun acte n’emane de lui, entre juin 1203 
et octobre 1204, nous pouvons supposer, avec beaucoup de 
vraisemblance, qu'il avait rejoint l’armee royale, en Nor- 
mandie, en juillet 1203 et qu'il la quitta apres la capitula- 
tion de Rouen. 

Le comte de Bar ne prit plus aucune part aux guerres du 
roi. Nous ignorons de quelle facon Philippe-Auguste 
recompensa Thiebaut, alors qu’il donnait a Renaut de 
Dommartin, Morlain, Aumale et Varenne et qu'il fiancait 


(1) L. Delisle, Cat. des actes de Philippe Auguste, n° 828. 
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son fils legitime, Philippe Hurepel, ä la fille du comte de 
Boulogne? Du moins, le roi intervint-il pour proteger son 
allie contre Philippe de Souabe, en 1208, et pour faire 
nommer Renaut de Senlis, parent du comte, ä l’eveche de 
Toul. De son cöte, en 1209, Thiebaut accepte d’etre caution 
vis-A-vis de Philippe-Auguste, du comte de Rethel, qui avait 
promis d’indemniser des eglises ravagees par lui (!). Cette 
bonne entente ne dura pas jusqu’a la fin du regne de Thie- 
baut et la faute en est encore & Renaut de Boulogne, qui 
reprochait au roi de ne l’avoir pas soutenu dans sa guerre 
contre l’eveque de Beauvais. 

Renaut se revolta une fois de plus et entra en pourparlers 
avec Jean Sans Terre et l’Empereur ÖOtton. Philippe le. 
depouilla de ses biens et Renaut fut reduit & s’enfuir en terre 
d’Empire. En 1212, il vint demander asile au comte de Bar 
qui le recut et le garda pres de lui (2). Le comte de Boulogne 
s’empressa de reconnaitre cette hospitalite en obtenant du 
‚roi d’Angleterre, le 23 mai 1212, que celui-ci rendit ä Thie- 
baut les fiefs qu’il lui avait autrefois donnes (3). Toutefois, 
comme le comte &prouvait sans doute quelques scrupules 
a entrer dans l’hommage de Jean Sans-Terre, ce fut son 
fils Henri qui rendit le service. Le roi l’invita m&me en 
Angleterre, mais il nest pas probable qu’Henri s’y soit 
rendu '%. 

Pour cette raison, nous ne croyons pas que Thiebaut 
assista a la celebre entrevue du fils de Philippe Auguste avec 
l'adversaire de l’Empereur Otton, le candidat a l’Empire, 
deja reconnu par une partie de l’Allemagne, Frederic I. 
Cette entrevue, destinge A preparer la coalition qui devait 
renverser Otton, eut lieu cependant & la frontiere du Barrois 
a Rigny-la-Salle (5) le 11 novembre 1212 et Renaud de Senlis, 
€ve&que de Toul, l’ami et le parent de Thiebaut, ainsi que le 


(1) L. Delisle. op. cit., n° 1431. Avril ä Hesdin. 
(2) Hist. des Gaules, t. XVII, p. 86. 

(3) Rymer Foedera, I, p. 160. 

(4) Ibidem. 


(5) Meuse, Commercy, Vaucouleurs. 
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duc de Lorraine y assistaient (t). Le nom du comte de Bar 
ne figure pas parmi les temoins du trait& d’alliance conclu 
a Toul le 19 novembre entre le roi de France et Frederic 
I @. 


C. — La croisade, 153 fondatiens, la mort de Thisbaut Ie 
Ses marliages et sa postöritö. 


1.— La croisade contre les Albigeois. 2. — Les fondations de Thiebaut Ier. 
3. — Les testaments. 4. — Les mariages et les enfants de Thiebaut Ier. 


1. — Thiebaut avait-il fait veu d’aller & la croisade? 
Nous avons dit ailleurs, que nous ne croyons pas que ce 
voeu ait ete formule A propos du sac de Vic. En tous cas, 
vau ou piete, Ja guerre contre les Albigeois allait donner & 
Thiebaut le moyen de satisfaire l’un et lıautre avec le 
moins de frais et de risques possibles. I] tenait peu aux 
aventures lointaines, dont la triste fin de son frere semble 
lavoir detourne. L’occasion s’etait, en eflet, presentee 
pour lui d’aller en Terre Sainte dans des conditions par- 
ticulierement glorieuses. Apres le refus du comte de 
Champagne et du duc de Bourgogne, Geoffroy de Join- 
ville fut charge d’aller demander au comte de Bar en 1201 
de prendre le commandement de la quatri&me croisade. Thie- 
baut declina l’honneur (3); il etait trop occupe dans le 
Luxembourg d’ailleurs pour pouvoir impunement quitter 
ses etats. 

En 1211, aucun obstacle ne s’opposait & son depart et le 
lieu de la campagne n’etait pas loin. Dans la pensee de la 
Papaute, la guerre contre les Albigeois ne differait pas de la 
croisade musulmane; elle fut toutefois effroyablement plus 
atroce. La « Guerre Sainte » &tait commencee depuis deux 
ans quand Thiebaut s’y rendit. 


(1) Guillaume le Breton, Hist. des Gaules, t. XVII, p. 86. — Ex chro- 
nico anonymi Laudunensis canonici, ibidem, t. XVIII, p. 716. 

2) Martene, Th. nov. aned,, t. I, p. 1111. 

(3) Geoffroy de Villehardouin, ch. 38 et 39. 
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Avant de partir, il redigea son testament, date du jour 
de Päques, 3 avril 1211 (0); mais il ne devait quitter le Bar- 
rois qu’un mois plus tard; plusieurs actes dates de mai en 
font foi. Aubry de Trois-Fontaines assure que le comte 
Thiebaut emmena avec lui son fils Henri (2). Cette assertion 
est fausse, Henri liquidait & ce moment-lä la succession de 
sa mere, Hermance de Bar-sur-Seine; en juin, il etait & 
Nogent aupres de Blanche de Champagne (3). Le comman- 
dant en chef des croises, Simon de Montfort, se trouvait 
vainqueur dejäa et en possession de nombreux chäteaux (4), 
quand le comte de Bar arriva & Carcassonne ä la tete d’une 
forte armee. Heureux de ce renfort, Simon l’envoya chercher; 
les guides conduisirent le comte de Bar proche Toulouse 
oü etait l’armee des croises 5). Une bataille fut livree devant 
la ville au comte Raymond VI aui, vaincu, s’enferma dans 
les remparts. Le siege commenga, siege incomplet, car les 
croises n’&taient pas assez nombreux pour investir la place. 
Le comte de Bar y prit part avec plusieurs nobles d’Alle- 
magne (6), dont le comte de Chälon et le comte de Grandpre. 
Une sortie des assieges leur fut defavorable; ils perdirent 
Raymond de Castelbon et Guillaume de Rochefort, frere de 
l’eveque de Carcassonne. 

Ils furent plus heureux une autre fois : les comtes de 
Comminges et de Foix, parents et allies du comte de Tou- 
louse, semparerent des convois de vivres des assiegeants. 
Ceux-ci se vengerent en devastant systematiquement les 
vignes et les champs autour de la ville. Cependant la faim, 


(1) A. Lesort, Chartes du Clermontoeis, n? 63. 

(2) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1211: « Dominus abbas Cisterciensis 
publicam predıeationem commisit, quorum unus Virduni et Metio predi- 
cavit, et quesdam guerras mortales pacificavit, comitem Barrı, cum filio 
Henrico et alıos innumerabiles cruce signavit ». 

(3) B.N. fr. 11853, [? 20. 

(4) Aubry de-Trois-Fontaines, an. 1211 : « Bene nostri Jam acquisierant 
castra centum et quadraginta quando comes Barri advenit ». 

(5) Pierre de Vaux-Cernay, Hist. des Gaules, t. XIX, p. 48. 

(6) Ibidem, « Fuit in obsidione illa comes de Barro et plures nobiles 
viri de Alemannia ». 
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lachaleur — one&tait alors au plus fort del’ete — et les sorties 
des Toulousains infligeaient aux croises des pertes si sen- 
sibles que le comte de Montfort leva le siege. L’eveque de 
Cahors venait justement de le prier de l’aider & secouer le 
joug du comte de Toulouse. Le comte de Bar et les sei- 
gneurs allemands consentirent & le suivre en Cahorsin; 
mais arrive devant Chateauneuf, Thiebaut declara qu’il 
n'irait pas plus loin, et malgre toutes les prieres, il se diri- 
gea sur Carcassonne, puis retourna dans son pays (l}. On 
ignore les motifs de ce brusque depart; il est probable 
qu’ayant accompli ses quarante jours de croisade, ayant 
vu mourir ses compagnons comme le comte de Grandpre 
et ses vassaux, il jugeait son sacrifice suffisant et son vu 
accompli ‘2. Il etait rentre a Bar au mois d’octobre (3). 

2. — Nous avons dejä note les donations faites par Thie- 
baut aux abbayes luxembourgeoises, il n’oublia pas non 
plus celles du Barrois. A Jeand’heures, ilconfirme en 1195 la 
possession de Willeroncourt (®, donne en mai 1212 quel- 
ques biens A Andernay ®) et prend en 1213 le ban de 
Combles 16) sous sa garde (6). En 1198, il donne & l’abbaye 
de Lisle-en-Barrois une grange, un bois et un pre proche de 
Bar (T), Sainte-Glossinde de Metz recoit de lui les dimes de 
Lacroix-sur-Meuse (8. En 1197. avec le concours de sa mere 
Agnes, il fonde a Ligny une collegiale desservie par un 
chapitre dont l’effectif n’est pas indique dans la charte 


(1) Pierre de Vaux-Cernay, Hist. des Gaules, XIX, p. 48etsq. ; Guillaume 
de Puylaurens, ibidem, XIX, p. 141 et sq. 

(2) Abbe Jehet. Thiebaut Ier, Mem. Soc. Lett. de Bar-le-Duc, IX (1900), 
p. 207 et sq. qui s’&tend tr&s longuement sur le r&cit de cette croisade, 
Cf. Hist. de France de Lavisse, t. III, 1"e partie, p. 259 et sq. 

(3)B.N. fr. 11853, fo 172, v°. 

(4) Meuse, arrondissement etcanton Commercy.H. Labourasse, Jeand- 
heures, p. 16. 

(5) Meuse, Bar-le-Duc, Revigny, ibid. p. 159. 

(6) Meuse, arrondissement et canton Bar-le-Duc, ibid. p. 158. B. N. 
mss. fr. 11853, fo 79. 

(7)A.M.H. Lisle-en-Barrois, T. IV, n® 1. 

(8) Meuse, Commercy, Saint-Mihiel, B. N. lat. 10.024, f 48, r”. 
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de fondation (1), mais qui recoit trente livres provenisiens 
sur le tonlieu de Ligny, le moulin sur l’etang de cette ville, 
le patronage de l’eglise de Bazaille (2); cette charte rägle en 
outre la justice du chapitre et la conduite ä tenir & l’egard 
des chanoines qui auraient commis quelque delit. En 1202, 
comme les revenus de la collegiale lui were insuffi- 
sants, il ajoute l’eglise de Graffigny (3. Le 11 novembre 
1212, il donne aux Templiers de ee le ban de Bu- 
rey (4) et des bois A Avillers (5) et l’annee suivante, egalement 
au mois de novembre, il ajoute le fief de Pierrevillers les 
Maranges (6) dans sa chätellenie de Briey (". A l’abbaye de 
Trois-Fontaines qui avait rendu & Agnes el services 
d’argent en 1192 (8 et oü la comtesse de Bar reposait, il 
donna en 1211 des biens & Remennecourt (9) et delivra 
d’autre part A tous les religieux de Clairvaux un sauf-con- 
duit permanent sur ses terres 10), 

Pour Saint-Mihiel, il confirme en 1213, les donations de 
Raoul de Saint-Aubin(!!} A Jouy de Vignot (19 et de Hugue 
d’Amel & Rupt devant Saint-Mihiel(13. Il fonde lui-m&me au 


. (1) Duchesne, Hist. maison de Bar-le-Duc, pr. p. 18. A. Meurthe-et- 
Moselle, B. 769, n® 1. 

(2) Vosges, arrondissement et canton Neufchäteau. 

(3) Haute-Marne, Chaumont, Bourmont. 

(4) Non identifie, soit commune d’Allondrelle, soit commune de Saint- 
Pancre&, canton de Longuyon. 

(5) Meuse. Verdun, Fresnes, A. M. H. Commanderie de Marbotte. 

(6) Moselle, arrondissement et canton Metz. 

(7) A.M. B. 239, fe 97 et 98. 

(8) B. N, lat. 11.902, f? 177, vo. 

(9) Meuse, Bar-le-Duc, Revigny. B. N. fr. 11.853, fo 46. Lorr. 718, 
n° 3. 

(10) Orig. A. Aube,H. Clairvaux « Th. comes Bar et Luceb. fidelibus suis 
in Domino salutem. Vestre omnium universitati notum facimus quod 
res fratrum Clarevallis per terram nostram et per terram amicorum nos- 
trorum conducimus ». Cf. d’Arbois de Jubainville, Etude sur l’etat des 
abbayes cisterciennes, n’ XXII, p. 39. 

(11) Meuse, arrondissement et canton de Commercy. 

(12) Jouy-sous-les-Cötes m&me canton. A. M. H. Saint-Mihel 2X? et 
cartulaire J?, f? 170. 

(13) A. M. H. Saint-Mihiel 4V! et J! PP 26. 
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mois de mai 1211, dans son chäteau de Saint-Mihiel, une 
chapelle qu’il dedie a Sainte-Catherine et affecte pour le 
service du chapelain une rente annuelle de six mesures de 
froment sur le moulin de Morvaux et soixante sous sur les 
fours de la ville (1). C’est dans ce chäteau sans doute qu’il 
mourut; son dernier acte est pour l’abbaye oü reposent 
ses ancetres etoü lui-m&me va dormirson dernier sommeil (2). 
Il lui donne le moulin de Morvaux, soixante sous qu’Henri 
de Chatel tenait de lui, deux fours et un peage. Cette 
charte est datee du 13 fevrier 1214 (3. Thiebautetait mort, 
‘comme l’indique M. Firmin Comte (%, quand cette charte 
fut expediee apres approbation de son fils Henri. Thiebaut 
mourut en eflet ou le 11 fevrier comme le veutl’obituaire de 
Saint-Mihiel (5) ou le 12 comme le notent le necrologe de la 
cathedrale de Verdun ®) et celui de l’abbaye de Gorze (7). H 
est possible que Thiebaut ait et€ malade assez longtemps, 
car, les actes de la derniere annee de sa vie recoivent 
presque toujours l’approbation d’Henri. 

3. — En relatant la mort du comte, le chroniqueur 
Reiner de Liege porte sur lui un des rares jugements que 
nous possedions sur nos premiers souverains et ce jugement 
est un bel eloge de Thiebaut : « Ce comte, dit-il, fut sau- 
vage, cependant il fut remarquable dans les armes et belli- 
queux; dans ses jours, il fit regner dans l’Ardenne de son 
&pouse une paix telle que jamais il n’en fut auparavant et 
aA peine dans la suite » (). Ceci en dit long sur l'etat, oü 


(1) A.M. H. Saint-Mihiel, layette Sainte-Catherine. B. N. fr. 11.853, 


. P 121, 


(2) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1212. « Comes de Barri Theobaldus 
moritur et juxta patrem suum comitem Raynaldum in abbatia Sancte- 
Michelis sepelitur. 

(3) A.M. H., Saint-Mihiel, 2 Z’ J* fo 274. 

(4) Cite par M. Lson Germain, Observations relatives a Thiebaut Ir 
p. 12 et 13. 

(5) A.M. H., Saint-Mihiel, N!. 

(6) Ch. Aimond, Necrologe de la Cathedrale de Verdun, p. %. 

(7) Ch. Aimond, Necrologe de Gorze, dans Bul. Soc. A. Lorr., 1914. 

(8) Reiner de Liege, Hist. des Gaules, t. XVIII, p. 628 « Iste comes licet 
fuerit ferus, praecipuus tamen fuit in armis et bellicosus; iste in diebus 
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les guerres feodales A peu pres ininterrompues reduisaient 
le pays. 

Nous possedons deux testaments de Thiebaut. Le premier 
date du jour de Päques 1211 (3 avril), et dont nous avons dejä 
parle fut faitavant le depart pour la croisade albigeoise (t). 
Thiebaut y assigne & son &Epouse Ermesinde de Luxembourg 
et & son fils Renaut les chäteaux de Briey, d’Arrancy et de 
Marville avec les chätellenies, dependances et acquisitions, 
Arkenay @), les ligeites de Chiny, Riste et Pierrepont, le 
fief-lige de Louppy '3), les terres de Flandre et de Hainaut. Le 
reste de ses biens appartient Ason fils Henri, y compris !’'hom- 
ınage du comte de Rethel et du sire de Donchery (4), les fiefs de 
la Tour en Woevre et de Dun. A sa fille Elizabeth, il donne 
en dot deux cents livrees de terre payables par Henri et deux 
cents kvrees de terre et mille livres en deniers assignees par 
Ermesinde et par Renaut. De plus, comme il a reconnu 
que sa femme e6tait enceinte, il se reserve, s’il revient sain et 
sauf, de prendre d’autres dispositions. Le second testament 
est du mois de fevrier 1214 ®), du lit de mort de Thiebaut 
par consequent (6). Le comte de Bar a perdu son fils 
Renaut et l'une de ses filles que malheureusement il ne 
nomme pas (N); il change ses premieres dispositions — il ne 
se soucie pas, puisque sa femme n’a plus d’heritier mäle de 
lui, de voir passer en des mains &trangeres un lambeau de 
son patrimoine aussi considerable que Briey. Il ne donne 
plus ä sa femme et ä ses heritiers nes d’elle, que le chäteau et 
la villede Marville, la ville de Vezin (8) et le fief de Louppy : 


suis tantam pacem feeit in uxoris suae Ardenna qualis ante non fuerat, 
aut vix erit postea ». 

(1) A. Lesort, Les Chartes du Clermontois, n° 4, p. 63. 

(2) Argancy, Moselle, Metz, Vigy. 

(3) Louppy-sur-Loison, Meuse, arrondissement et canton Montmeädy. 

(4) Ardennes, arrondissement et canton Sedan. 

(5) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n? 6, p. 68; Berthollet, Hist. du 
Luxembourg, t. IV, p. 5%. 

(6) « Ego in lecto agritudinis jacens consideravi ». 

(7) « Quod filius meusRenaldus, filiarum mearum altera defuncti sunt ». 

(8) Commune de Charency, Meurthe-et-Moselle, Briey, Longuyon. 
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toutes les autres terres qui lui viennent de son pere ou qu’il 
a acquises doivent revenir ä son fils Henri. 

4. Ces deux testaments ne nous aident qu'un peu & etablir 
la posterite de Thiebaut. Aubry de Trois-Fontaines ne 
nomme que trois enfants : Agnes, Henri et Elizabeth alors 
que nous en connaissons plusieurs autres. Le probl&me de 
la descendance de Thiebaut est delicat a resoudre. Nous 
avons deja vu qu’il eut trois epouses : Ja premiere Laurette de 
Loos etait fille de Louis, comte de Loos et d’Ermesinde de 
Renecke; les quelques renseignements que nous donne sur 
elle Aubry de Trois-Fontaines eclairent, malgre leur 
brievete, un point demeure obscur dans l’histoire du Bar- 
rois : l’acquisition de la chätellenie de Longwy. Cette chä- 
tellenie a constitue la dot de Laurette. Celle-ci, par sa mere 
Ermesinde, etait la petite fille d’Helvide de Castres (Blies- 
castel), fille elle--m&öme de Mathilde de Luxembourg, qui 
avait recu Longwy en heritage (!. De Laurette de Loos, 
Thiebaut n’eut qu’une fille Agnes, duchesse de Lorraine, sur 
laquelle nous nous sommes amplement explique et qui, 
precisement, apporta A son mari la chätellenie de Longwy {i). 
Le mariage de Thiebaut avec Laurette de Loos eüt lieu, sans 
doute, en 1176; car Agnes sera mere de Thiebaut I“, duc 
de Lorraine, vers 1193 (9; en comptant qu’elle pouvait 
avoir seize ans, cela reporte sa naissance & 1177. Thiebaut 
de Bar, il est vrai, en 1176, n’avait pas plus de dix-huit ans, 
car n’etant pas l’aine et le mariage de son pere ayant eu lieu 
en 1155, il naquit au plus töt en 1157, mais rien ne s’oppose 
a ce quil füt marie A cet äge. | 


(1) Mathilde deLuxembourgdame de Longwy Epousele comtedeCastres. 
i 
Helvide de Castres &pouse Gerard de Renecke. 


Ermesinde Epouse Louis fils de Philippe comte de Loos. 
) 
Gerard de Loos Epouse Laurette &pouse 
la fille 
du comtedeGueldre.. La duchesse de Bavi£ere. Thiebaut de Bar. 


(2) Cf. Le Mercier de Moriere, Cat. des actes de Mathieu II, p. 6. 
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Apres la mort de Laurette de Loos (1), Thiebaut &pousa la 
fille du comte Guy de Bar-sur-Seine, qu’Aubry de Trois-Fon- 
taines appelle Isabelle et que les chartes nomment Hermance. 
Elle avait &t€ mariee en premieres noces A Anseau de Trai- 
nel (2), Aubry de Trois-Fontaines ne donne & Isabelle qu’un 
fils du comte de Bar, Henri; mais il est certain qu'elle eut 
d’autres enfants. Thiebaut la repudia pour epouser Erme- 
sinde de Luxembourg. Isabelle retourna en Champagne oü 
_ ellemourut au debut de 1211 8). Sa succession donna lieu ä 

quelques difficultes entre Henri de Bar et ses deux demi- 
sceurs, filles d’Hermance-Isabelle : Ide de Foissy %) et Marie, 
dame de Chamoy (5). Henri obtint, par l’intermediaire de 
Blanche de Champagne, en mai 1211, puis en juin, puis en 
mars 1212 (6) outre le fieftres important de Sormery (”), vingt 
livres de terres & Marcilly ®et a « Poisiacum », (9), des 
droits sur le p&age de Provins (10), une vigne & Sens et la 
terre de « Fontibus » (ll). La terre de Sormery avait pour 
chätelain une famille qui demeura au service du comte de 
Bar. En 1220, Henri accorde entre eux Etienne de Sormery, 
sa femme Theoline, leur fils Milon et la femme de ce der- 
nier, Agnes, au sujet de la succession de Sybille, mere de 
Theoline (12), En mars 1237, le comte de Bar acheta & Milon 


(1) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1189. « Secundam vero duxit post 
mortem Isabellam nomine relictam domini Anselmi de Triangulo ». 

(2) Le texte d’Aubry laisse croire qu'elle fut r&pudi&e par son premier 
mari. 

(3) Leon Germain dans Journ. Soc. Arch. Lorr., 1885, p. 83 et sq. 
L’abbe Defer, Hist. de Trainel dans Mem. Soc. Acad. de l’Aube, 1884, 
t. XXI, p. 283, ignore le second mariage d’Isabelle. 

(4) Yonne, Sens, Villeneuve-l’Archeveque. 

(5) Aube, Troyes, Ervy. 

(6) B. N. fr. 11853, fo 20 et 21, Le second de ces actes est dat& de 
Nogent-sur-Seine. 

(7) Yonne, Tonnerre, Flogny. | 

(8) Aube, Nogent-sur-Seine. Chef-lieu decanton. 

(9) Pouy, proche de Marcilly. | 

(10) « In porta Pruvini ». 

(11) Non identifie. 

(12) B. N. Coll. Lorr. 719, PP 142. 
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toutes ses proprietes a Sormery pour la somme de sept cents 
livres en lui concedant toutefois pour lui(l) et pour sa 
femme (2) ou ses enfants la faculte de les racheter, moyen- 
nant le paiement de ces sept cents livres, plus les depenses 
faites pour l’amelioration du chäteau (3). A la mort de 
Henrill, le fief de Sormery passa & son troisieme fils Renaut; 
celui-ci etant mort sans posterite, le fief retourna au comte 
de Bar %. Agrandi encore par Thiebaut II, il passa entre 
les mains de sa veuve, Jeanne de Toucy et de Puisaye >) qui 
le ceda au roi de France Philippe le Bel en 1301 (6). 
Thiebaut &pousa en troisitmes noces, Ermesinde de 
Luxembourg; nous avons longuement explique ce mariage. 
Veuve ä& l’äge de vingt-huit ans, Ermesinde se remaria 
presque aussitöt avec Valeran II de Limbourgdont elle eüt le 
comte Henri de Luxembourg, marie ä Marguerite de Bar, 
fille du comte Henri II, Gerard et la duchesse de Lorraine, 
Catherine (). De son mariage avec Thiebaut, Ermesinde 
avait eu au moins quatre enfants que le comte de Bar 
nomıne dans son premier testament : un fils Renaut & qui 
devait echoir la chätellenie de Briey et le comte de Luxem- 
bourg, une fille dont nous ignorons le nom — ces deux 
enfants etaient morts en 1214 (9 — une fille Elizabeth et un 
enfant inconnu dont Ermesinde etait enceinte en 1211. Ces 
deux derniers survecurent sans doute A leur pere, puisque 
Thiebaut dans sen second testament parle de ses heritiers 
d’Ermesinde au pluriel; mais l’enfant anonyme dut mourir 
bientöt; dans les reglements subsequents, il ne sera jamais 
question que d’Elisabeth. Elisabeth ou Isabelle — les 


(1) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n° 16; B. N. Coll. Lorr. 719, 
f? 139, v° 

(2)B.N. Coll. Lorr. 719, fo 148 # et fr. 11853, fo 7%. 

(3) Deux actes font connaitre cette concession, l’un &mane de Milon, 
l’autre de Eudes, ofhctal de Sens. B. N. Coll. Lorr. 719, fo 142. 

(4) Cf. plus loın. 

(5) A. Lesort. op. cit., n® 109, ter dkseräßre 1291. 

(6) Cf. plus loın. 

(7) Berthollet. Hist. du Luxembourg, passim. 

(8) Cf. plus haut, p. 233. 
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chartes lui donnent tantöt l’un, tantöt l’autre de ces 
noms — €pouse Valeran de Limbourg, sire de Poilvache, 
fils de son parätre et en secondes noces ce möme parätre et 
beau-frere, mari de sa mere et pere de son premier mari, 
Vaieran II comte de Limbourg. Ermesinde de Luxem- 
bourg mourut en 1253. Isabelle apporta & son mari Marville 
et Arrancy, douaire de sa mere Ermesinde (1). Ces deux 
villes reviendront aux comtes de Bar et de Luxembourg 
pour moitie ä chacun par rachat en 1269. (2) Deux actes 
d’Isabelle interessent le Barrois : en 1241, le 25 aoüt (3) 
elle autorise Olry, vou@ de Billy, a&changer avec Thiebaut II 
de Bar les terres qu’Olry possedait en fief A Saint-Mau- 
rice (%) contre des biens & Billy, (s) et en juillet 1261 (5) elle 
donne «ä& son cher neveu Thiebaut comte de Bar » ses fiefs 
d’Othe (9, 

Thiebaut I" eut encore deux filles. La premiere, dont nous 
ignorons le nom, epousa en acüt 1216 Hugue, fils de 
Gaucher de Chatillon-sur-Marne, comte de Saint-Pol. Le 
comte HenrideBar dote sa saur de cing cents livres de terres 
et le comte de Saint-Pol promet, que lui et son fils ne 
reclameront jamais rien en plus, ils donnent Blanche de 
Champagne comme caution de leur promesse(?). Nous n’en- 
tendrons jamais plus parler de cette fille de Thiebaut ; cepen- 
dant en 1224 Hugue se portera pleige pour son beau-frere de 
cing cents livres envers lecomte de Champagne ®). Il est fort 
probable, etant donne qu’Henri seul intervient dans ce ma- 


(1) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n® %. — Partage de la succes- 
sion d’Ermesinde le 10 mars 1254. 

(2) B. N. fr. 11853, fo 51 r®. — Cf. A. Lesort, op. cit., n® Ki; 

(3) B. N., fr. 11853, f? 47 r°. 

(4) Meuse, Commercy, Vigneulles. 

(5) B. N., mss. fr., 11853, fo 49 v®. 

(6) Meurthe-et-Moselle, Briey, Longuyon. 

(7) Duchesne, Hist. dela Maison de Bar, p. 23. — Hist. de la Maison 
de Chatillon, p. 52.— D’Arbois de Jubainville, Hist. des Comtes de Cham- 
pagne, Cat. d’actes, n° 1017. 

(8) A noter que Hugue ctait remarıi€ au moins en 1229 avec Marie 
d’Avesne — Duchesne, op. cit., p, 23. 
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riage et que d’autre part ni en Lorraine, ni en Luxembourg il 
n'est fait allusion A cette princesse de Bar qu'elle etait fille 
d’Isabelle de Bar-sur-Seine. La seconde fut Marguerite de 
Bar, beaucoup mieux connue. Marguerite &pousa Henri, fils 
aine du comte.de Salm et de Joette de Lorraine (1); Dom 
Calmet, apres Duchesne, la nomme Sybille, Fahne la 
nomme Adele (®). Elle est consideree generalement comme 
fille de Henri II, ce qui est une grosse erreur, facilement 
explicable par ce fait qu’Henri II eut une fille Jeanne de 
Blamont, mariee A Ferry, frere d’Henri de Salm 3). La 
tante et la niece ont ainsi epouse les deux freres. Il serait 
impossible que Marguerite füt fille d’Henri II, puisqu'elle 
€tait mere en 1222 et qu’Henri II ne fut marie queen 1219. 
D’autre part, bien qu’elle ne se dise nulle part fille de 
Thiebaut [*, sa parente ne fait aucun doute; Henri comte 
de Salm, fils d’Henri et de Marguerite, appelle toujours 
dans ses chartes Thiebaut II, fils d’Henri II de Bar, son 
« noble seigneur et cousin (%. » Margueriterecut en douaire la 
Neuville devant Viviers (5, Donjeux ($ et Hannocourt °). 
En 1222, Henri de Salm, avec la permission de son pere 
Henri, de sa mere Joette, de sa femme Marguerite fait 
hommage de ces trois villes au comte de Bar, declare que 
sa femme et son fils doivent en faire-hommage apres lui, 
.etä leur defautson pere ou son frere Ferry ; faute de cethom- 
mage les trois villes tomberaient en la possession du comte 
de Bar(6. En 1226, au mois de mai, Henri de Salm, renou- 
velle le möme hommage |”) et declare en outre que si les 
chäteaux de Viviers ® et de Morhange (?) lui echoient en 


(1) Le Mercier de Moriere, Cat. des Actes de Mathieu II p, 88. 
(2) Fahne, Geschichte der Gräfin zu Salm. 

(3) Cf. plus loın. 

(4) Actes du comte de Bar. B. N. mss. fr. 11853 f 134 et s. 
(5) Meurthe, Chäteau-Salıns. Delme. 

(6) A.M. B. 3109 n® 13. — B.N. Lorr.718 fo 171. 

(7) B.N. fr. 11853, 133 ve. 

(8) Meurthe, Chäteau-Salıns, Delme. 


(9) Moselle, Sarreguemines, Gros-Tenquin. 
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heritage, il en fera hommage au comte de Bar (!). Ainsi la 
baronnie de Viviers entra dans la mouvance du comte. 
Henri mourut avant son pe£re, sans doute & la fin de 1228 ou 
au debut de 1229 (2). De son mariage avec Marguerite, il 
eut un fils Henri qui continua la lignce des comtes de Salm. 
Nous ignorons la date du deces de Marguerite. 

En resume, Thiebaut a eu huit enfants : Agnes, Henri, 
la dame de Chätillon, Marguerite, Renaut, Elizabeth et 
deux anonymes(®). 


(1) B.N. fr. 11853 fo 133 v°. 

(2) Son testament est dat& du 20 septembre 1228 — A. Meurthe-et- 
Moselle, 601 cit€ par Le Mercier deMoriere Cat. des actes de Mathieu II, 
p-. 88. Cependant ıl vivait encore le 30 novembre 1228 Cf. Le Mercier de 
Mori£re, op. cit.. n® 87. 

(3) Le P. H. Goffinet dans son histoire des comtes de Chiny (p. 227 
et 228) signale d’apr&s Bertels (p. 149) et Foppens (Abrege de l’histoire 
d’Orval, mss. Bibl. royale de Bruxelles, fonds V. Hulsham m. 540) Vexis- 
tence d’une fille du comte Thiebaut de Bar nomm&e Mathilde ou Mech- 
tilde. Cette Mathilde aurait &t& la premiere femme de Louis IV, comte 
de Chiny. Le P. Goffinet ajoute : Outre ces t@moignages d&jä concluants 
(Bertels, Foppens et le prieur Roussel de Suxy) en faveur du mariage de 
Louis IV avec une princesse de Bar, on trouvera plus loin une preuve qui 
parait incontestable, c’est la parente qui existait entre Arnulphe, comte 
de Looz et Chiny, arriere petit-fils de Louis IV et les enfants du comte 
de Luxembourg Henri II. En verite, aucune charte ne signale cette 
Mathilde ni aucune chronique contemporaine, de plus le petit-fils m&me 
de Louis IV, Louis V &pousera, nous le verrons, une princesse de Bar, 
petite-fille de Thiebaut Ier et belle-seur de Henri II de Luxembourg. Il 
n'y a donc pas lieu d’insister sur cette opinion du savant P. Goffinet. 
Cf. Leon Germain, Observations relatives a Thiebaut Ier, p. 13 et 14. 


CHAPITRE VI 


LE REGNE DE HENRI II (1214-1240) 


A. — Le comte de Bar de 1214 A 1220. B. — Le comte de Bar de 
1220 a 1228. C. — Le comt6 de Bar de 1228 a 1239. D. — Les 
donations, la croisade, la mort de Henri I", sa posteörite. 


A. — Le comt& de Bar de 1214 a 1220. 


1. — Bouvines. 2. — Relations exterieures de 1214 ä 1218. 3. — Guerre 
contre le duc de Lorraine. 4. — Relations avec l’&väche de Toul 
Jusqu’en 1224, 


1. La mort de Thiebaut I“ survenait au moment m&me 
oü les ennemis de Philippe Auguste pr&paraient contre lui la 
plus formidable expedition. Le I" fevrier 1214, Jean sans 
Terre etait passe en France, le comte de Flandre vaincu 
et Renaut de Boulogne depouille, mais nullement demo- 
ralises l’un et l'autre, s’appretaient A attaquer l’Artois, l’em- 
pereur Otton IV arrivait au secours des coalises. On peut 
se demander quelle aurait ete l’attitude de Thiebaut dans 
cette circonstance. Sans doute aurait-il ete fort gene pour 
se prononcer en faveur de la France apres l’hospitalite 
donnee ä Renaut de Boulogne et les promesses que lui 
avait faites le roi d’Ängleterre. 

Son fils n’eut aueune hesitation et tandis que le duc de 
Lorraine, Thiebaut, envoyait A l’armee des coalises des ren- 
forts, le comte de Bar se joignait A Philippe Auguste, suivant 
ainsi la politique traditionnelle des siens contre l’empereur’ 
excommunie Otton IV. 
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Henri rejoignit probablement Yarmee des le debut des 
bostilites en avril 1214, car entre mars et novembre, nous 
ne possedons aucun acte de lui, ce qui indique qu'il etait 
absent de ses etats. Le mois d’avril se passe en operations 
sur la Loire, puis dans l’Anjou et le Poitou. Au mois de 
mai, Philippe Auguste se dirige vers le nord et concentre 
son armee autour de Peronne tandis que son fils Louis 
maintient sur la Loire, le roi d’Angleterre. De son cöte, 
l’empereur Otton 'attendait a Valenciennes une partie des 
contingents allemands et lorrains, avant de marcher sur 
Philippe Auguste. L’expectative dura jusqu’en juillet ou 
Philippe, ayant appris le succes de son fils a la Roche aux 
Moines et la fuite du roi d’Angleterre, se decida & attaquer 
les Imperiaux : parti de Peronne le 23 juillet, il marcha 
sur Valenciennes par un mouvement tournant destine ä 
prendre l’ennemi ä revers et campa successivement ä Douai 
et a Tournai. Otton se porta A sa rencontre et le 27 juillet 
les deux armees se rencontrerent A Bouvines. Le comte, 
dont Guillaume le Breton nous trace un elogieux portrait 
« jeune d’äge, vieux de courage, beau de valeur et de 
forme »(!), etait charge avec Guillaume des Barres, Guy 
Mauvoisin, Gerard la Truie, Etienne = Longchamp, Guil- 
laume de Garlande de la garde du roi (9. Il se trouvait donc 
au centre de l'armee royalecommandee par leroi en personne. 
ll y combattit vaillamment et s’y distingua entre tous Ö), 

Ötton vaincu s’enfuit, suivi dans sa retraite par les ducs 
de Lorraine, de Brabant et de Limbourg tous parents du 
comte de Bar i). Le comte Renaut de Bourgogne resta seul, 


(1) Guillaume le Breton, Hist. des Gaules, t. XVII, p. 95. — « Henricus, 
comes Barri, juvenis state, animo senex virtute et forma venustas, qui 
patri suo Regis cosobrino nuper defuncto successerat, = honore et onere 
comitatus ». 

(2) Chron. de Saint-Denis, Hist. des Gaules, t. XV, P- 406 et 409. — 
« Herris le cuens de Bar et li autre noble combateor qu’en la bataille le 
Roy orent est€ esp&ciaument pour son cors garder ». 

(3) Guillaume le Breton, loc. cit. : « Quos inter Barrensis erat non ulti- 
mus, unus multorum supplens defectum, viribus ». 


(4) A. Luchaire dans Hist. de France de Lavisse, t. III, 1re partie, p. 194. 
M. Grosoipırr DE MaTons, Zn 16 
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le dernier sur le champ de bataille, il fut pris les armes ä 
la main apr&s une heroique resistance. Il devait payer ses 
trahisons par une dure captivite dont la mort seule devait 
le delivrer (1). Henri, avant de retourner dans ses &tats, 
consentit & se porter caution de 400 livres vis-A-vis du roi 
de France pour Race de Gaure pris sur le champ de 
bataille (2). 

La consequence immediate de la bataille de Bouvines 
fut la ruine d’Otton; refugie & Cologne, il vit tomber de sa 
tete la couronne imperiale. Son competiteur Frederic II, le 
protege de Philippe-Auguste, se fit couronner un an apres, 
le 25 juillet 1215, a Aix-la-Chapelle. Le comte Henri de Bar 
assista A la ceremonie comme le prouve la souscription qu'il 
mit au bas du diplöme imperial confirmant les privileges 
d’Aix, le 29 juillet \3) 

2. — Avant de rejoindre l’armee royale, Henri n’avait pas 
eu le temps de regler avec ses deux saurs la succession de 
son pere Thiebaut. Il sen occupa des son retour; son 
premier soin fut de traiter avec le fils d’Agnes, son neveu 
le duc de Lorraine, Thiebaut le Bel. L’acte d’accord redige 
le 13 novembre 1214 porte la souscription d’Agnes (%. Henri 
cede au duc de Lorraine, qui lui doit pour la nn de sa en 
hommage-lige, Wehecort (%), Hotrancort (6, Morville ” 
Vilecers ®, Veteriville (®), et lui abandonne % fief nz 
de Louppy (10) et celui de Mont pres Blenod (11). De part et 


(1) A. Luchaire, op. cit., p. 197 et sq. 

(2) Guillaume le Breton, loc. cit., p. 106 « hostagıi pro Race de 
Gaure... Comes Barri... de ccccL ». 

(3) Urkundenbuch für die Geschichte des Nieder Rheins, t. II, p. 27. 

(4) Orig. B. N. Lorraine, 251. fo 109 Copies : Lorr. 719. f?s 152 et 206, 
fr. 11853, f? 262. 

(5) Vou&court, Haute-Marne, Chaumont, Vignory. 

(6) Outrancourt, Vosges, Neufchäteau, Bulgneville. 

(7) Möme canuton. 

(8) Villouxel, Vosges, arrondissement et canton de Neufchäteau. 

(9) Vieville, Haute-Marne, Chaumont, Vignory. 

(10) Louppy-sur-Loison. Meuse, arrondissement et canton Montmedy. 

(11) Mont-le-Vignoble. Meurthe-et-Moselle, arrondissement et canton de 
Toul. 
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d’autre des otages furent echanges qui se porterent garants 
dece traite. C’etaient, pourle duc deLorraine: Thierry d’Enfer, 
son oncle, Milon de Vandieres et Adam de Stenay et pour 
le comte : Renaut de Choiseul, Liebaut de Bauffremont, 
Gautier de Commercy, Garin de Mousson et Pierre de 
Bourmont. 

Thiebaut devait rester bien peu de temps en bons termes 
avec son oncle. La politique qu’il avait suivie a Bouvines, 
ses interets heurtes & tout instant & ceux du comte de Bar, 
devaient en faire l’ennemi irreductible d’Henri. Leur accord 
dura toutefois bien deux ans. Non seulement dans le secours 
qu’il promet ä l’eveque de Metz et de Spire, Conrad, en 
janvier 1215, Thiebaut excepte des gens qu'il doit combattre 
le comte de Bar (!), mais il lui accorde sa mediation et son 
appui pour regler la part d’heritage de la maison de Luxem- 
bourg dans la succession du comte Thiebaut. Il scelle l’acte 
par lequel Henri, au mois de juillet 1215, donne ä Valeran 
de Luxembourg etäErmesinde lamoitie des villes de Marville 
et d’Arrancy avec le casamentum et toutes leurs depen- 
dances, a la condition qu'ils ne pourront plus rien reclamer 
au comte de Bar et qu’a leur mort ces villes reviendront & 
Isabelle, demi-seeur d’Henri et fille d’Ermesinde. Au cas oü 
Isabelle viendrait A mourir sans enfant, cette part d’heritage 
ferait immediatement retour au comte de Bar (2). Alexandre 
de Villers se porta pleige de ces conventions et des promesses 
de Valeran et d’Ermesinde ®). 

Cette m&öme annee 1215, Henri fit une expedition dans 
la chätellenie de Briey contre le seigneur de Riste '%) dont 
il prit et rasa le chäteau, le 28 mai, jour de l’Ascension. 
Nous ignorons les raisons pour lesquelles Henri combattit 
Conrad de Riste (®). Tout ce que nous dit Aubry de Trois 


(1) Dom Calmet, I, pr., p. 424. 

(2) B.N., fr. 11853, f° 46. 

(3) Villers devant Orval. Belgique, Luxembourg, Neufchäteau, Floren- 
ville. Würth-Paquet, op. cit., n® 45. 

(4) Commune de Home&court, arrondissement de Briey. Cf. L. Ger- 
main, Le castrum Rista, Journal S. Arch. Lor., 1894, p. 201. 

(5);Hist. de Metz des Benedictins, III, p. 415. 
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Fontaines qui rapporte le fait, c’est que ce chäteau faisait 
beaucoup de mal & la ville de Metz (1. Conrad se soumit 
au comte de Bar, lui fit hommage en 1218 pour Chau- 
mont (?), ety ajouta deux cents livres messines pour dedom- 
mager Henri des frais occasionnes par la guerre (3). En 
1222, Conrad de Riste legua au comte de Bar, pour en 
jouir apres sa mort, son fief de Saint-Nicolas-de-Port *.. 
L’expedition d’Henri contre Conrad de Riste n’etait proba- 
blement qu’une simple mesure de police feodale. Conrad 
etait le vassal du comte de Bar comme seigneur de Briey; 
ramene en 1218 a l’obeissance, il resta fidele jusqu’en 1231, 
oü, entraine contre son suzerain par le duc de Lorraine, il 
perdra tous ses fiefs pour cause de forfaiture. Nous avons 
l'acte par lequel il rend hommage ä Henri, le 30 aoüt 1228, 
pour Pierrepont qui relevait de Bar 5). La famille de Riste 
etait d’ailleurs puissante, vassale A la fois du comte de Bar 
et du duche de Lorraine, car, si Conrad tenait Riste de 
Bar, son frere Hugue etait comte de Luneville et de la 
Petite-Pierre (6). 

En 1216, Henri devait etre appele & intervenir dans l’af- 
faire de la succession de Champagne. Le comte de Chanı- 
pagne, Henri Il, etait partien Terre Sainte, en 1190 en meme 
temps que le comte Henri I", laissant le comte ä son frere 
Thiebaut III. Henri epousa en Palestine, Isabelle, fille 
d’Amaury I“, roi de Jerusalem et heritiere du royaume, 
mais deja mariee en premieres noces ä Henri de Turon, 


(1) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1215 « Castrum quod dicebaturRista, 
in diocesi Metensi, ipsi civitati injuriarum satis et damnorum, comes 
Barri Henricus in Ascensione Domini potenter cepit et subvertit ». 

(2) Chaumont-la-Ville. Haute-Marne, Chaumont, Bourmont. 

(3) Inv. de Lorraine, t. 2, f? 277. 

(4) Lepage, l.es CGommunes de la Meurthe Saint-Nicolas. — B. N. 
fr. 11853, f° 93 et 194. 

(5) B.N. fr. 11853, fo 194. 

(6) Lützelstein, Bas-Rhin, Saverne, chef-lieu de canton. — Cf. Le 
Mercier de Moriere. Catalogue des actes de Mathieu II, p. 7, 38, 56 et 
n® 14,230, 240, 265, 266, 267, 269, 270, 296, 297, 298, 299. — Hugues 
possedait les chäteaux de Spitzemberg (sur lequel nous aurons ä reve- 
nir), de Gerbeviller et de Bergheim. 
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encore vivant. De cette union, consideree comme adultere, 
naquirent trois filles dont Alix, epouse de Henri de Lusi- 
gnan, roide Chypre, et Philippe, &pouse d’Errard de Brienne. 
Thiebaut III mourut en 1201, laissant son comte sans heri- 
tier mäle; sa femme Blanche prit le pouvoir sous la pro- 
tection de Philippe Auguste. Elle etait enceinte et l’on atten- 
dait sa delivrance pour regler la succession du comte {l). 
Par bonheur l’enfant qui naquit etait un fils qui fut accepte 
par tous, jusqu’au jour oü Errard deBrienne revint en France, 
au debut de l’annee 1216. Bien que Philippe Auguste eut 
tout fait pour l’empeächer de gagner la Champagne, il y par- 
vient neanmoins et trouve aussitöt un allie sür dans le duc 
de Lorraine & qui il rend hommage pour une partie de son 
futur comte ®). De son cöte, le pape prend le parti de la 
veuve et del’orphelin et excommunie Errard (3). U’etait plus 
qu'il nen fallait pour decider le comte de Bar & se mettre & 
la disposition de la comtesse de Champagne, puisque sa 
conscience catholique et son hostilite contre le duc de Lor- 
raine se trouvaient d’accord. Au mois d’aoüt 1216, il marie 
sasceur Allun des principaux vassaux de Champagne, Hugue 
de Chatillon, et la comtesse Blanche se porte garante du 
contrat pour son vassal (%. La m&me annee, il constitue sur 
la frontiere un petit fief compose de Laimont ®), Herpre- 
mont ®), Fontenoy ®), Brabant-le-Comte 6) et Villers-aux- 
Vents (6), qu’il confie a son cousin Gaucher de Nanteuil, 
fidele serviteur de la comtesse de Champagne |”). L’annede 


(1) A. Luchaire dans Hist. de Francede Lavisse, t. III, 1'* partie, p. 208. 

(2) D’Arbois de Jubainville, Hist. des Comtes de Champagne, IV, 
p- 132. 

(3) D’Arbois de Jubainville, op. cit., p. 152. 

(4) Cf. plus haut, p. 237. 

(5) Commune de Laimont. Meuse, Bar-le-Duc, Revigny. 

(6) Möme canton. Brabant le comte, commune de Brabant-le-Roi, in- 
dique l’ancienne frontiere. 

(7) Gaucher de Nanteuil, fils de Thi&baut de Crepy et de Clemence de 
Bar mourut en 1224 etsa succession fut disputee parce que lecomte de Bar 
ne voulait pas donner ä sa veuve le fief, les conditions n’en n’ayant pas 
&t€ remplies. L'’affaire fut arrangee en mars 1225 parle comte de Rethel 


246 LE COMTE DE BAR. 


precedente, en avril 1215, le comte Henri s’etait fait rendre 
hommage par Renaut de Dampierre en Astenois pour Lahey- 
court sur cette frontiere ()). 

3. — Les premieres hostilites ne furent pas heureuses pour 
Errard qui sollicita unetreve et fit appel au roi de France. 
Philippe Auguste notifia lui-m&me la treve au comte de Bar 
et au duc de Lorraine (2), mais il fit condamner Errard par 
sa curie‘3. La guerre recommenca; Errard de Brienne 
trouva une aide puissante aupres de certains vassaux de 
Champagne, Simon de Joinville, son parent (?), Simon de 
Chateauvillain et Renier de Choiseul (9. Deux treves suc- 
cessives obtenues par le comte de Bar, arbitre designe de 
Blanche et par le sire de Chassenay, arbitre designe d’Er- 
rard, le5 decembre 1217 (6 et le 24 fevrier 1218”), ne termi- 
nerent pas la guerre que soutenait toujours le duc de Lor- 
raine. De concert avec le comte de Bar, Blanche prepara 
une expedition contre le redoutable protecteur d’Errard et 
tandis qu Henri II fortifiait son chäteau de Foug ®, et fai- 
sait rentrer dans son hommage Geoffroy de Deuilly (9, un 
des principaux vassaux du duc de Lorraine et l’un des 
garants du traite de novembre 1208 (9), Blanche se faisait 


et Henri de Vienne. B.N. mss. fr. 11853, fo 91 vo. Cf. d’Arbois de Jubainville, 
op. cit., t. I, p. 125-126. A. Lesort, Chartes du Clermontois, p. 66,n. 1. 

(1) E. de Barthelemy, Le comte d’Astenois, p. 21. 

(2)B. N. mss. fr. 4846, fo 171. L. Delisle. Cat. des actes de Philippe 
Auguste, n° 1689. Edit. Chantereau-Lefebvre, Traite des fiefs, II,"p. 87. 

(3) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, IV,p. 135- 
136. La cour du roi dont faisait partie l’oncle du comte de Bar, Renaud, 
eveque de Chartres et son futur beau-pöre le comte Robert de Dreux, 
ordonna ä Errard d’attendre, pour intenter son proces en revendication de 
succession, la majorit€ de Thiebaut IV. 

(4) Aubry de Trois-Fontaines, SS, XXIII, p. 903. 

(5) D’Arbois de Jubainville, op. cit., p. 136. 

‚6) D’Arbois de Jubainville, op. cit., Cat. des actes, n® 1095. 

(7) D’Arbois de Jubainville, n° 1105. 

(8) F. Lemaire et Dr Pol Serriere. Foug, ses premiers Possesseurs, son 
chäteau. Nancy. Crepin Leblond, 1913, in 8°, p. 5. 

ı9) Commune de Ser&court. Vosges, Neufchäteau, Lamarche. Geofiroy 
rend hommage en mars 1214, avec garantie de Liebaut de Bauffremont et 
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preter son chäteau par Aubert de Darney (l). Une occasion 
favorable ne tarda pas & se presenter pour les inciter & agir 
contre Thiebaut de Lorraine. L’ancien partisan d’Otton 
avait fait avec peine sa soumission & l’empereur Frederic et 
en 1217, il avait attaque& le bourg imperial de Rosheim. 
Frederic le poursuivit, entra en Lorraine et se porta sur 
Amance oü le duc s'etait refugie (9. La comtesse de Cham- 
pagne accourut, passa par le Barrois oü le comte Henri de . 
Bar et le ducde Bourgogne se joignirent ä elle 3. Ils rava- 
gerent Nancy (?) et s’arreterent devant Amance (3). Thiebaut 
se sentant perdu implora sa gräce et Frederic lui imposa le 
traite du 15 juin 1218 conclu en presence du comte de Bar, 
de l’archeveque de Treves et del’eveque de Metz (6). Thiebaut 
s’engageait Apayer une indemnite & la comtesse de Cham- 
pagne, & se reconnaitre son vassal pour certaines de ses 
terres, ä ne plus soutenir ni Errard, ni aucun des heritiers 
du comte Henri II de Champagne, ni leurs partisans. 
Comme gage de sa fidelite, Thiebaut livrait a Blanche pour 
cing ans les fiefs que le comte de Bartenait de lui ainsi que 
Hugue de la Fauche et au duc de Bourgogne son chäteau de 
Chätenois. Cette soumission et ce traite ne l’empecherent 


en mai 1217. Cet hommage sera renouvel& en mars 1239 (B. N. fr. 11853, 
f 223 et 233). 
(1) Vosges, Mirecourt, chef-lieu de canton. DArBOlS de Jubainville, 
op. cit., n°s 931 et 1053. 

(2) Le Mercier de Moriere, Cat. des actes de Mathieu II, Introduction, 
p- 2 et sq. 

(3) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, t. IV, 
p- 154. 

(4) Digot. Hist. de Lorraine ll, p. 34. D’Arbois de Jubainville, op. cit., 
p. 154. Chr. Pfister, Hist. de Nancy, t. Ier, p. 123. 

(5) Reiner de Liege, Chr., an 1214. « Dux de Nanceio Frederico regi 
cognato suo, pravo seductus consilio, rebellat quem Fredericus rex fretus 
auxilio suorum et maxime Henrici comitis de Bar et comitisse Campanie 
fortiter impugnet et castra ejus capit, villas succendit et devastat ad ulti- 
mum in deditionem compellet et secum Alemaniam ducit ». 

(6) Outrele trait& lui-mäme, A.N.J. 681. n° 1; A. Teulet, Tresor des 
Chartes, n° 1293, il existe les confirmations de l’empereur, du comte de 
Bourgogne et de l’eväque de Metz; cf. d’Arbois de Jubainville, Cat., 
n° 1177 et sq. 
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pas d’etre emmene en captivite par l’empereur qui ne le 
relächa que l’hiver suivant, moyennant une rancon de mille 
deux cents livres 0). Il est fort possible que le comte de Bar 
contribua au paiement de cette rancon, garanti par l’eveque 
de Metz '®, car, nous voyons qu’Henri s’est porte caution 
pour le duc de Lorraine de mille livres vis-A-vis d’un bour- 
geois de Metz et que Thiebaut l’en indemnisa au mois de 
novembre 1219 

Apres le siege d’Amance, Henri avait suivi et ramene la 
comtesse de Champagne dans ses etats. Il y recut au mais 
de mars 1219 "’hommage de Jean d’Arcis que Guillaume de 
Dampierre autorise A reprendre sa terre de Loisy-les-Vitry 
du Barrois % et en fevrier 1220, celui de Pierre de Bourle- 
mont qui promet de l'aider contre tous, sauf contre la Cham- 
pagne ®). Libre du cöte dela Lorraine, Blanche, avec l’aide 
de ses allies, vainquit Errard de Brienne et ses partisans. 
Pour se debarrasser d’Errard, elle lui consentit une treve de 
quatre ans, pendant laquelle elle siengageait a lui payer 
annuellement trois mille livres, somme dont le comte de 
Bar avec d’autres seigneurs se porta garant (®. Quant & 
Simon de Joinville, vaincu egalement, il rentra dans la 
fidelite de la comtesse le 7 juin 1218. Il mit en gage son chä- 
teau de Joinville et livra son fils comme otage. Il obtint la 
senechaussee de Champagne ä titre hereditaire, mais dut 
abandonner le fief que le sire de la Fauche tenait de lui 
contre une promesse d’indemnite (”. II faut peut-tre voir 
cette indemnite dans l'inf&odation que lui fit en avril le 
comte de Bar des terres de Bure et de Ribeaucourt au sud 
du comte >), 


) Le Mercier de Moriöre, op. cit., p. 9. 
) Dom Tabouillot, Mist. de Metz, t. N, p. 417. 
)B.N. Lorr. 348, f°4. 
)B.N., fr. 11853, f? 93. 
)B.N. fr., 11853, f? 249. 
) D’Arbois deJubainville, Hist. des comtes de Champagne, t. IV, Pp- 154. 
) Delaborde, Jean de Joinville et les seigneurs de Joinuville, p. 54. 
(8) A. M. H. Saint-Mihiel, Cart. J2, f° 39. Ces terres appartenaient A 
l’abbaye de Saint-Mihiel avec laquelle Simon conclut un accord & leur 
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Henri s’etait conduit vis-A-vis de Blanche en vassal fidele 
et loyal, cependant il faut noter que la prudente comtesse 
s’etait menage des gages contre une defaillance possible et 
qu’avant son depart pour Amance, le 6 avril 1218, elle avait 
demande au comte de Rethel, vassal commun de Cham- 
pagne et de Bar, de se porter garant de la fidelite d’Henri(t). 
La captivite de Thiebaut avait ete mise A profit par les deux al- 
lies :outre que Blanche construisait sur sa frontiere orientale 
lechäteau de Monteclair (2, Henri'se fortifiait a Foug (3), et 
s’emparait duchäteau de Stenay (%, dot desa sagur et d’ailleurs 
rendable au comte de Bar en cas de guerre avec la Lorraine ®). 
Le chäteau de Stenay fut sans doute rendu au duc de 
Lorraine en 1219, car, en 1222 la duchesse Agnes en fit 
hommage au comte de Luxembourg comme ses predecesseurs 
les comtes de Bar en avaient eux-memes fait hommage (Ö). 


sujet en juin 1228. A. M.H. Saint-Mihiel 4 G Edite par Jacob. Chartes 
inedites des sires de Joinville dans J. Soc. Arch. Lorr., 1879, p. 201. 

(1) Jolibois, Hist. de Rethel, p. 207. 

(2) Commune d’AÄndelot. Haute-Marne, Chaumont, chef-lieu de canton. 

(3) Aubry de Trois-Fontaines, SS. XXII, an. 1218. « Comes vero Cam- 
paniensis consilio et industria suae matris, firmavit castrum fortissimum 
quod dicitur Montes Claire, in finibus Tullensis diocesis, et comes Barrı 
castrum quod dicitur Fou ante Tullum firmarit ». 

(4) Aubry de Trois-Fontaines, SS, XXIII, an. 1218 : « Dissensio qux- 
dam fuit inter comitem Barrı Henrieum et ejus nepotem Teobaldum ducem 
unde etcastrum de Satanagio ab eodem comite subvertitur et postea pa- 
cem fecerunt >. 

(5) C’est du moins ce qui rösulte du trait& du 2 novembre 1208. Edit. 
cit. deM. Dieterlen, p. 51.« Sı contigerit ducem velfratres velhomines suos 
dictam pacem infringere praedicta trıa castra (Longwy, Amance, Stenay) 
filio comitis et aliis heredibus suis sine ducissa uxore ducis (Agnes) et suis 
heredibus in perpetuum hereditarıum remanebunt ». On s’explique mal 
la phrase de Dom Calmet qui semble accuser le comte de Bar d’un acte 
injuste : « Versle m&me temps, profitant de l’absence de ce prince infor- 
tune,lecomte de Bar attaqua, prit et rasale chäteau de Stenay qui apparte- 
naitä Thiebaut ä cause de sa-mere ä qui il avait &te donne en dot», t. 11. 
1. 23, ch. 14.1lest vrai que Dom Calmet, vient d’ecrire que le comte de 
Champagne fortifiait Monteclair et le comte de Bar Foug «pour tenir en 
bride le duc Thiebaut qu’ıls avaient si indignement trait& ä& Amance ». 

(6) J. Berthollet, Hist. du Luxembourg, t. IV, p. 52. Le Mercier de 
Moriere, Cat. des acies de Mathieu II, n® 23, 7 juillet 1222. 
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4. — Quant au chäteau de Foug, reste entre les mains du 
comte de Bar, il donna lieu & bien des difhicultes avec l’eve- 
que de Toul qui protesta violemment des sa construction. 
Gerard de Vaudemont, eveque depuis 1217, dans une lettre 
au comte Henri, lui rappelle les precautions prises par ses 
predecesseurs pour e&viter la construction de chäteaux si 
proches de la ville episcopale (1) et le menace de l’excommu- 
nication et d’une plainte au Roi de France et & l’Empe- 
reur (2). Le comte de Bar tint sans doute fort peu de compte 
de ces observations. Le successeur de Gerard, Eudes de 
Sorcy, renouvela des son election & la fin de 1218 ces protes- 
tations et empeächa son vassal, Thomas de Belrain, chätelain 
et sujet du comte de Bar de faire ses reprises pour les terres 
qu'il possedait sur le territoire de Toul & Aulnois (3), Com- 
mercy et Pagny-sur Meuse (#. Le comte de Bar prenant 
fait et cause pour son vassal entra sur les terres de Toul et 
les ravagea, il brüla m&me sept ou huit villages (). Le duc 
de Lorraine Mathieu II et l’eveque de Metz intervinrent en 
faveur d’Eudes de Sorcy et le roi des Romains Henri VII se 
joignitä& eux; mais la protection du roi Louis VIII couvrit le 
comte deBar qui continua ses depredations. Henri VII, appele 
par l’eveque de Toul, jugea personnellement le differend; il 
assigna le comte de Bar et son chätelain Ferry de Brixey & 
comparaitre devant lui et comme ceux-ci ne se presenterent 
pas, il les mit au ban de l’Empire, en janvier 1224 (6). Ils 
n'y devaient pas rester longtemps. Le roi de France et 
!’Empereur avaient trop interet & rester unis pour ne pas 
chercher & arranger laffaire et comme J.ouis VIII et 


(1) « Un ancien privilöge de l’Eglise de Toul &tabli, dit-on, par Dagobert 
interdisait aux. seigneurs du pays (de Toul) de construire des chäteaux 
forts ä moins de quatre lieues des murailles de la ville ». E. Duvernoy, 
Le Duc de Lorraine Mathieu Ier, p. 59. Confirmation de cette interdiction 
par Arnoul, roi de Germanie (Gallia Christ. XIII, col. 451). 

(2) P. Benoit Picart, Hist. de Toul, lıvre IV. 

(3) Meuse, arrondissement et canton de Commercy. 

(4) Meuse, Commercy, Void. . 

(5) P. Benoit Picart, Hist. de Toul, 1. IV. 

(6) P. Benoit Picart, Hist. de Toul, B. N. Lorr., I fo 14 
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Henri VII se rencontrerent A Toul le 17 novembre 1224 (), 
une reconciliation y fut menagee entre l’eveque de Toul 
et lecomte de Bar qui garda son chäteau de Foug (). Quel- 
que deux ans apres, lecomte de Bar devait encore s’enrichir 
du cöte de Toul d’un important chäteau, celui de Void, qui 
appartenait au chapitre de la cathedrale. Les chanoines ne 
pouvant confier cet important domaine & un chätelain sür 
le placerent avec tous ses villages en 1226 sous la garde du 
comte Henri de Bar. Les chanoines permettent au comte 
de prendre dans la chätellenie une mesure d’avoine, une 
poule et un sou toulois par feu, en retour le comte doit les 
defendre contre tous — le roi, l’empereur, les evöques de 
Metz et de Verdun exceptes —, ne pas faire occuper le 
chäteau par plus de dix hommes agrees par le chapitre, ne 
pas attaquer A l’aide du chäteau aucun de leurs sujets sans 
leur consentement, enfin rendre la forteresse ä premiere 
requisition (3). Quelles que soient les restrictions apportees & 
cette possession, par elle le comte Henri se trouvait maitre 
de la haute vallee de la Meuse entre Commercy et Neufchä- 
teau. En 1220, l’abbaye de Saint-Evre de Toul avait dejä 
cede la moitie de Liffol a Henri II qui possedait deja l’autre 
moitie, mais elle se reserve les produits du moulin et des 
dimes pour son prieure de Chatenois (%). 


(1) Le Mercier de Moriere, Cat. des actes de Mathieu II, p. 9; Huillard 
Br£holles, Hist. diplomatica Frederici II, tome II, 2e partie, p. 812. 

(2) Cf. F. Lemaire et Dr Pol Serriere, Foug et, ses premiers posses- 
seurs, son chäteau, Nancy, 1913, in-8°, p. 7. La forteresse barroise de 
Foug dans Mem. Soc. L., Bar-le-Duc, 1913, p. 283. Le5juin 1236, Renaut 
de Marville vend au comte de Bar ce qu’il poss&dait ä Foug, A. M.B. 245, 
fo 298; B. N. fr. 11853, fo 218. 

(3) P. Benoit Picart, Hist. de Toul, lıvreIV. 

(4) B.N. fr., 11853, fo 226. 
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B. — Le comte de Bar de 1220 a 1228. 


1. — L’Alliance avec la Champagne. 2. — Guerres contre les comtes de 
Bourgogne. 3. — Difhicultes avec Metz et Verdun. 4. — Guerre de la 
minoritc de Saint-Louis. 


1. — Le duc de Lorraine Thiebaut mourut au debut de 
l'annee 1220, 1, laissant A son frere Mathieu II une succes- 
sion difficile, car, si la paix etait faite avec l’Empire, il 
restait a regler la situation crede par les agissements des 
comtes de Champagne et de Bar pendant son absence. Un 
mariage imprevu vint aider au reglement de cette succession. 
Quelques semaines apres la mort du duc de Lorraine, le 
comte de Champagne, qui n’avait que dix-neuf ans, epousa 
sa veuve, Giertrude de Dagsbourg, qui lui apporta en dot ses 
biens patrimoniaux: les comtes de Metz et de Dabo, auxquels 
son beau-frere, Mathieu II, ajouta les chätellenies de 
Gondreville et de Nancy 2. Une serie d’accords stipulerent 
les conditions de cette dot. Dans le premier, Mathieu 
s’engage ä defendre le comte de Champagne contre les filles 
du defunt comte Henri II, en l’occurence surtout la femme 
d’Errard de Brienne, ä donner Gondreville et Nancy et aussi 
la chätellenie de Gondrecourt, que Guy de Plancy tenait de 
lui (3. Dans un acte reciproque, le comte de Champagne et 
sa mere s’engagent ä aider Mathieu contre tous, saufle roi 
de France, et au cas oü Gertrude mourrait sans hoir, aA rendre 
Nancy et Gondreville, ainsi que toutes les chartes relatives 
aux comtes de Metz et de Dagsbourg (®). Un troisieme acte 
regle ie paiement des dettes de Thiebaut et de Gertrude ®); 


(1) Le Mercier de Moriöre, Cat. des actes de Mathieu Il, p. 6. 

(2) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, t. IV, 
p. 188. 

(3) Mai 1220. Dom Calmet, II, pr. p. 430. Schapflin, Alsatia Diplo- 
matica, 1, n® 423. 

(4) Mai 1220. A. M., B. 256, fo 215, v°. 

(5) Aoüt 1220. Schopflin, op. cit., I, n® 422. — D’Arbois de Jubain- 
ville, op. cit., Cat. des actes, n? 1290. 
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pour celles contractees envers les bourgeois de Metz, elles 
seront payees par moitie par le comte de Champagne et le 
duc de Lorraine, celles du comte de Dagsbourg seront sup- 
portees par le comte de Champagne; le duc de Lorraine se 
charge de toutes les autres. Comme Nancy faisait partie du 
douaire d’Agnes de Bar, mere de Mathieu, la duchesse 
consentit a sen dessaisir, . moyennant indemnite sans 
doute (1), a la condition que son fils ne se livrerait contre 
elle Aaucune violence, ce pour quoi le comte de Champagne 
et sa mere se portent garants (®. ]l est probable qu’a la 
m&me epoque Blanche avait rendu ä Mathieu II le chäteau 
de Darney puisque Aubert de Darney s’engage envers le duc 
ä ne pastenir son chäteau d’autres que lui 3). 

Ses affaires reglees avec la Champagne, il restait & 
Mathieu & s’entendre avec le comte de Bar, en particulier 
pour Foug et Stenay. Nous savons que Foug resta entre 
les mains du comte et que Stenay fut rendu. Nous n’avons 
pas malheureusement l’acte d’accord; nous savons seule- 
ment qu’un traite fut conclu entre Henri II et Mathieu & 
Vitry le 1° septembre 1220. Le texte a disparu, il ne reste 
que les actes par lesquels Mathieu declare que Blanche et 
son fils Thiebaut se sont engages A prendre le parti du comte 
de Bar, si le duc n’executait pas le traite (%, et & fournir au 
comte trois mille livres messines si, avant Noel, Mathieu 
n’avait pas donn& les otages promis (3). Il est probable que 
Mathieu engageait ou cedait A Henri certains de ses chäteaux, 
car, nous voyons apres ce terme de Noel, en janvier 1221, 
Robert de Neuviller declarer son chäteau rendable au 
comte (6) et Gauthier de Preny lui rendre hommage pour 
ses possessions de Nancy (7. Mathieu et Henri sont restes 


x D’Arbois de Jubainville. Hist. des comtes de Champagne t. IV. 


1. 

) Juin 1220. Dom Calmet, t. II, pr. p. 429 et 430. 
A.M. B. 256, f? 37, ve. 

Mart£ene. Th. anccd. I, 882. 

Mart£ene. Th. anecd. I. 881. 

B.N. fr. 11853, P 91. 

B.N. fr. 11853, fo 192. 
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ensemble plus d’un-mois & Vitry; le 1° octobre, ils s’y trou- 
vaient encore (l). 

Au mois de Juin 1220, le comte de Bar avait passe avec 
lecomte de Champagne deux importants accords. Dans le 
premier, ils siengagent r&ciproquement & ne pas retenir les 
hommes de leurs domaines ou de leur garde A moins que, 
depuis un an, ces hommes n’aient echappe & la garde de 
l’un pour entrer dans celle de l’autre et & ne pas attirer 
mutuellement leurs Juifs (®, Par le second accord, Blanche 
et son fils siengagent, tant que le comte de Bar remplira son 
devoir A leur egard, & ne pas grever les fiefs qu’il possedait 
en Champagne et ä ne pas &tre contre lui pour qui que ce 
soit (?). La comtesse de Champagne fit egalement regler en 
decembre 1220 les droits d’Agnes de Chaumont et de son 
fils. Le comte de Bar s’engage A ne rien reclamer d’eux plus 
que les coutumes de Saint-Thiebaut affranchi par son pere 
ne Jui permettent (%). 

Les deux comtes allaient bientöt trouver l’occasion d’agir 
de concert. Thiebaut de Champagne ayant essaye d’entrer 
en possession des biens de sa femme, se heurta au refus des 
Messins, soutenus par l’empereur Frederic II), quand il 
voulut prendre le comte de Metz plus nominal que reel. 
Pour reduire les bourgeois, Thiebaut s’allia au comte de 
Bar et au comte de Luxembourg, Valeran de Limbourg. 
Le comte de Bar s’etait m&me fait preter par Pierre de 
Jussey son chäteau de Chätel-sur-Blaise, contre l’eveque 
et les habitants de Metz 6). Les trois princes vinrent mettre 
le siege devant la ville, mais leurs eftorts furent inutiles, 


(1) A. M. B. 256, f? 83, v°. Hommage du sire de Reulant au duc 
Mathieu. T&emoin : le comte de Bar. 

(2)A.N. J. 911, n° 5. B. N. fr. 11853, f’ 20. Un acte analogue fut 
fait en 1198 entre leroi de France et le comte de Champagne. 

(3) B. N. fr., 11853, fe 20. 

(4) Chantereau Lefebvre, Traite des Fiefs, Il, p. 122. 


(5) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, t, IV, 
p. 192. 


(6) B. N. fr. 11853, fe 254. 
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Metz ne se rendit pas et resta libre‘!). Thiebaut en eprouva 
un vif mecontentement et repudia sa femme, parce qu'elle 
etait sterile, dit Richer de Senones i?), parce qu'elle etait sa 
parente ä un degre prohibe, dit Aubry de Trois Fontaines (3); 
c’est du moins ce dernier pretexte que retint, l’autorite 
ecclesiastique. Gertrude reprit son heritage qu’elle apporta 
en troisieme noces A Simon de Linange (%; Gondreville et 
Nancy revinrent au duc de Lorraine, mais le comte de 
Champagne ne perdait pas tout, il gardait la mouvance de 
Gondrecourt que Mathieu lui avait donnee sans aucune 
condition ®), et celle de Neufchäteau que le duc de Lorraine 
avait ajoutee le 30 juillet 1220 (©. La mouvance de Gondre- 
court ne g£nait d’ailleurs pas le comte de Bar, qui avait 
pris ses precautions des 1219. Guy de Plancy, seigneur 
de Gondrecourt, lui avait assigne la terre qu’il tenait du 
sire de Reynel moyennant mille livres; si Guy de Plancy 
venait ä echanger la terre de Gondrecourt avec le comte 
de Champagne, le comte de Bar retiendrait la terre mou- 
vante de Reynel jusqu’au rembousement des mille livres 7). 
Au m&me moment, la maison de Joinville etend !’hommage 
qu’elle doit au comte de Bar. Simon et son fils Geoffroy 
recoivent en accroissement de fiefs Biencourt, Germay et 


(1) Chron. S. Vincentii Metensis : « Suburbium Metense a comite Cam- 
panie et a Comite Barrensi et a comite Lucemburgensi cum omni potestate 
eorum obsessum est et confusi recesserunt ». 

(2) Chr. Richeri, &d. Dom Calmet, II, pr. p. 31. 

(3) Aubry de Trois-Fontaines, SS. XXIH, p. 910. 

(4) Aubry de Trois-Fontaines, SS. XXIII, p. 916. — Reiner de Liege, 
Hist. des Gaules, XVIII, p. 636. 

(5) Le Mercier de Moriöre, Cat. des actes de Mathieu II, n° 7. — Un 
accord dut intervenir par la suite ä propos de Gondrecourt, car si Guy de 
Plancy declare en fevrier 1222 que son chäteau de Gondrecourt estren- 
dable au comte de Champagne, en juin de la m&me anne&e, il avoue qu’il 
meut du duc de Lorraine (A. M. B. 256, fo 28 vo). Gondrecourt releva 
en effet de la Champagne et de la Lorraine jusqu’au jour oü il rentra 
dans le Barrois sous Thiebaut II. 

(6) Le Mercier de Moriöre, op. cit., n? 7. 

(7) A. M. B. 364, f? 314 v®. 
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Juvigny-en-Perthois (). En fevrier 1221, Pierre de Bourle- 
mont fait savoir qu'il doit preter son chäteau de Bourlemont 
contre tous excepte la Champagne et que ses hommes 
doivent fidelit au Barrois ?!. Dans la Champagne meme, 
en mars 1219, Jean d’Arcis au moment de partir pour la 
croisade s’est declare homme lige du comte de Bar'®, en 
juin de la meme anneel4, et le 29 avril 1230°, son fils 
Guy rendra egalement l’'hommage; enfin en septembre 1220 
Henri rachete a Mauvoisin de Sorcy les fiefs que celui-ci 
tenait de lui ä Arcis 9. 

Le 30 mai 1222, le comte de Champagne deja divorce 
fut declare majeur (7. Il vecut les premieres annees de son 
regne personnel en Bank intelligence avec le comte de Bar 
qui continua au fils les secours efficaces qu’il avait donnes 
a la nıere. Nous avons de leurs relations &troites des preuves 
nombreuses. Le 3 decembre 1221 et le 24 janvier 1222 le 
'comte de Bar est appel& ä t@moigner des promesses de 
fidelite de Hugue de Brecy '®; le 27 decembre 1222, Henri II 
qui se trouve & Epernay emprunte six cent vingt marcs 
d’argent a lesquels le comte de Champagne se porte 
caution(®. Henri cautionne A son tour le 5 avril 1223 les 
nn de Poincede Choiseul enversThiebaut‘!®.Quand 
Guy de Dampierre (1) se revolte la m&me annee contre son 
suzerain et refuse au comte de Champagne de lui rendre 


(1) Simonnet, Essai sur les Sires de Sornallie, p. II. — B.N. Lorr. 
718, fo 37 — fr. 11853, fo 42. 

(2) B.N. fr. 11853, f° 249. 

(3) B. N. fr. 11853, fo 92. | 

(4) Ibidem. — Deux actes: l’un est une d&claration d’hommage lige, 
le second un recu de la somme de trente livres pour l’hommage. 

(5) B. N. fr. 11853, fe 92. 

(6) B. N. fr. 11853, f? 92. 

(7) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, t. IV, 
p. 200. 

(8) Chantereau Lefebvre, Traite des fiefs, ın p. 130 et 127. 

(9) Chantereau Lefebvre, op. cit., p. 139. 

(10) A. N. J. 911, n° 6. B. N. fr. 4847, fr 278, 

(11) Il s'agit dece Guy de Dampierre, &poux de Yolande de Flandre, dont 
nous avons eu dejä occasion de parler sous Thi&baut Ier. 


LE REGNE DE HENRI Iı (1214-1240). 257 


hommage pour Saint-Dizier, c’est Henri de Bar, de concert 
avec Enguerrand de Coucy, qui s’entremet, obtient du roi 
de France sa bienveillance pour Thiebaut et prepare l’en- 
trevue d’Epernay oü doit se conclure la paix(t). L’annee 
suivante, en mai 1224, le comte de Bar se constitue pleige 
pour Guy et Henri de Chätillon, auxquels le comte de 
a accorde la paix moyennant cinq cents marcs 
d’argent (?); de son cöte le comte de Champagne garantit 
Henri de Bar qui doit pareille somme & l’ev&que comte de 
Chälons (3). En m&me temps que le comte de Bar augmentait 
ses possessions en Champagne, Errard de Chassenay 
declarait, en fevrier 1225, qu’il devait l’aider dans toutes 
les guerres, qui ne seraient pas dirigees contre la Cham- 
pagne, le duche de Bourgogne ou l’eveche de Langres (#). La 
meme annee Anselme de Garlande devient son vassal 5) et 
en novembre 1226, le fameux Errard de Brienne, seigneur 
de Ramerupt, lui rend. hommage pour Ramerupt et Nogent- 
sur-Seine (6). 

2. — Quand en 1225, le comte de Champagne fut attaque 
par le comte Etienne d’Auxerre, il trouva dans le comte 
de Bar un allie d’autant plus puissant, que celui-ci s’etait 
menage sur la frontiere de Bourgogne des chäteaux et des 
alliances, le chäteau de Colombey(?) que lui prete Renaut 
de Choiseul ®), celui de Faucogney que lui cede Hugue pour 
son service. Hugue devient d’ailleurs, avec la permission 
de son fils Simon, vicomte de Vesoul (9, son homme lige 
pour Francalmont (10), et Saint-Loup (10, enfin Thiebaut de 


(1) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat. 
no 1576. 

(2) Chantereau Lefebvre, op. cit., p. 157. 

(3) Chantereau Lefebvre, op. cit., p. 127. 

(4) B. N. fr. 11853, fe 94. 

(5) B. N. fr. 11853, fo 93. 

(6) A. Lesort, Chartes du Clermontois, ne X. 

(7) Haute-Marne, Choiseul, Clefmont. 

(8) B. N. ms. fr. 11853, f° 237. 

(9) B. N. ms. fr. 11853, f? 254. 

(10) Haute-Saöne. Lure. Saint-Loup. B. N. mss, fr. 11853, f? 248 — 
avril 1225. 


M. Grospivier ve MaTons. 17 


258 LE COMT£ DE BAR. 


Neuchätel(®), deja vassal de Thiebaut I", lui renouvelle 
l’hommage (!). Deja en 1215, Henri de Fontaine avait repris 
de lui le chäteau et le bourg de Morey (?), en juin 1221, 
Josserand de Brancion le chäteau de Fains 3) et Etienne de 
Chaussin le chäteau de Vaulgrenant (%. La guerre fut mal- 
heureuse pour le comte de Bar qui, vaincu dans un combat, 
fut fait prisonnier la veille de Noel 1225 par le comte Jean 
de Chälon-sur-Saöne, fils du comte Etienne d’Auxonne et 
par le comte Henri de Vienne et emmene prisonnier 5). Le 
comte de Bar ne fut reläche que le jour de la Pentecöte 1226, 
contre une forte rancon : soixante mille livres provinesiens 
d’apres Aubry '6;. Gependant les conditions du traite furent 
trouvees {rop onereuses et l’annee suivante en juillet 1227, 
sur l'intervention de cardinal Romain de Saint-Ange, legat 
du pape, le comte de Chälon remit &ä Henri de Bar les 
lettres que celui-ci avait faites pour sortir de prison, le tint 
quitte de toutes dettes, lui, ses pleiges et ses otages (”). A la 


(1) Doubs. Montbeliard, Pont de Roide. B. N. fr. 11853, 255 — 
avril 1225. 

(2) Haute-Saöne. Vesoul, Vitrey. B. N. fr. 11853, f? 250. 

(3) Commune et canton Morez. Jura. Saint-Claude. B. N. Lorr. 719, 
f? 135. 

(4) Commune de Pagnoz. Jura, Poligny, Villiers-Farlay. — Orig. B.N. 
Lorr. 184, fe 1. — B.N. fr. 11853, PP 247. | 

(5) Chron. de Saint-Martin de-Tours, Hist. des Gaules, t. XVII, p. 311: 
« Tune Joannes, comes Cabilonensis Henricum comitem Barri qui terram 
suam quoddam oppidum contra jus de novo firmaverat inito certamine, 
cum alıis multis coepit et carcera mancıpavit » — Aubry de Trois-Fon- 
taines an. 1225 :« Sed cum comes idem (Henri) captus fuısset ante Natale 
in Burgundia a Joanne Gabilonensi filio comitis Stephani et ab Henrico 
Viennensi fratre Gerardi Jam defuncti ». 

(6) Aubry de Trois-Fontaines. SS. XXIII an. 1226. — « Comes Barri 
Henri cum esset captus in Burgundia ut supra tetigenus fuit ubi usque 
ad Pentecostem, redemptus ergo post sexdecem millibus librarum Provi- 
nensium liber dimissus est permittendo quod pacem, cum lisdem princi- 
pibus haberet qui ipsum temerant, nec ipsis fidem servavit ». — Ex 
Chron. Saint-Martin de-Tours, loc. cit., p. 311 :« Sed sequenti anno eum 
immunera redemptum pecunia e carcere liberavit ». 

(7) A. Duchesne, Hist de la Maison de Bar, pr. p. 23. — D’Arbois de 
Jubainville, Hist des comtes de Champagne, Cat. des actes, n° 1762. 
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me&me epoque le 29 juin, Henri de Vienne entra aussi en 
pourparlers et les deux ennemis ayant choisi Thibaut de 
Champagne pour arbitre lui remirent en gage de soumis- 
sion & sa sentence, le comte de Vienne le chäteau de Chä- 
tillon-sur-Seine (!) et le comte de Bar le chäteau de Bour- 
mont(®?). Par le traite de Langres conclu en novembre, 
Henri de Vienne s’engage a payer au comte de Bar cent 
livres stephanoises & la foire Saint-Jean de Troyes pour 
lesquelles Thiebaut se porte caution ‘3) et cing cents livres 
pour lesquelles Thibaut autorise Henri II. en cas de non- 
paiement, & saisir les revenus du comte de Vienne sur les 
foires de Champagne (2. Enfin, !’un des derniers allies du 
comte de Chälon, qui d’ailleurs etait vassal du comte de 
Bar!®), Josserand le Gros, seigneur de Brancion (6) donne en 
satisfaction & Henri trois cent quatre vingts livres sur les 
salines de Salins (septembre 1228) (). Le comte de Chälon 
s’engage personnellement & reparer les torts que pourrait 
commettre Josserand contre le comte de Bar ®). Ce dernier 
recevait donc, quoique vaincu, des compensations pecu- 
niaires. La cause de la guerre indiquee par Aubry de Trois- 
Fontaines — ä savoir la construction contre tous droits par 
le comte de Bar de chäteaux sur les terres chälonnaises et 
viennoises — n'est donc pas la vraie. En realite cette guerre 
est un Episode de la lutte soutenue entre les deux fractions 
de la maison comtale de Bourgogne pour la succession du 
comte. La descendance de Renaut II, frere de la com- 


(1) Chantereau Lefebvre, Traite des fiefs, Il, 174. — D’Arbois de Jubain- 
ville, op. cit., n° 1761. 

(2) D’Arbois de Jubainville, Cat. n° 1762. 

(3) D’Arbois de Jubainville, Cat. n° 1800. 

(4) D’Arbois de Jubainville, Cat. n° 1801. 

(5) Josserand de Brancion prete hommage au comte de Bar en 1221, 
Juillet. — B. N. Coll. Lorr. 719, fe 135. — Il deviendra plus tard vassal 
du duc Mathieu de Lorraine. Le Mercier de Moriere, Cat. des actes de 
Mathieu II n° 301, le 13 novembre 1246. 

(6) Saöne-et-Loire. Mäcon, Tournus. 

(7) B. N. fr. 11853, f? 247. 

(8) B.N. fr. 11853, f° 216, 
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tesse de Bar, Ermentrude, s’etait &teinte en 1127. Le comte 
revint alors au neveu de Renaut II, Renaut Ill, qui regna 
jusqu’en 1148. Renaut III n’eüt qu’une fille Beatrice, femme 
de Frederic Barberousse dont nous avons note l'intervention 
- A propos de Briey en 1178(!). Apres la mort de Frederic 
le comte de Bourgogne eEchut & son fils Otton I“ qui, & son 
tour, ne laissa qu’une fille mariee a Otton Il, duc de Meranie. 
Cette succession au comte de Bourgogne par les femmes 
fut contestee par les fils de Guillaume de Mäcon, frere de 
Renaut III, Etienne d’Auxonne, Gerard de Mäcon et Henri 
de Vienne ®). La lutte du comte de Bar contre Etienne de 
Bourgogne n’a pas d’autre origine; Henri II fut laallie du 
duc de Meranie et c’est Thiebaut de Champagne dont la 
fille &tait promise au fils d’Otton U, Otton Ill le jeune, qui 
l’entraina dans cette alliance. Le 19 janvier 1226, Otton 
declare que s’il entre en guerre & cause du comte de Bar-le- 
Duc — alors prisonnier — le comte de Champagne lui 
donnera un secours de cent quarante hommes dont soixante 
ä pied et quatre-vingts cavaliers (3). Il est vrai que si le comte 
de Bar n’a pas construit de chäteaux en Bourgogne, il a 
acquis l'hommage de beaucoup, mais par la suite, surtout 
a partir de 1233, ses acquisitions du cöte de la Franche- 
Comte seront autrement considerables, sans que la Maison 
d’Auxonne-Mäcon en prenne ombrage. Au fond. l’alliance 
n'avait pas ete sans profit pour le comte de Bar; Henri II 
avant de sengager dans cette aventure s’etait fait cherement 
payer. Otton III, qui en 1222, au moisd’octobre, recoit ’hom- 
mage du comte de Bar et lui promet de le proteger contre 
tous ses ennemis#), le tient en 1225 quitte de tout hommage 


(1) Cf. plus haut, p. 193. 

(2) P. Fournier, Le Royaume d’Arles et de Vienne, Paris, 1891, in-8° 
passim. W. Bernhardi, Lothar von Supplinburg (Jahr. der D. R). pas- 
sim et 3° appendice. 

(3) A. N. J. 198», n° 56. 

(4) B. N. mss. fr. 11853, f’ 255. « Ego O. Dei gratia dux Meranie, 
comes Burgundie palatinus notum facio universis presentes litteras ins 
pecturis Henrico comiti Barrı tanquam hoc meo integraliter reddidi feo- 
dum quod pater suus ab nobis tenuit et illud bona fide adversus omnes 


LE REGNE DE HENRI 1 (1214-1240). + 261 


et abandonne la suzerainet€ de Briey que desormais les 
comtes de Bar tiendront directement de l’evöch& de Metz(!). 
C’etait la une grosse concession; Briey representait pour la 
maison comtale de Bourgogne une part d’heritage &loignee 
sans doute, mais ä la possession de laquelle elle semblait 
avoir particulierement tenu. ÖOtton, prince &tranger & la 
Bourgogne, fait facilement bon marche& de cette suzerainete 
de Briey, mais par la suite ses heritiers et surtout Philippe 
le Bon et Charles le Temeraire la revendiqueront äpre- 
ment. 

Etienne d’Auxonne et Jean de Chalon ayant fait la paix 
avec le comte de Bar, ä leur detriment ou presque, conclurent 
avec Otton de Meranie un accord qui devait remettre, par 
un mariage, cette succession de Bourgogne si disputee, entre 
leurs mains. En 1230 Alix, fille d’Otton, epousa Hugue, fils 
de Jean de Chälon, et comme Otton III le jeune mourut 
prematurement en 1248, sans heritier, Hugue devint comte 
de Bourgogne (2). Le comte etait reste exactement un siecle, 
entre les mains des femmes et des &trangers. 

3.— Si nous encroyons Dom Calmet et Clouet la captivite 
du comte de Bar serait venue fort a propos pour delivrer 
Jean d’Apremont des difficultes qu’Henri lui creait & propos 
de sa succession & l’eveche de Verdun (3). Jean d’Apremont 
etait &veque de Verdun depuis sept ans quand il fut transfere 
au siege de Metz en 1224. Avant de gagner son nouveau 
diocese, il tint & placer sur le siege de Verdun quelqu’un qui 
lui fut devoue. Sur ses instances, le chapitre choisit Raoul 
de Thourotte, chantre de l’eglise de Laon, son cousin 


hostes garantire promisi. In cujus rei testimonium presentem paginam 
sigilli mei appensione roboravi. Actum anno D. mcexxn mense octobris ». 

(1) B.N. fr. 11853, fo 255. « O. Dux Meranie comes Burgundie notum 
facio universis presentes litteras inspecturis quod ego castrum que dicitur 
Briey quod comes Barri de me tenebat eodem comiti concessi quod volun- 
tatem suam de eo plenarie faceret quia de cetero illud de me non tenet. 
Actum anno D. uccxxv. 

(2) P. Fournier. Le Royaume d’Arles et de Vienne, p. 111, note 2. 

(3) Abb& Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 381 et sq. 
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germain (1). Henri de Bar s’opposa & cette Election et aide 
de Henri Malapete, archidiacre de Montfaucon, il reussit ä 
faire elire par une minorite importanite du chapitre l’archi- 
diacre de Chälons. L’affaire fut portee a& Rome ) oü le 
proces resta pendant et fut finalement juge en 1227 par 
l’eveque de Toul Eude de Sorcy et le legat du pape en 
Allemagne, Conrad, en faveur de Raoul de Thourotte (3). 
Mais des avant, Henri s’etait reconcilie avec l’eväque. Est-ce 
bien sa captivite qui interrompit la campagne du comte de 
Bar contre l’eveque de Verdun, comme semble le faire croire 
un passage d’Aubry de Trois-Fontaines (®), ou comme le veut 
Clouet la crainte d’avoir sur le dos un ennemi de plus ®? 
En realite, l’assentiment du comte de Bar ä l’election de 
Raoul fut achete par Jean d’Apremont. Le 5 octobre 1225, 
deux mois et demi avant sa captivite, Henri rend hommage 
a l’evöque de Metz et reconnait qu’en augmentation du fief 
de Briey qu’il tenait de lui, l’eveque lui a donne les deux 
villes de Thicourt (6) et de Fribourg”; ils doivent en outre se 


(1) Geoffroy d’Apremont Jean de Thourotte &pouse 

epouse Elisabeth de Dampierre. — swur de — Ödette de Dampierre. 
| 

dont Jean d’Apremont. dont Raoul de Thourotte. 


(2) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1224 : « Apud Virdunum in ca- 
thedra pontificali, de voluntate et concilio Metensis episcopi Joannis 
punctus fuit cosobrimus ejus cantor Landunensis Rodolfus, filius domini 
de Toroto appellantibus ad Papam archidiacono Heurico Malapeta Montis 
Falconis preposito cum aliis personis quae erant in pacte ejus; et ejus 
causae ventilatio ultra annum processit eo quod pars appellantium innı- 
tebaturconsilio et auxilio comitis Barrensis ». Clouet, op. cit.,t.Il,p. 382, 

(3) Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 383. Roussel, Hist. de Verdun, 
t. I, p. 296. 

(4) Aubry de Trois-Fontaines, 1226 : « Tandem post redemptionem 
et revertionem cum eodem electo Rodulfo pacem habuit et cum ipso 
Virdunum obsedit ». 

(5) Clouet, loc. cit : « Le comte de Bar qu'attaquaient alors celui de 
Champagne et le duc de Lorraine se reconcilia avec lui (Raoul de Thou- 
rotte) et devint son alli& de peur sans doute qu’il ne se joignit aux Lor- 
rains et aux Champenois » Clouet commet une erreur de date au moins, 
la guerre n’ayant eu lieu qu’en 1228. 

(6) Thicourt. Lorraine, Metz, Faulquemont. 

(7) Freybouse. Lorraine, Sarreguemines, Grostenquin. 
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defendre reciproquement contre tous hommes. Au cas oü 
Henri decederait sans hoir, ces villes reviendraient ä l’evöche 
de Metz (1). En m&me temps, le comte Otton de Bourgogne 
dispensait de tout hommage le comte de Bar pour Briey, 
comme nous l'avons explique plus haut. 

Jean d’Apremont avait alors besoin du comte de Bar pour 
regler les difficultes surgies aulour de son nouvel &veche par 
la mort de Gertrude de Dagsbourg (?. Gertrude, nous l’avons 
vu, avait ete mariee trois fois : veuve du duc de Lorraine, 
divorcee du comte Thibaut de Champagne, elle avait 
epouse le comte Simon de Linange et n’en avait pas plus 
eu d’heritier que de ses deux premiers maris. Son heritage, 
disperse dans l’eveche de Metz avec le comte de cette ville, 
Sarralbe @), Sarrebourg, Turquenstein (, Herrenstein ®®) et 
Dagsbourg et dans celui de Liege avec Moha, etait dispute 
aux eveques de ces dioceses par le comte de Linange, le 
margrave .de Bade et le duc de Brabant (6). L’eveque de 
Metz surtout fut oblig&e d’entreprendre une guerre en regle 
contre le comte de Linange et cette guerre ne futterminde qu’en 
1227, gräce a Vaide precieuse que Jean d’Apremont rencontra 
aupres du comte deBar (?). Cependant l'annee n'etait pas finie 
que Jean d’Apremont et lecomte de Bar se querellaient de nou- 
veau; Jean avait echange avec Hugue de Pierrepont, eveque 
de Liege, la ville de Maidieres (9), contre des biens que 
l’eveche de Metz tenait A Saint-Trond et & Hastieres. Sous 


(1) Cart. de Metz, Edit. Marichal, p. 401. 
(2) Cf. plus loin, p. 275. Le Mercier de Moriere, Cat. des actes de 
Mathieu II, p. 24 et sq. 

(3) Meurthe, Sarreguemines, chef-lieu de canton. 

(4) Moselle, Sarrebourg, Lorquin. 

(5) Commune de Neuviller. Bas-Rhin, Saverne, La Petite Pierre. 

(6) Le Mercier de Moriere, Cat. des actes de Mathieu IT, p. 25 et sq. 

(7) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1227 « Longos concertationes habuit 
Metensis episcopus contra comites qui castra dicta comitissae (comtesse 
Gertrude) sibi vindicabant maxime ex vicinitate, et ille de Linanges ex 
dote vel remanentie uxoris que recipere debebant de manu episcopi qui 
per comitem Barri de ipsis triumphum obtinuit ». | 

(8) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Pont-ä-Mousson. Aubry de Trois-Fon- 
taines, an. 1227. 
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le pretexte qu’il etait voue de cette ville et que l’accord avait 
etE conclu sans son consentement, le comte de Bar saisit 
Maidieres. En juillet 1228, le differend fut apaise, il fut 
entendu que le comte de Bar garderait Maidieres, mais 
qu'il rendrait le chäteau de Fribourg {). L’acte fut con- 
firme au mois d’aoüt par le chapitre de Metz, co-proprietaire 
des biens echanges avec Liege |”). 

Raoul de Thourotte avait eu lui aussi besoin du comte de 
Bar pour reduire les bourgeois de Verdun (®), qui avaient 
profite des difficultes de leur eveque pour Eriger leur ville 
en commune et extorquer au roi des Romains Henri VII une 
charte de franchise (*. Raoul aide des troupes du comte et 
de celles de l’ev&que de Toul mit le siege devant la ville, s’en 
empara et obtint d’Henri VII la revocation de sa charte ®). 
Raoul ne prit possession de son siege qu’ä la fin de l’annee 
1227 6). 

4.— Leroi de France, Louis VIII mourut mysterieuse- 
ment le8 novembre & Montpensier (?: apres un court regne 
detrois ans; Je royaume tomba entre les mains d’une femme 
et d’un enfant. Ce futl'occasion pour la feodalite de relever 
la töte et de chercher A reconquerir ce que la politique 
habile de Philippe Auguste lui avait fait perdre d’indepen- 
dance. Le comte de Bar qui, jusque la, avait ete l’ami fidele 
du roi de France, qui assista n&me au sacre de Saint- 
Louis (8), se departit de sa politique d’amitie sur les ins- 


(1) B.N. fr. 11853, fo 196 (acte de Jean) et f? 307 (acte d’Henri). 

(2) B. N. fr. 11853, fP 196. L’acte fut confirm& par Henri, roi des 
Romains et l’archeväque de Cologne. 

(3) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1226. 

(4) Aıx-la-Chapelle, 31 mars 1227. 

(5) Worms, 26 avr. 1227. 

6) Wassebourg, Antiquites de la Gaule Belgicque, fo 358. Clouet, 
Jlist. de Verdun, t, II, p. 381 et sq. 

(7) Petit-Dutaillis. Etude sur le regne de Louis VIII. 

(8) Elie Berger, Hist. de Blanche de Castille, p. 26. La presence du 
comte de Bar est attest&e par Philippe Mousket, v. 27.654 et Mathieu de 
Paris, Edit. Luard, t. III, p. 118. Par contre Roger de Wendover, t. IL 


p. 315, declare que le comte de Bar n’assistait pas au sacre. 
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tances de Thibaut de Champagne. Thibaut en voulait A 
Louis VIII, parce qu’on lui avait refuse le commandement de 
la croisade contre les Albigeois (1), que le fils de Philippe 
Auguste d’abord comme prince royal, puis comme roi avait 
conduite en personne. Au sieged’Avignon ou Thibaut etait 
arrive en retard, les choses s’envenimerent et Thibaut malgre 
les menaces du roi quitta l’armee avant lafin du siege. Crai- 
gnant les represailles, il ssempressa de fortifier ses chäteaux. 
Apres la mort de Louis VIII, Blanche de Castille lui ayant 
refuse, en raison de sa conduite passee, l'’entree de Reims au 
jour du sacre de Saint Louis, Thibaut s’allia avec tous les 
ennemis de l’autorite royale, le roi d’Angleterre, le comte de 
Bretagne, le comte de la Marche et le comte Raymond de 
Toulouse, protecteur des Albigeois 2. Le comte de Bar 
entra dans cette alliance attir& par son beau-frere, le comte 
de Bretagne (3), et par Thibaut. On s’en explique mal les rai- 
sons, d’autant que pour rejoindre ses alliesä Thouars, Henri 
obtint un sauf-conduit qui lui permettait de traverser les 
terres du roi de France (), 

La guerre fut tres courte; Blanche de Castille e&tant 
entr&eavec beaucoup deresolution en campagne le 20 fevrier 
1227 5), on aboutit aussitöt & des negociations. Henri de 
Bar — et möme Thibaut — ne demandaient qu’ä se reconci- 
lier avec la reine de France. Ils s’enfuirent du camp des 
allies — qui n’avaient d’ailleurs aucune confiance en eux 
et avaient m&me tente de s’assurer de leurs personnes () — 
et vinrent se soumettre & laregente. Une treve fut concluele 
2 mars ä Vendöme et les deux comtes rendirent !’'hom- 


(1) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, IV. p. 202, 
203, et Cat. des actes, n® 1189 ter. 

(2) Chron. Turonense, Hist. des Gaules, t. XVIII, 316 b. D’Arbois de 
Jubainville, op. cit., p. 206. 

(3) Le comte de Bar avait Epouse en 1218, Philippe de Dreux, seur de 
Pierre Mauclerc, comte de Bretagne, Cf. plus loin et Elie Berger, op. cit., 
p- 80. 

(4) D’Arbois de Jubainville, op. cit , p. 212. 
(5) Chron. Turonense, loc. cit., p. 319. Guillaume de Nangis, p. 313. 
(6) Elie Berger, Hist. de Blanche de Castille, p. 82. 
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mage (!). Cette soumission entraina celle des autres allies 
qui firent la paix, ä contre cur, il est vrai, car ils gar- 
derent une haine implacable contre Thibaut. 

Pour se venger du comte de Champagne, le comte de 
Bretagne, le comte de Saint-Pol, le comte de Boulogne 
Philippe Hurepel, les sires de Courtenay et de Coucy 
presque tous parents du comte de Bar, formerent 
une coalition contre lui et lui opposerent la reine Alix 
de Chypre dont ils soutinrent les pretendus droits, 
comme ils avaient soutenus jadis ceux de sa s&ur, femme 
d’Errard de Brienne. Thibaut trouva des secours du cöte de 
la Bourgogne : Alix, regente du duche et son fils Hugue IV, 
le comte de Bourgogne, Otton de Meranie, auxquels se joi- 
gnit le comte de Bar. Alix de Bourgogne conclut avec le 
comte de Champagne, en juillet 1227, un traite par lequel 
elle s’interdisait toute alliance avec la Maison de Dreux & 
laquelle appartenait le comte de Bretagne (%. Cette alliance 
devait durer un peu plus d’un an. Le dernier acte qui nous 
assure encore de la bonne entente des comtes de Bar et de 
Champagne est date du 28 octobre 1228. Le comte Henri 
s’y constitue caution de Thibaut, qui a jure au cardinal- 
legat Romain de Saint-Ange de se soumettre & la juridiction 
du pape ou des arbitres, dans le differend qu'il a avec les 
Templiers a propos des acquisitions de ceux-ci en Cham- 
pagne (3). 


(1) Chron. Turonense, Hist. des Gaules, XVIIL, 319 c.d. — Philippe Mous- 
ket, v. 27.838. D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, 
t. IV, p. 213. C’est le premier hommage d’un comte de Bar au roi de 
France dont nous entendions parler. Il düt ätre rendu pour les fiefs mou- 
vants du comte de Champagne, et probablement pour Sormery. 

(2) Duchesne, Hist. de la Maison de Vergy, pr., p. 157. D’Arbois de 
Jubainville, op. cit., Cat. des actes, n® 1773. 

(3) Chantereau Lefebvre, Traite des fiefs, II, 188. D’'Arbois de Jubain- 
ville, op. cit., n° 1861. 
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C. — Le comte de Bar de 1228 & 1239. 


1. — Rupture de l’alliance champenoise. — 2. Guerres avec la Lorraine 
et la Champagne. — 3. Relations avec la Lorraine. — 4. Avec Verdun. 
— 9. Les dernieres ann&es. 


1. — Ce fut la duchesse de Bourgogne qui, la premiere, 
rompit l’alliance en mariant, au mepris du traite, son fils 
Hugues IV, avec Yolande, fille de Robert III, comte de Dreux, 
Furieux d’avoirete joue, Thibaut s’en prit au negociateur du 
mariage, larchev&que de Lyon, Robert d’Auvergne. Robert 
d’Auvergne revenant de Paris traversait laChampagne, quand 
'Thibaut s’empara de lui et le mit au secret, le faisant voyager 
de nuit de chäteau en chäteau pour derouter toute poursuite; 
‚mais l’archeveque fut delivre par le comte Henri de Bar (!'. 
M. d’Arbois de Jubainville attribue l’acte du comte de Bar 
a lindignation. Sans vouloir diminuerla loyaute du röle de 
notre comte, il faut bien avouer que l’indignation ne fut pas 
son seul motif d’agir. La jeune princesse mariee au duc de 
Bourgogne etait sa niece; des pires ennemis de Thibaut, 
un, le comte de Bretagne &tait son beau-frere, l’autre le 
comte de Saint-Pol, le pere du mari de sa sceur. Jointe ä ces 
liens, qui, quelque jour, eussent dü fatalement l’entrainer 
contre Thibaut, la politique m&me d’extension qu‘ä la suite 
de ses predecesseurs il menait dans l’Argonne, devait töt ou 
tard le mettre en conflit avec le comte de Champagne. Le 
mariage du duc de Bourgogne ne fut que l’occasion et la 
delivrance del’archeväque deLyonl’accident qui firent eclater 
les hostilites. 

Emport€ comme toujours, le comte de Champagne ne 
chercha plus qu’a se venger. Il trouva des appuis chez tous 


(1) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, t. IV, 
p. 220 : « Le secret de cette scandaleuse captivit& se devoila et l’indi- 
gnation donna pour lıberateur ä l’archeveque le plus ancien allie de Thi- 
baut, Henri, comte de Bar-le-Duc ». Cf. E. Berger, ist. de Blanche de 
Castille, p. 151. — Aubry de Trois Fontaines, ss. XXIII, p. 924. 
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ceux que la politique du comte de Bar avait leses et tout 
d’abord chez le duc de Lorraine, qui n’avait pas pardonne & 
son oncle l'humiliation du traite de Vitry, d’autant que les 
intrigues d’Henri pouvaient & juste titre l’inquieter. Celui-ci 
venait d’obtenir en aoüt 1227 d’Hugue de Vaudemont, dejä 
son vassal pour le comte de Vaudemont, la declaration que 
le fils d’Hugue etait homme lige pour la chätellenie de Chä- 
tel-sur-Moselle, excepte le village de Moreville (1) qui mou- 
vait du comte de Bourgogne (2). Par un acte date du 22 oct. 
1229, le comte de Champagne promet « A son tr&s cher con- 
sanguin et fidele Mathieu » qu’aussitöt apres la Noel, il 
repoussera le comte de Bar de son hommage et quarante 
jours apres entrera contre lui en campagne; il ne fera ni 
paix, ni tr&eve sans l’expresse autorisation du duc de Lor- 
raine (3). Le m&me jour sans doute, l’eveque de Metz, Jean 
d’Apremont, apporte son adhesion et par deux actes succes- 
sifs Thibaut de Champagne promet d’aider Jean contre 
Mathieu, si celui-ci violait le traite (4 ou Mathieu contre Jean 
si c’etait ce dernier qui defaillait ‘®. Mathieu se preparait 
d’ailleurs depuis longtemps contre le comte de Bar, puisque 
des le mois precedent, il avait entraine Conrad de Riste & 
briser le lien d’etroite vassalite qui l’unissait au comte deBar. 
Conrad se declare l'allie du duc de Lorraine, il ne peut 
faire la paix sans l’assentiment du duc et comme leduc lui 
ajadis cause quelques dommages dans son fief de Lunewville, 
il en recoit trois cent cinquante livres, cent cinquante paya- 
bles a Päques et le reste ä la saint Remi. Il reprend en fief 
du duc la terre de Norroy (6, s’engage A commencer la 
guerre contre le comte de Bar, & preter son chäteau et & 
l’ouvrir & tous les hommes du duc, qui combattront contre 


(1) Vosges, Epinal, Chätel. 

(2)B. N. fr. 11853, fo 130 — En 1235, Henri appose son sceau au 
testament de Hugue. — om Calmet, II, pr. p. 448. 

(3) A. M. B. 256, fo 289. — Dom Galmet, t.II, pr.p. 441. 

(4) D’Arbois de Jubainville, Zist. des comtes de Champagne, Cat. des 
actes, n° 1948. 

(5) Ibidem, n® 1947. 

(6) Meurthe et Moselle. Nancy. Pont & Mousson. 
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le comte (1). Quatre mois auparavant, le 11. oct. 1228, le duc 
de Lorraine s’etait deja allie a Thierry, comte de Montbe- 
liard qui lui avait fait hommage de son chäteau de Belfort 
s’engageant ä& le lui preter contre tous (2) et au comte Jean de 
Chalon, qui lui rendit hommage pour Sartres (3) et Pom- 
pierre (%). Ces accords semblent prouver que la guerre entre 
le Barrois et la Lorraine etait commencee avant la rupture 
avec la Champagne. C'est ce que pense Dom Calmet qui 
ajoute ignorer les motifs de cette guerre. La date des accords 
aussi bien que certaines stipulations du traite de paix, qui 
s’en suivra, peuvent nous aider & les trouver. Ce doivent 
etre les difficultes surgies A l'occasion de la succes- 
sion de la duchesse de Lorraine, Agnes de Bar, morte 
en 1226 (»). Nous savons que la duchesse avait emporte 
dans sa dot les seigneuries barroises de Longwy, Stenay et 
Amance. Mais sur cette derniere en particulier les comtes 
de Bar avaient conserve quelques droits de suzerainete. 
Mathieu avait empiete sur certains de ces droits, notamment 
en faisant augmenter les fortifications d’Amance, et la guerre 
etait sortie de lä (%). Au cours de la campagne, le duc de Lor- 
raine detachera encore du-comte de Bar son vassal, Hai- 
mon de Faucogney. Le 24 aoüt 1230, Haimon rend 
hommage ä& Mathieu et promet de devenir son homme, 
si, A cause de cet hommage, le comte de Bar qui reste son 
suzerain, l’inquietait ou le repoussait‘{?). De son cöte, Thi- 
baut ne restait pas inactif. En avril 1229, il obtient de Pierre 
de Bourmont la promesse que ni celui-ci, ni le comte de 
Bar ne se servirait du chäteau de Mussey (8. Le 10 janvier 
1230, il obtient du comte de Grandpre la promesse de com- 


(1)A. M. B. 256, fo 436, — Dom Calmet, t. II, pr. p. 440. 
(2) A. M. B. 256, f?20. — Dom Calmet, t. II, p. 440. 

(3) Vosges, arrondissement et canton Neufchäteau. 

(4\ Meme canton. B. N. Lorr. 185. ? 100. A.M. B. 256, f? 28. 

(5) Le Mercier de Moriere, Cat. des actes de Mathieu II, p. 33. 

(6) Le Mercier de Moriere, Cat. des actes de Mathieu II, p. 33. 

(7) A. Meurthe et Moselle. B. 707, n® 2. — Le Mercier de Moriere, 
op. cit., p. 267. 

(8) Chantereau Lefebvre, Traite des Fiefs II, p. 197-198. 
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battre le comte de Bar \!), quarante jours apres en avoir ete 
requis et ce, sans repos ni treve, avec tous ses gens; le 
comte de Rethel et Simon de Joinville sont les garants de 
l'engagement reciproque du comte de Champagne de soute- 
nir le comte de Grandpre (®. Le comte de Rethel suivait 
donc lui aussi le parti du comte de Champagne; cependant 
le 21 janvier precedent ilavait conclu avec Henri de Bar un 
accord au sujet de leur ville commune de Saint-Morel (3) ou 
il etait entendu qu’ils ne pouvaient se retenir leurs hom- 
mes (%;. Par contre, le comte de Bar reussit en decembre 
a faire entrer dans son hommage un des vassaux 
du comte de Rethel, Nicolas du Bourg Dagars °), en 
lui donnant des terrages et des moulins A Osches ;6). 
Enfin, le 22 mars 1230, le comte de Champagne obtient 
de son ancien adversaire, Errard de Brienne, vassal du comte 
de Bar, qu'il quitte son suzerain, lui fasse la guerre ainsi 
qu’au duc et au comte de Bourgogne et prete aA la Cham- 
pagne ses chäteaux de Ramerupt et de Vernizey (N). 

Le comte de Bar se prepara ä la guerre en s’alliant au 
comte Ferry de Toul (8), en s’assurant la fidelite de Geoffroy 
de Vaudemont, seigneur de Gondrecourt, par l’infeodation de 
Montfort (9 et de Demange (!0) et celle de son beau-frere 


(1) A.N. J. 911, n® 11. Chantereau Lefebvre, Traite des Fiefs II, p. 205. 
— D’Arbois de Jubainville, Cat., n° 1977. 

(2) Chantereau Lefebvre, Traite des Fiefs II, p. 196; d’Arbois de Ju- 
bainville, n° 1978. 

(3) Ardennes, Vouziers, Monthois. Il y a lieu de noter qu’en maı 1240, 
le comte de Rethel rendra hommage au comte de Bar pour la partie de 
Saint-Morel qui lui appartient. B. N. fr. 11853, fo 27. 

(4) B.N. fr. 11853, fe 27. R 

(5) Pere de Baudoin Dagars. sire des Armoises. Cf. Dr H. Vincent, 
La Maison des Armoises, dans Mem. Soc. Arch. Lorr., t. XXVII (1877), 
p. 205 et sq. 

(6) Meuse, Verdun, Souilly, fr. 11853, f? 27 et 28. 

(7) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat. des 
actes, n® 1991, et t. IV, p. 231. 

(8) Cf. trait&e du 9 decembre 1230, Dom Calmet, II, pr., p. 442. 

(9) Auj. ruine, commune de Demange-aux-Eaux. 

(10) Meuse, Commercy, Gondrecourt, B.N. fr., 11853, f? 220; Lorr., 659 
fo 609; Dom Calmet, II, pr., p. 441. 
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Valeran de Limbourg, comte de Luxembourg, par la pro- 
messe de lui remettre Pierrepont, des qu’ensemble ils l’au- 
raient recouvre sur Conrad de Riste. Valeran tiendra ce 
chäteau en fief du comte de Bar ainsi que ses enfants nes de 
lui et d’Elisabeth, seur du comte. Mais au cas oü Elisa- 
beth mourrait sans hoir, Pierrepont reviendrait au Bar- 
rois ), 

2. — Ces dispositions prises, Henri attaqua le premier et 
sans attendre les quarante jours que le comte de Champa- 
gne avait fixes pour l’entree en campagne. Des le debut de 
1230, le comte de Bar entra en Lorraine et brüla soixante- 
dix villages. Le duc de Lorraine et le comte de Champagne, 
aides de Simon de Joinville, repondirent & cette agression 
en ravageant & leur tour le Barrpis et en construisant sur 
la frontiere m&me du comte le chäteau de Montiers-sur- 
Saulx, qu’Henri ne tarda pas A prendre et ä& detruire. Les 
Lorrains raserent celui de Pont-a-Mousson. et les Messins 
leurs allies brülerent le pont de Maidieres, qui permettait au 
comte de Bar d’aller de Mousson a sa capitale (©. Telles 
sont les vagues notions que nous avons sur cette partie 
de la guerre. Le comte de Champagne dut bientöt cesser 
les hostilites, car un grave danger le menagait ä& l’est de ses 
etats. Ses ennemis qui ne luiavaient pas pardonne sa sou- 
mission äSaint-Louis, lecomtede Boulogne, le comtede Saint- 
Pol, lecomtede Nevers, le comte de Bourgogne, le comte Ro- 
bert de Braine, Thomas et Enguerrand de Coucyenvahissaient 
la Champagne, marchaient sur Troyes apres avoir pris Se- 
zanne, Damery, Epernay, Vertus et Provins 3. Un vassal de 
Thibaut, reste ’ami du comte deBar, Errard de Chassenay, 
sentremit et obtint une treve par laquelle le comte de Bar 
consentait A cesser les hostilites contre les Champenois et 
les Lorrains depuis le 6 aoüt jusqu’au 29. Durant ce temps, 


(1) B.N. Coll. Lorr., 983, n® 3. 

(2) Aubry de Trois-Fontaines, SS. XXIII, p. 926. Cf. aussi Dom 
Calmet, t. II, p. 229-230. — D’Arbois de Jubainville, op. cit., p. 233-234. 
Elie Berger, Hist. de Blanche de Castille, p. 158. 

(3) D’Arbois de Jubainville, op. cit., p. 240 et sq. 
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le comte de Bar pourra en toute securite traverser la Cham- 
pagne pour aller au secours des barons coalises contre 
Thibaut, mais de son cöt&e le duc Mathieu pourra passer 
par le Barrois pour unir ses forces ä celles du comte de 
Champagne (!). Thibaut profita de cette tr&ve pour implo- 
rer le secours du roi de France et du comte de Flandre. 
Louis IX accourut ä Troyes que venait de sauver Simon de 
Joinville (2) et ordonna aux barons de sortir de Champagne. 
Apres quelques tergiversations, le comte de Boulogne se 
separa des coalises et rentra dans la fidelite du roi de 
France (3). Les autres barons n’eurent plus qu’& s’ex&cuter; 
ils le firent, non sans commettre de nombreux degäts sur 
leur passage. La paix fut conclue entre Thibaut et ses 
ennemis le 25 septembre 1230 (4). 

Quant au differend entre le comte de Bar et le duc de Lor- 
raine, les negociations pour le regler commencerent le 
25 septembre par l’entremise de Philippe Hurepel, comte de 
Boulogne, et de Thibaut, la reine Blanche devant &tre appe- 
lee eventuellement comme tiers arbitre (®). L’accord definitif 
fut signe le 12 d&cembre (6. Aux termes de cet accord, le duc 
de Lorraine rendra au comte les droits et les proprietes que 
celui-ci possedait A Amance, comblera les fosses qu’il a in- 
düment fait creuser et s'ila fait abattre des maisons appar- 
tenant au comte ou ä ses hommes, il paiera les dommages. 
De son cöte, le comte de Bar rendra au duc de Lorraine les 


(1) Dom Calmet, t. II, pr., p. 442; d’Arbois de Jubainville, Hist. des 
comtes de Champagne, Cat. des actes, n® 2053 « In hunc modum quod 
ego in auxilium baronum si eis necesse fuerit et ipsi voluerint cum ipsis 
baronibus esse potero, salve eundo et redeundo quantum treuga ipsa du- 
rabit et similiter dux Lotharingis in auxilium comitis Campanie contra 
barones esse poterit salve eundo et redeundo quamdiu treuga durabit ». 

(2) Delaborde, Jean de Joinville et les seigneurs de Joinville, p. 60. 

(3) Elie Berger, Hist. de Blanche de Castille, p. 41. 

(4) D’Arbois de Jubainville, op. cit., t. IV, p. 249-253. 

(5) Chantereau-Lefebvre; Traite des fiefs, II, p. 208. Philippe declare que 
le comte de Bar et le duc de Lorraine l’ont choisi comme arbitre pour 
regler les difficultes survenues entre eux depuis le traite de Vitry. 

(6) A. N. J. 911, ne 13. — B.N. mss. fr. 4846. f? 190, Dom Calmet, II, 
pr., p. 442; Teulet, Layettes du Tresor des Chartes, Il, p. 191, n° 2081. 
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engins et les hommes qui se trouvaient dans Pierrepont au 
moment de la prise de la place. Le duc se desinteressera 
de Pierrepont et de Riste ainsi que du sort de Conrad leur 
possesseur. Par contre, le. comte ne reclamera rien ä Char- 
mes etäMirecourt, possessions du comte de Toul. Les deux 
vassaux infideles sont donc abandonnes par leurs suzerains 
respectifs qui n’oublieront ni l'un ni l’autre leur vengeance. 
Le comte de Bar gardera les fiefs de Neuviller et de Thibort 
et renoncera ä l'hommage du seigneur de Darney, lequel 
devra rembourser les sommes qu’il lui doit. Ce renoncement 
ne concerne d’ailleurs que le chäteau de Darney, car, le 
meme jour, ce seigneur rendra hommage au comte de Bar 
pour les fiefs d’Acreigne ()), de Germiny 2), pour ce qu'il a 
a Mandres (?) et a Gondreville sauf la ligeite du due (%). 

Le comte de Champagne et le duc de Lorraine s’engagent 
a reconstruire & frais communs et par moitie le chäteau et 
le pont de Mousson ou plus exactement &ä payer au comte 
de Bar les frais de reconstruction a dire d’experts. Donmart 
aux-Bois serarendu au comte de Vaudemont, selon la pro- 
messe que le duc luia faite au mois de mai precedent ®), 
promesse qui n’a pas jusque lärecu d’execution. La fille du 
sire de Taidon, ravie pendant la guerre, sera rendue ä ses 
parents si elle n’est pas marice A son ravisseur. 

Quant aux vassaux qui auront quitte I’hommage du comte 
ou celui du duc, ils devront rester dans !’hommage de l’un 
ou de l'autre comme ils &taient avant la guerre, sous peine de 
voir leurs fiefs confisques au profit de leur suzerain. Les pri- 
sonniers faits de part et d’autreseront quittes, excepte ceux qui 
ont deja paye une rancon, laquelle sans doute reste acquise. 
Sont &egalement exceptes de cette mesure les prisonniers 
faits par le duc sur le comte de Toul A Charmes et ä Fou- 
cherolles et ceux faits par le comte sur Conrad de Riste. Ce 


(1) Auj. Frolois. Meurthe-et-Moselle, Nancy, Vezelize. 
(2) Meurthe-et-Moselle, Toul, Colombey. 

(3) Vosges, Neufchäteau, Bulgneville. 

(4) B.N. fr. 11853, f? 244. 

(5) A.M. B. 256, f? 173. 
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traite fut conclu A Melun en presence du roi Louis IX, des 
comtes de Saint-Pol, de Chalon, des sires de Courtenay et de 
Coucy (*) 

Il n'est pas difficile de voir aux -conditions de l’accord que 
le comte de Bar etait vainqueur sur toute la ligne. Le duc 
de Lorraine n'y gagnait rien de s’attaquer au Barrois. 
Mathieu sortit de cette guerre cribl& de dettes et pour faire 
face aux engagements du traite, il fut oblige d’emprunter 
- dix sept cent vingt cing livres a des Lombards, comme on 
disait alors, en l’occurrence des marchands de Sienne; le 
comte de Champagne se porta caution pour cette somme (?!. 

Conrad de Riste payait encore plus cher que Mathieu 
son intervention dans la lutte ; pour sa forfaiture, il perdit 
definitivement ses chäteaux de Pierrepont et de Riste qui 
furent incorpores au Barrois. (3 Il est juste d’ajouter, par 
contre que Ferry, comte de Toul, vassaldu duc de Lorraine. 
qui avait aide le comte de Bar, se vit, lui aussi, confisquer 
son chäteau de Mirecourt par son suzerain. (9). 

Le comte.de Bar se reconcilia avec le comte de Rethel et 
se porta garant de sommes dues par celui-ei ®); il infeoda 
enfin & Raoul de Senlis qui l’avait aide des rentes sur les 
foires de Troyes (9, 

3. Cependant la paix qu’on venait de conclure ne devait 


(1) Pendant son s&jourä Melun, le comte de Bar souscrit la lettre de 
Saint-Louis sur les juifs, conf. Chantereau-Lefebvre, Traite des fiefs, II, 
p. 209, et demande ä l’evöque de Paris de lui fournir un chapelain, 
B.N. fr. 11853, fe 13 et 14. 

(2) La somme est payable en mai, äla foiıre de Provins. D’Arbois de 
Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat. des actes, n° 2074. 

(3) Conrad n’accepta pas cette solution et continua la guerre contre le 
comte de Bar. Il ne fit la paixque sous Thiebaut II ä qui il quitta enfin 
Pierrepont et Riste avec toutes leurs dependances pour lesquelles « li 
cuens Henri lui avoit fait tort » moyennant trois cents livres de terre. 
1erjuin 1242. Cf. plus loin, B.N. fr. 11853, fe 83 v°. 

(4) Lapre&vöte, Notice sur Mirecourt, Mem. Soc. Arch. Lorr. XXVII, 
p. 36 et sg. — Le Mercier de Moriöre, Cat. des actes de Mathieu II, p. 34. 
— Le comte de Toul recouvra Mirecourt par la suite. 

(5) B.N. fr. 11853, fe 27. 

(6) B. N. fr. 11853, f? 94. 
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pas plus durer que les pr&cedentes. Le comte de Bar et le 
duc de Lorraine sunirent pourtant un instant pour porler 
secours & l’eveque de Metz, Jean d’Apremont, contre ses 
sujets. Les bourgeois de Metz venaient, en effet, pousses par 
Simon de Linange, pretendant par sa femme Gertrude de 
Dagsbourg au comte episcopal (?), de se revolter contre leur 
ev&que et de commettre de nombreux degäts dans les terres 
du paraige de Port Saillis reste fidele (2). Les trois princes 
mirent le siege devant la ville, mais echouerent. C'est alors 
que le comte de Bar (quitta brusquement le parti de l’eveque 
pour entrer dans celui des bourgeois. Aubry de Trois-Fon- 
taines met cette conversion sur le compte de l’or des Mes- 
sins(3). La verite est plus honorable pour Henri II. Il avait 
change de parti pour suivre l’ordre de ’Empereur Frederic, 
favorable aux Messins. L’empereurlui avait demande expres- 
sement son concours ainsi qu'en fait foi la lettre qu’il &cri- 
vait a Louis IX, lui faisant connaitre qu'il avait prie lecomte . 
de Bar de secourir Metz contre l’evöque et lui demandant de 
favoriser l’entreprise du comte (4). L’autorisation ou tout au 
moins la neutralite de Saint Louis fut obtenue en janvier 
1233, alors que depuis trois mois deja, le 5 octobre 1232, le 
comte deBar avait promis aux Messins de faire la guerre au 
duc de Lorraine et & l’&veque Jean d’Apremont et de ne con- 
clure ni treve ni paix sans leur consentement (). 


(1) Le Mercier de Mori£re, op. cit., p. 35. 

(2) Gesta ep. Mettensium SS. X p. 541. 

(3) Aubry de Trois Fontaines an. 1232. « Comes Barri episcopum de 
seruit et mediante pecunia Mettensibus quos impugnabat reconciliatis et 
eis associatus, multa castra urbi contraria dejecit, episcopum et ducem 
Matteum nepotem suum impugnavit, donec dux ipse relicto episcopo de 
necessitate reconciliatus est avunculo etita factus est Metensium adjutor. » 

(4) Huillard Breholles, Hist. dipl. Frederic II,t IV p. 595. — D’Arbois de 
Jubainville, Hist. des comtes de Champagne. Cat. des acles n? 2224 — 
« Mandavimus dilecto filio Barrensi comiti et eumdem rogavimus ut amore 
nostri memoratis civibus Metensibus assisteret et ipsecontra dictum episco- 
pum pro viribus adjuvaret. » Saint-Louis r&pondit en janvier 1233 par une 
lettre oü il enjoint au comte de Champagne de s’abstenir d’aider l’&väque 
de Metz contre Henri de Bar et les Messins. B. N. Cing Cents de Col- 
bert 56, fo %. 

(5) Dom Tabouillot, Hist. de Metz, t. III pr. p. 188. 
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Nous manquons de details precis sur cette guerre. Aubry 
de Trois-Fontaines parle simplement de la destruction de 
plusieurs chäteaux contraires A la cite. Nous en sommes 
reduits aux renseignements nombreux, mais douteux, fournis 
par Louis de Haraucourt et par Florentin Thierrat et repro- 
duits par Dom Calmet (let par Digot.(2) D’apres eux le 
comte de Bar aurait brüle Florange, Virey et Neufchatel (°'. 
D’autre part Mathieu brüla Pont a Mousson et vint assieger 
le chäteau de Foug. Mais le comte de Bar l’obligea & lever le 
siege, le poursuivit et le battit dans le vallon de Champi- 
gneulles; les troupes lorraines trouverent ä grand peine un 
refuge a Gondreville. Aucun de ces faits malheureusement 
n’est connu par les chroniques contemporaines, sauf la des- 
truction de Neufchätel '*. Ce qui est certain, c’est que 
Mathieu ravagea les terres de l’abbaye de Gorze dontle comte 
de Bar etait voue et qu'il reussit A se faire rendre hom- 
mage pour le chäteau de Monteclair, situe proche de la fron- 
tiere du Barrois par le chätelain Simon de Clefmont apres 
les comtes de Bourgogne et de Champagne (6) On se rap- 
pelle que ce chäteau avait ete construit par le comte de Cham- 
pagne contre la Lorraine en 1218. Cependant, une_ fois 
encore, gräce ä lintervention du duc de Bourgogne, les deux 
belligerants consentirent ä la paix. Elle fut conclue au mois 
d’aoüt 1233 (9). Mathieu doit rendre au comte de Bar tout 


'1) Dom Calmet, t. II livre 23. 

(2) Digot, Hist. de Lorraine t. II p. 61 et sq. 

(3) Ce dernier lieu doit etre Neufchatel devant Metz comme l’a d&mon- 
tr& Le Mercier de Moriere, Cat. des actes de Mathieu II, p. 37, note 4 et 
non Neufchateau commele veut Louis de Haraucourt. 

(4) Duchesne, Hist. dela Maison de Bar, pr. p. 26. Chron. de Saint- 
Vincent de Metz. 

(5) A. Meurthe-et-Moselle, B. 508, n® 131. Edit. Le Mercier de Moriöre, 
Cat. des actes de Mathieu II,n° 271 et XXIII. Mathieu s’engage euvers 
le sous-vou& Gobert d’Apremont ä rendre les prises faites pendant la 
guerre. 

(6) A. Lesort, Les chartes du Clermontois, n® XIII. Acte du 10 juillet 
1233, 

(7\ B. N. Lorr. 719, fe 160. M. Le Mercier de Mori£re, op. cit., p. 38, n'a 
connu ce trait€ que par la courte analyse de Dom Calmet. 
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ce qui appartient & celui-ci dans la chätellenie d’Amance; 
quant aux fosses de cette ville construits par le duc de 
Lorraine et dont il a &ete deja question au traite de Melun, 
sils ont ete faits avant que le comte de Bar se soit retire de 
’hommage du duc dans la ville de Troyes, ils seront main- 
tenus, sinon ils seront combles. Le chäteau de Fontenoy qui 
appartient au comte de Toul restera fief du comte de Bar !), 
qui en rendra hommage au duc de Lorraine. Pour le reste, 
on sen tiendra aux termes du traite de Melun. Afın d’eviter 
de nouveaux conflits A main armee, le duc de Bourgogne 
decide que les differends entre le comte de Bar et le 
duc de Lorraine seront d&esormais soumis au jugement de 
deux arbitres : Guillaume de Leyr (2) et Guery de Preny () et 
en cas de desaccord entre eux A un tiers arbitre, Erard de 
Chassenay (%, que nous connaissons deja. Il resulte des 
termes de ce traite que les deux princes etaient en desaccord 
surtout pour Amance et que le duc de Lorraine pretendait 
qu’il n’avait eleve de fortifications dans cette ville que parce 
que le comte de Bar avait quitte son hommage, ce qui lui 
reste a prouver. En tous cas, Henri Il agrandit son domaine 
de Fontenoy que ses successeurs garderont jusqu’en 1245 5, 
Cet acte se trouve complete par diverses chartes. En juillet 
1233, afın d’indemniser l’abbaye de Gorze des pertes subies 
par elle durant cette guerre, Henri promet que des qu'il aura 
fait la paix avec le duc de Lorraine, il lui donnera les cen- 
taines d’Arnaville (6) et de Rezonville (7) et le 26 decembre, 
apres la paix, Mathieu confirme cette donation et promet de 


(1) Fontenoy avait &t& assiege en 1230 lors de la guerre prec&dente par 
le duc de Lorraine, aid& d’Haimon de Faucogney contre Ferry de Toul. 
A.M. B. 256, f? 287. 

(2) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Nomeny; Guillaume est appell& Garnier 
de Lay dans Dom Calmet. 

3) Appel& Werric de Prisney dans Dom Calmet. 

(4) Appele Errard de Chatenoy dans Dom Calmet. 

(5) Dom Calmet, t. II, pr., p. 459. 

(6) Meurthe-et-Moselle, Toul, Thiaucourt. 

(7) Moselle, Metz, Gorze. Cart. de Gorze, edit A. d’Herbomez. 
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ne jamais rien reclamer de ces centaines (!). I] reconnait en 
outre qu'il n’a aucun droit sur l’abbaye (%). Enfin, le comte 
de Bar declare que son vassal Gille de Rodemack s’est porte 
garant pour lui vis-A-vis de Mathieu de cent marcs d’ar- 
gent (3. A la m&me &poque, le beau-frere du duc Mathieu, 
le sire de Choiseul, qui sans doute, s’est declare contre son 
suzerain,lecomte de Bar, en faveur de son parent, faitla paix 
avec Henri, reprend de lui le fief de Melay (% et autorise son 
vassal, Guillaume de Baudignecourt, & reprendre cette ville 
du comte de Bar 3). 

Reconcilies, Mathieu et Henri embrassant la cause des 
Messins combattirent de concert Jean d’Apremont, qui, 
abandonne de tous en Lorraine, sen alla chercher des 
secours de l’autre cöte du Rhin. Cependant la mediation de 
Roger de Mercy, eveque de Toul, reconcilia l’annee suivante 
l’eveque et ses sujets et mit fin A la guerre (6). 

Nous avons & partir de cette annee 1223 et jusquau 
depart d’Henri II pour la croisade bien peu de renseigne- 
ments sur ses rapports avec le duche& de Lorraine. Ils 
durent &tre par la suite aussi pacifiques qu’ils avaient &te 
tendus jusque la (”). Ils sont marques par un e&venement 
capital, la rentree de la chätellenie de Stenay dans le 


(1) Cart. de Gorze, cit. 

(2) Cart. de Gorze, cit. 

(3) Septembre 1233. Berthollet, Hist. de Luxembourg, t. V, pr.,p. 9. 
Gille de Rodemach (Moselle, Thionville, Cattenom) &tait vassal du comte 
pour Tinquemal (octobre 1216, hommage). B.N. fr., 11853, fe 202. 

(4) Commune de Reynel. Haute-Marne, Chaumont, Andelot. Novembre 
1233 B.N. fr., 11853, fe 247. 

(5) B. N. fr., 11853, fo 247. 

(6) Aubry de Trois Fontainesan 1234: « Mettensesetiam cum comitae Barri 
et Metensi episcopo Deo dante reconciliati sunt episcopo mediante Rogerio 
Tullensi ». A noter que le möme chroniqueur rapporte ä l’annde 1233 
que le comte et son oncle assiegerent avec les Messins le castrum &pis- 
copal de Saint-Germain sous Metz. 

(7) Henri se porte garant pour Mathieu pour 400 livres dues & un 
bourgeois de Verdun, Robert de Champ. A. M. B. 256, f? 255. Le 9 mars 
1239 Mathieu confirme un acte d’Henri. Hugo. Ann. Ord. Prem. I, 
p. 657. 
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Barrois ). Avec Briey que possedait Henri, Etain qu’il 
acquit, Dun dont il s’empara, la chätellenie de Stenay 
completait ses possessions autour de Verdun, qui n’echap- 
pera guere & son influence, et de Metz 5. On sait que 
Stenay avait fait partie de la dot d’Agnes de Bar, mere du 
duc de Lorraine, Mathieu. A sa mort, Agnes l'avait leguee 
par testament & son troisieme fils Renaud ®, & qui la 
chätellenie appartenait au moment oü Mathieu liinfeoda au 
comte de Bar. Le 1°‘ aoüt 1238, le comte Henri de Bar 
reprend donc en fief de son neveu la maison quil possede 
dans le chäteau: de Spitzemberg (#, le ban de Laveline ©), 

dont la garde est confiee & la famille de Haute Pierre ( 6) et 
surtout Bourmont, Lamarche, Liffol « pres de Neufchätel » (7), 
Foug et la riviere de Moselle entre la Roche de Reuez (8) et 
l’embouchure du Rupt de Mad pres d’Arnaville. En retour 
de cette reprise, le duc lui donne en fief la chätellenie de 
Stenay et l’avouerie de Beaumont (9). Le comte de Bar 
sengage ä ne laisser construire aucune forteresse sur les 
terres du duc, nientre le chäteau ducal de Longwy et Stenay, 
ni entre Bourmont et Chatenois, ni entre Lamarche et 
Neufchäteau. Pour dedommager son frere Renaut, le duc 
lui cede la seigneurie de Bitche (19). Quelque soit ’hommage 


(1)A, M. B. 256, f?321. Edit. par M.Firmin Comte dans Mem. S. L. de 
Bar-le-Duc, 1900, p. 256. Le Mercier de Moriere n’a pas connu cet acte qui 
est inser€ dans un vidimus de 1256. C’est ä cause de cette date qu’il a 
probablement &chappe ä& l’historien de Mathieu II, le rögne de celui-ci se 
terminant en 1251. 

(2) Cf. plus loın, p. 280. 

(3) Dom Calmet, II, pr. p. 438. 

(4) Commune de la Petite fosse. Vosges, Saint-Die, Provench£res. 

(5) Vosges, arrondissement et canton Saint-Die. 

(6) Commune de Moyenmoutier. Vosges, Saint-Die, Senones. 

(7) Vosges, arrondissement et canton Neufchäteau. 

(8) Auj. Haut de Rupt pres de Pont & Mousson. 

(9) Soit Meuse, Verdun, Charny, soit, comme le veut M. Firmin Comte, 
Ardennes, canton de Mouzay. 

(10) 23 aoüt 1238. Mathieu assigne en dousies a sa femme Catherine, 
Longwy, en Echange de Bitche ced& ä Renaut. Dom Calmet Il, pr. p. 452. 
Berthollet, Hist. de Luxembourg, V, pr. p. 13. | 
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que le comte de Bar devait rendre au duc pour les localites 
precitees, on comprend qu’il n’ait pas hesite A acquerirä si 
bon compte un castrum aussi important et qui, plus 
qu’Amance, &tait necessaire & l’extension du comte de Bar et 
indispensable ä la politique des comtes dans le nord de 
leurs etats. D’ailleurs pour Stenay comme pour Amance, 
ils n'avaient pas cede tous leurs droits et avant la reprise de 
cette ville, le comte de Bar y etait vou& du prieure de Saint- 
Willibrord 2). L’acquisition de Stenay fut completee par celle 
des fiefs de Delut (?: en novembre 1238 (3) et de Boville %' en 
juin 1239 ©), qui firent rentrer limportante maison de 
Mussey ı$) dans la mouvance du Barrois. 

4. — Les comtes de Bar possedaient proche de Stenay la 
suzerainete apres l’eveche de Verdun des chäteaux episco- 
paux de Muraut ({?) et de Dun. Or Henri, trois ans avant de 
recuperer Stenay, avait completement evince l’eveque de ce 
dernier castrum, en se faısant pröter par le chätelain 
Gobert d’Apremont '®), moyennant une infeodation de terre A 
Vertuzey (9, hommage avant tous hommes quels qu’ils soient: 
Gobert s’engageärecevoir& Dun les hommes du comte et äl’en 
aider contre tous. L’acte est du mois d’avril 1235419). L’eveque 
de Verdun, Raoul de Thourotte, dont il n’est fait aucune 


(1)B.N. 11853, fr, 202. 

(2) Meuse, Montmedy, Damvillers. 

(3) B.N. fr. 11853, f° 142. 

(4) Bonviller, Meurthe-et-Moselle, Briey, Audun-le-Roman. 

(5) B. N. fr. 11853. fe 142. 

(6) Commune de Longuyon. 

(7) Robert, &Evöque de Verdun, reconnait, en 1214, que Simon de 
Muraut est homme lige du comte apres l’Eveque pour le chäteau de 
Muraut (commune de Damvillers) et non Murvaux (canton de Dun) 
comme le croit M. A. Lesort, , Chartes du Clermontois, n° VII. 

(8) Gobert d’Apremont doit & Briey 13 mois de garde, dont un doit &tre 
fait par Barth&lemy de Briey pour le compte de Gobert. Reconnaissance 
de juillet 1238 et avrıl 1235 B.N. fr., 11853, f? 57. 

(9) B. N. mss. fr. 11853, f 57. Gobert acquiert une augmentation de 
fief ä Vertuzey, mais c&de ses droits A Thiaucourt et s'’engage ä n’y jamais 
rien acque£rir. 


(10) B. N. fr. 11853, fo 57, ve. 
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mention dans ] acte protesta vigoureusement et cita Gobert & 
comparaitre devant sa cour. Chose inouie, Gobert nie les faits 
qui lui sont reproches; il jure non seulement qu’il n’a pas 
repris Dun en fief du comte de Bar et ne s’est pas declare 
son homme lige, mais qu’il doit ’hommage et le service & 
l’eveque de Verdun bien plus qu’& tout autre, l'’ev@que de 
Metz excepte. Ce nouvel acte est du mois de juin 1235 (1). La 
meme annee sans date de mois, Gobert d’Apremont recon- 
nait enfin sa faute; contredisant l’acte precedent, il affirme 
que l’hommage a bien &te prete au comte de Bar pour Dun, 
non par lui, mais par son fils Geoffroy, que Geoffroy avait 
refuse cet hommage, mais que lui, Gobert, I’y avait force 
par ses menaces et m&me par ses coups (2). Que de plus, il a 
contraint son epouse, mere de Greoffroy, a lui donner un 
parchemin en blanc revetu de son sceau, sur lequel, il a 
ecrit ce qu’il a voulu, elle m&me l'ignorant (3). Les deux 
actes (4) inseres au cartulaire de l’evöche ei reproduits par 
Clouet semblent suspects. Le second surtout est etrange et 
deroutant; nous voyons d’aulant moins Gobert d’Apremont 
saccuser de voies de fait sur son fils, de faux et d’usage de 
faux, de felonie enfin, que Dun demeurera fief du comte de 
Bar avant tous (9). Si Gobert avaiteul’attitude quelesactes du 
cartulaire lui pr&tent, l!hommage de Dun au Barrois eut 
ete nul. Cependant la protestation de Raoul reste probable, 
puisque le successeur du comte Henri attendra la mort de 
l’eveque pour regler definitivement la question. 


(1) Bibl. Verdun Cart. Eveche, n° 98, cit€ par Clouet, Hist. de Verdun, 
II, p. 387. 

(2) « Universis autem facio quod idem Joffridus, filius meus, hoc fuit 
coactus et ad id faciendum quamvi se nolente, a me minis et verberibus 
compulsus ». 

(3) « Coegi etiam matrem suam, uxorem meam ad hoc quod concessit 
mihi unum pergamenum sine scriptura, sigillo suo sigillatum in quo 
feci scribi et poni ipse quid quod volui, ipsa ignorante ». 

(4) Bibl. Verdun, Cart. Eveche, n° 97. Clouet, Hist. de Verdun, II, 
p. 388. 

(5) Geoffroy et sa möre rendent hommage pour Dun comme !'a fait 
Gobert le 26 decembre 1241 et le 22 juillet 1245. B. N. fr. 11853, 
fa 58. 
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Au sud-est de l’eveche, vers les terres sammielloises, 
Henri fait rentrer dans son hommage un vassal de l’eveche 
de Verdun, le sire de Maizey (0. En aoüt 1221, Gerard de 
Maizey vend au comte de Bar ce qu'il a a Ranzieres {1}, 
Ambly (2 et la moitie des eaux de Maizey (3. ll stengage A 
mettre tout en @uvre pour, avec le consentement du comte 
de Salm, faire passer sous la suzerainete du comte de Bar 
Pierre de Ligneres et Garnier de Rembercourt-sur-Mad #. 
En mars 1237, le fils de Gerard, Robert de Maizey, rend 
hommage au comte pour Rembercourt-sur-Mad et Rare- 
court ), et doit trois mois de garde au chäteau de St-Mihiel. 
Nous savons que l’eveque de \Verdun protesta aussi contre 
ces hommages, puisque les premiers actes de son successeur 
ont pour but de mettre fin & ces protestations ®). 

Mais la plus importante des acquisitions d’Henri dans les 
parages de Verdun fut celle de la terre d’Etain, qui allait 
lui permettre d’etendre jusqu’aux portes m&mes de lacite 
episcopale sa seigneurie de Briey. Etain et le ban d’Etain 
avaient longtemps appartenu ä l’eglise Saint-Eucaire de 
Treves. Cetteabbayeeloignee avait cede ses droitsen 1221 A la 
Collegiale Sainte-Madeleine de Verdun 6) Celle-ci trop pauvre 


(1) Meuse, Commercy, Saint-Mihiel. 

(2) Meuse, arrondissement et canton de Verdun. 

(3) B. N., fr. 11.853, fo 120. 

(4) Meuse, Verdun, Clermont. B. N., fr. 11.853, fe 121. 

(5) C£. plus loin, 1. II, ch. Ier. | 

6) Il n’est gu&re possible de savoir quelle &tait l’etendue de la terre 
d’Etain au debut du xın® siecle. D’apr&s une donation (suspecte) faite en 
707 par Lutoin archeveque de Treves ä Saint Eucaire la terre d’Etain est 
comprise entre Longeau (commune Amel, Meuse, Montmedy, Spincourt), 
au nord, Warcg (canton d’Etain) au sud et Hermeville (m&me canton) ä 
l’est. D’apr&s le denombrement publi€ par Ch. Aimond, Mem. Soc. L, 
Bar-Jle-Duc, 1914, p. 46, la prevot& d’Etain comprenait : Etain, Rouvres. 
Moranville, Chätillon, Gussainvilleetson &cart Saint-Maurice, Moulainville 
Lanhöres (canton d’Etain) —Pareid, Villers, Harville, M oulotte. Maizeray 
(canton de Fresnes-en-Woevre)— Douaumont, Beaumont, Charny (can- 
ton de Charny) — Spincourt, Senon, Amel, Gouraincourt, Baron- 
court (commune de Bouvigny) Moraignes (commune de Billy), Eton 
(arrondissement deMontmedy, canton de Spincourt) — Böchamp (Meurthe 
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et surtout trop peu puissante pour defendre une possession 
aussi importante la vendit au comte Henri II le 18 aoüt 
1224 (Ü), Un nouvel accord du 6 mai 1228 regle les conditions 
de cette vente (2. Les chanoines se reservent le droit de 
nomination & la cure d’Etain, toutes les dimes de la ville, 
une grange, le cens düjadis a Saint-Eucaire, le cens du mou- 
linet des pres de Foameix (3), l’exemptiond’amende pourles 
degäts commis par leurs bestiaux, l’usage des bois pour 
l’eglise d’Etain, leur cloitre, leur eglise et leurs moulins de 
Verdun. Tout le reste appartient au comte de Bar, comme 
seigneur de Briey, a la condition de ne jamais mettre Etain 
en d’autres mains qu’en celles de ses successeurs, seigneurs 
de Briey. En retour, le comte s’engage ä garder et ä proteger 
la collegiale et ses biens et lui donne les dimes de Laimont (% 
et de Longeville 5). La terre d’Etain atteignait d’un cöte les 
Hauts de Meuse proche Verdun, de l’autre la chätellenie 
de Briey achevant de r&unir celle-ci a Dun et ä Stenay et 
completant ainsi au nord l’union des possessions orientales 
et occidentales du comte de Bar. Au sud, elle atteignait les 
 terres de Saint-Mihiel. Quand Thiebaut II aura acheve la 
reunion de l’Argonne, il ne restera plus au Verdunois d’autre 
voisin que le comte de Bar (6). En 1219, ’abbaye verdunoise 


et Moselle Briey, Conflans). — Sur les origines de la terre d’Etain et 
sa vente par Saint-Eucaire, Cf. Roussel, Hist. de Verdun, p. 163 et 
n° 1. 

(1) A. M. Coll. Buvignier, Layette Etain, f? 71 — A.M. G. Madeleine 
Layette 1 — Arch. N. J. 978, n° 9. 

(2) B. N. fr. 11853. f? 164, v*. 

(3)Canton d’Etain. — En octobre 1228, Henri declare que les hommes 
de Foameix doivent payer entre les mains de son villicus d’Etain en 
faveur de Y'&glise Sainte-Madeleine huit sous & la Saint-Remi sur les 
moulins et les pres de Foameix — Orig. A.M. Coll. Buvignier, Layette, 

tain. 

(4) Meuse, Bar-le Duc, Revigny. 

(5) Meuse, arrondissement et canton de Bar-le-Duc. 

(6) Notamment par l’acquisition de la chätellenie de Buzancy en 
1275. B. N. fr. 11853 f° 24 (hommage du sire de Buzancy au comte de 
Bar Cf. plus loin p. 316, et Ch. Aimond, Les relations de la France 
et du Verdunois, p. 43. 
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de Saint Paul avait declar€ accompagner le comte dans les 
revenus de Courouvre {f) et de Courcelles (l'. 

5. — Dans les dernieres annees de son r&gne le comte 
Henri n’eut plus aucune difficulte avec Raoul de Thourotte 
ni avec l’eveque de Metz, Jean d’Apremont. Par contre, il 
eut encore apres le trait€ de Melun de nombreux demeles 
avec Thibaut de Champagne. Veuf en 1231 de sa seconde 
femme, Agnes de Beaujeu, Thibaut se fianca l’annee sui- 
vante a Yolande de Bretagne, fille de Pierre Mauclerc et 
niece du comte de Bar; mais le pape et leroi s’etant opposes 
ä ce mariage, Thibaut rompit sa promesse et €epousa Mar- 
guerite, fille d’Archambault de Bourbon. La maison de Dreux 
et avec elle le comte de Bar considererent cette facon d’agir 
comme une injure et, toujours sous pretexte de soutenir les 
droits d’Alix de Chypre, ils reprirent la guerre contre 
Thibaut. Le pape Gregoire IX intervint et le 26 avril 1233, 
il adressa au comte de Bar-le-Duc, comme aussi & Jean de 
Chalon et au duc Mathieu de Lorraine, une bulle leur en- 
joignant, dene pas quitter ’!hommage du comte deChampagne 
pour qui que ce soit 2). 

Nous ne savons pas quelle fut l’attituded’Henri; cependant 
il dut y avoir quelques hostilites, car, lorsque la paix fut 
faite en 1235, par lintervention du duc Hugue de Bourgo- 
gne, Thibaut promit de ne plus rien reclamer du fief du 
comte de Grandpre, qui est homme lige du comte de Bar 
avant tous autres. Ce que certifie le duc de Bourgogne Ü). 
En mai 1236, le comte de Champagne renouvelle person- 
nellement la m&me promesse (%. D’autre part le comte de 
Bar s’engage & remettre dans les prisons du comte de Cham- 
pagne le maire de Saint-Thiebaut qui avait ete longtemps 


(1) Meuse, Commercy, Pierrefitte. 

(2) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat. des 
actes, n® 2248. 

(3) Orig. B.N. mss. Lorr. 184 2. — Cf. D. Morice, Histoire de 
Bretagne, tome I, 895. — A. de Barthelemy — Les comtes de Grandpre, 
p. 30. 

(4) B.N. fr. 11853, f° 24. 
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detenu par les Champenois dans le chäteau de Monteclair et 
ce, dans les quinze jours qui suivront la mise en demeure 
par Pierre de Jaucourt ou par son mandataire (1). Sansdoute 
qu’'Henri II avait delivre cet homme au cours des hosti- 
lites. | 

Le comte de Grandpre avait d’ailleurs temoigne quelque 
hostilite A son suzerain. Le 20 mars 1235, il renonca ä toutes 
les reclamations qu’il avait formulees contre le comte de 
Bar. Celui-ci par contre augmenta son fief des bois de 
Varennes, des vignes d’Apremont (?‘, Coursaucourt '% et 
Vauzelles (4), des arrieres-fiefs d’Itier du Chätelet Ö) et de 
Jean de Termes :$) a Montblainville (, des terres de 
Romagne (”) et de la garde de Cierges ‘8. Par contre, en 
decembre 1236, le comte de Grandpre cede & Henri Il tous 
les fiefs que Raoul de Clermont tenait de lui dans le comte 
de Beaulieu, sauf les hommes de l’abbaye a Jubecourt et ä& 
Ville-sur-Cousance (9). Un autre vassal du comte de Bar, 
Pierre, fils de Liebaut de Bauffremont, qui avait combattu 
son suzerain fait la paix aveclui le 19 octobre 1236, promet 
de lui preter son chäteau contre tous et de lui rendre hom- 
mage pour Loisy et Vaux (10), 

Thibaut de Champagne se debarrassa d’Alix de Chypre, 
comme il s’etait debarrasse d’Errard de Brienne, en lui payant 
une forte indemnite. Il s’engagea & lui verser une rente 
annuelle de deux mille livres sa vie durant et une somme de 


'1) Chantereau-Lefebvre, Traite des fiefs Il, p. 219. 

(2) Ardennes, Vouziers, Grandpre. 

(3) Nous n’avons pu identifier ce nom. 

(4)« Le vinage des le pont et le wei de Vauzelles » peut-Etre la cöte 
sur le ruisseau de Vervaux, commune d’Apremont. 

(5) Ardennes, Rethel, Juniville. 

(6) Ardennes, Vouziers, Grandpre. 

(7) Meuse, Verdun, Varennes. 

(8) Meuse, Montmedy, Montfaucon. B. N., fr. 11853, f? 31, fr. 4881, 
f? 229. 

(9) B. N., fr. 11853, fo 31. 

(10) Doc. inedits de l’Histoire des Vosges, IV, p. 349. 
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quarante mille livres une fois payee (1). Ces quarante mille 
livres furent donn&es par le roi de France, contre quoi le 
comte de Champagne doit reprendre de lui les comtes de 
Blois, de Sancerre, de Chartres et la vicomte de Chäteau- 
dun. Durant que les negociations se traitaient par manda- 
taire, Thibaut etait alle prendre possession de son royaume de 
Navarre ä lui echu par heritage de sa mere. Des qu’il fut de 
retour, sincerement ou non, il s’empressa de contester la 
vente et pretendit que la mouvance avait eteE simplement 
engagee, que les quarante mille livres une fois payees, il 
reprendrait ses comtes hypotheques en franc alleu. Malheu- 
reusement pour lui, le roi avait fait une trop bonne affaire 
et la reclamation de Thibaut ne fut pas admise (?). 

Il se prepara alors & la guerre. C’etait un mariage quiavait 
tout brouille; Thibaut pensa tout reparer par un nouvean 
mariage, et puisqu’il ne s’etait pas allie lui-m&me & la mai- 
son de Dreux, il lui donna sa fille. Le 14 avril 1236, il fian- 
cait Blanche de Champagne, promise auparavant ä l'heritier 
de Castille, a Jean, fils de Pierre Mauclerc, lui promettant 
apres sa mort le royaume de Navarre, meme s’il avait un 
heritier mäle. Cet engagement fut pris a Chäteau-Thierry, 
en presence du comte de Bar, du duc de Bourgogne, des 
comtes de Mäcon, de Saint-Pol et de Soissons, de Thomas 
et Enguerrand de Coucy, du comte de Grandpre, d’Errard de 
Chassenay, Simon de Chateauvillain, Raoul de Choiseul, 
Roger de Rozay, Gerard de Durnay, des &v&ques de Reims, 
Chälons, Sens et Langres (9. Il semble que le principal‘ 
negociateur du mariage ait &te le comte de Bar qui s’engagea 
vis-A-vis de Thibaut, pour le cas oü Jean mourrait sans 
hoir de Blanche, ou si leurs hoirs ne vivaient pas, & lui 
faire rendre le royaume de Navarre et ce dans les quarante 
jours, faute de quoi il se livrerait comme otage ou perdrait 
les fiefs mouvants de Champagne. L’acte — date d’avril 


(1) Joinville, ch. 87. Aubry de Trois-Fontaines, SS. XXIII, p. 938. 
(2) Elie Berger, list. de Blanche de Castille, p. 247. 
(3) Duchesne, Hist. de la Maison de Dreux, pr. 331. 
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1236 — engage egalement les he£ritiers d’Henri vis-A-vis des 
heritiers de Thibaut (). 

Ce mariage, contracte sansla permission du rroi, dechaina 
la guerre contre Thibaut. Louis IX s’appretait a marcher 
contre son vassal rebelle lorsque le pape intervint (9. Thi- 
baut et plusieurs de ses allies avaient en effet promis de par- 
tir pour la croisade et Gregoire IX craignait que la guerre ne 
retardät l’expedition. Le roi consentit donc ä recevoir la sou- 
mission de Thibaut qui perdit les comtes engages et avec 
eux les chäteaux de Bray-sur-Seine et de Montereau (3). 

Le comte de Bar et le comte de Champagne resterent-ils en 
bons termes jusqu’& leur depart pour la croisade? Il est per- 
mis d’en douter, puisque le 1° mai 1239, Thibaut IV force 
son vassal Jean de Joinville a promettre de ne pas s’unir par 
mariageä la maison de Bar (%). Quelles en sont les raisons? 
Nous l’ignorons. Toutefois la question de l’Argonne pour- 
rait encore bien y &tre pour quelquechose. Sur cette frontiere, 
enmars 1238, Anseau de Dampierre et Henri II promettent 
de ne pas se retenir leurs hommes ();le comte de Bar 
accorde &galement cette promesse A Geoffroy de Louppy 
_ pour Louppy-le-Chäteau (6) et Villotte (© en juin 1238 (7. 
Geoffroy de Louppy, vassal direct du Barrois, devient le vassal 
de la Champagne, reserve faite de la fidelite au Barrois (®). 
Ce qui pouvait surtout porter ombrage & Thibaut c’etait 
influence prise par Henri, apres Grandpre, sur Rethel et 


(1)B.N., fr. 4847, fo 283. Ve. de Colbert, 434, f? 66. 

(2) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat., 
n’s2419, 2426, 2427. Potthast : Regesta 10207. 

(3) Elie Berger, op. cit., p. 251. 

(4) Hist. des Gaules, XX, p. 305. N. de Wailly. Bibl. Ecole des Ch., 
6° serie, III, p. 558. Meme promesse de Beatrice de Vaucouleurs ; mäme de 
Jean de Joinville. Delaborde, Jean de Joinville et les seigneurs de Join- 
ville, ne 296. D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, 
Cat., n? 2503/04. Chantereau-Lefebvre, Traite des fiefs, II, p. 225. 

(5) B. N. fr. 11853, f? 84. 

(6) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt. 

(7) A. Meurthe-et-Moselle, B. 371. 

(8) Hommages de juillet 1223 et juin 1226. Chantereau Lefebvre, 
op.cit.,II, p. 143 et 171. Mai 1232, Cat. d’Arbois de Jubainville, n® 2124. 
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sur l’important fief de Hans(!). En juin 1238, Ade, comtesse 
de Soissons et dame de Hans, demande au comte de Bar la 
‚ ratification de l’acte par lequel Jacque de Hans, son fils, 
dote sa femme Heluis, fille de Gilles de Barbancon, d’une 
partie de sa terre et reconnait qu Henri est son suzerain (2). 
L’annee suivante Jacque cede A son neveu, le comte 
Henri V de Grandpre, la garde de Servon (3) et celle de Che- 
vieres (%) contre celle de Mouron (5), qui est dans la suzerai- 
nete du comte de Bar °). 

Au nord du Barrois, le comte Henri resta toujours en 
'excellents ternes avec son vassal le comte de Chiny. En 
mai 1219, Louis deChiny prend pour arbitre le duc de Lor- 
raine, afin de regler les differends qu’il a avec les seigneurs 
de Chauvency, mais il obtient le consentement du comte de 
Bar qui notifie l’arbitrage (®%). Apres la mort de Louis, son 
gendre Arnoul comte de Loos et de Chiny rend hommage; 
cet hommage ne differe pas de celui de 1204: Chiny est 
vassal du comte de Bar, rendable aA grande et petite force 
chaque fois que besoin sera; les chevaliers et bourgeois de 
la chätellenie doivent la meme fidelite. La reconnaissance 
d’Arnoul est faite A Mousson en octobre 1227 (); sa femme 
Jeanne, fille de Louis, rend egalement hommage dans un 
acte separe (8; et le renouvelle en avril 12289. En mars 
1222, Hugue de Marliere (10) vassal du comte de Chiny 
reprend du comte de Bar dix livres de terre et promet d’aug- 


{1) Comprenait Hauzy, Malmy, Virginy, Court&emont, Dommartin, 
Sommebionne et Hans, Cf. A. Lesort, Chartes du Clermontois, n° 72. 

(2) B. N. fr., 11853 f? 177. A. de Barthelemy. Les comtes de Grandpre, 

. 74 j 
i (3) Marne, Sainte-Menehould, Ville-sur-Tourbe. 

(4) Ardennes, Vouziers, Grandpre. 

(5) Orig. B. N. mss Lorr. 199, ne 6. 

(6) A. M. B. 256, fo 299. Firmin Comte. Mem. Soc Bar-le-Duc, 1900, 
p. 354. | 
(7) B. N. fr. 11853, fo 136. Würth-Paquet, op. cit., n° 113. 
(8) B. N. fr. 11853, f? 137. B. N. Lorr. 186, fe 31. 

(9) B. N. fr. 11853, f? 137. Wurth-Paquet, op. cit., no 116. 


“ (10) Ardennes, arrondissement et canton Sedan. 
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menter son fieflorsqu’il aura herite deson beau-pere Renaud 
de Donchery (!). En mars 1231, un autre vassal de Chiny, 
Robert de Werlin, reprend de Henri ll Linay et Blagny %). 
En mai 1230, Gille de Roufort recoit dix livres de terres & 
Varennes pour sa fidelite, apres l’eveque de Liege, le comte 
de Luxembourg et le comte de Chiny (3). Enfin, en no- 
vembre 1135, Henri de Houfalize declare ne pouvoir retenir 
äa Bovignes () et Bertrameix les hommes du comte Henri (). 

Le comte de Bar n’avait pas non plus neglige ses affaires 
du cöte de la Bourgogne. Il y avait acquis la terre de 
Conflans. En janvier 1229, Girard de Fontaine (6) declare 
qu’il est homme-lige du comte pour Conflans (7) mais que sa 
mere releve de Guillaume de Vergy (9; en novembre 12314, 
Girard de Fontaine vend definitivement ‘cette terre de 
Conflans au comte de Bar pour mille livres (9) et cette vente 
est approuvee en mars 1238 par Guillaume de Vergy et 
sa femme Clemence (10), En avril 1237, Simon de Cirfon- 
taine (11) rend hommage pour Masieres (12) et declare, que 
son heritier qui aura Jonvelle (12) sera l!homme-lige du comte 
de Bar (13). Ajoutons que, le 24 juillet 1234, l’eveque et 
le vicomte de Besancon avaient reconnu que les fils de 
Pierre l’Angres avaient vendu au comte de Bar leurs droits 
dans le chäteau de Chätillon (1%). 


(1)B.N. fr. 11853, f? 141. 

(2) Ardennes, Sedan, Carignan. B. N. fr. 11853, f? 93. 
!3) B.N. fr. 11853, f? 172. 

(4) Bouvigny; Meuse, Canton de Spincourt. 

(5) B. N. Lorr. 718, ® 192. — B.N. fr. 11853, f? 49. 
(6) Fontaine-les-Luxeuil, Haute-Saöne, Lure, Luxeuil. 
(7) Conflans-sur-Lanterne, m&me canton. 

(8) B. N. fr. 11853, f? 250. 

(9) B.N. fr. 11853, f? 250. 

(10) Ibidem. 

(11) Haute-Saöne, Vesoul, Vauvillers. 

(12) Haute-Saöne, Vesoul, Jussey. 

(13) B.N. fr. 11853. f? 251, 

(14) B.N. fr. 11853, f° 254. 
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CG. — Donations et fondations, Crolsade de Henri Il. 
Sea posterite. 


t. Donations et fondations. — 2. Croisade et mort de Henri Il. 
3. Le mariage de Henri II. — 4. Les enfants de Henri 11. 


1. — Comme tous ses anc£tres, Henri II fut profondement 
religieux; il donna volontiers aux monasteres de ses e&tats. 
S'il eut une predilection marquee pour les cisterciennes de 
Tabbaye de Sainte-Hoilde, qu'il avait fondee ainsi que Beau- 
champ, il n’oublia pas les vieilles abbayes dont il avait la 
souverainete ou la garde : Saint-Mihiel et Gorze. 

Il approuve les donations faites & Saint-Mihiel en mars 
1217 par Pierre de Bourmont des dimes de Levoncourt 't', 
le 15 juillet 1225 par Hugue d’Amel de la ville de Rupt (?),en 
octobre 1228 par Richer de Kaur, des dimes des Kaurs et de 
Han-sur-Meuse ®), en decembre de la m&me annee par 
Renaud de Dompierre ® et son frere des biens aux Kaurs 
et du bois de Rovenal pour l’entretien des moulins de Pichau- 
meix, Bislee et Morvaux 5), en janvier 1231, par Garnier, 
chatelain de Mousson, de quarante livres sur le peage de 
Saint-Mihiel (6 et par Martin, cur&e de Bourmont, d’une 
vigne a Bourmont |), 

Le comte de Bar ‘donne lui-meme en avril 1221, onze 
deniers au prieure de Hareville payables moitie le 24 juin, 
moitie le 25 decembre sur les moulins, fours et peages du 
village 8, en decembre 1234 pour le repos de l’äme de ses 


(1)A. M. H., Saint-Mihiel, 4 k. 
(2) A. M. H., Saint-Mihiel, 40'. Cart. J°, f? 29. 
(3) A.M. H., Saint-Mihiel, 4q?. | 
(4) Dompierre-aux-Bois, Meuse, Commercy, Vigneulles, ainsı que l'in- 
dique le texte « Domnus Petrus in Boscho » et non Dampierre-en-Aste- 
nois comme le croit A. de Barthelemy, Le comte d’Astenois, p. 37. 

(5) A. M. II, Saint-Mihiel, 4q?. — Cart. J?, fo 169 et 277. 

(6) A. M. H., Saint-Mihiel, 3 BT. — Cart. J?, fP 25. — L’acte de Garnier 
est de 1226 m&mes cotes). 

(7)JA. M. H., Saint-Mihiel, 5 P?. 

(8) A. M. H., Saint-Mihiel, 5 P®, fo 1 (Petit Chartrier de Haröville). 


LE REGNE DE HENRI II (1214-1240). 291 


ancetres, les dimes de Bannoncourt {!!, en mars 1235, les 
dimes de Massonges i?} au prieure de Bar (3', enfin en juin 
1239 au moment de son depart pour la croisade, le four banal 
de Saint-Mihiel pour le repos de son äme (4'. Par contre, l’ab- 
baye lui cede en juin 1220, les dimes de Vaubecourt contre 
une rente de quinze muids de ble Jet en mars 1232 les bois 
situes entre Chardogne‘®', Behonne(®), Vavincourt (6 et Fains, 
saufle droit d’usage du prieure de Bar N. Lecomte approuve 
certains achats faits par l'abbaye en juillet 1215 de biens ä 
Mandres (%, a Thierry de Puxe '”, en octobre 1221 des dimes 
de Salmagne \!® et Levoncourt ä Hugue d’Anıel (t!) et a son 
suzerain Baudoin de Belrain (!?). II approuve egalement les 
infeodations faites par l’abbe en janvier 1217 ä Arnoul de 
Loupmont (3). En novembre 1227, le comte et l’abbe font 
faire ä frais communs des fours A Hareville, Perriers et Gen- 
ville, ils doivent en partager les revenus (1%). Tous ces actes 
inontrent bien que l’union de Saint-Mihiel au comte de Bar 
etait toujours aussi etroite. La vente m&me du chäteau par 
Renaut I” qui semblait avoir rendu une certaine indepen- 
dance ä l’abbaye ne devait plus guere avoir d’effet, puisque 
nous voyons en mars 1237, Robert de Maizey declarer en 
rendant hommage au comte pour Rembercourt-sur-Mad et 


) Meuse, Commerey, Pierrefitte. — A. M. H., Saint-Mihiel, 3 T?. 
ommune de Behonne, Meuse, Bar-le-Duc, Vavincourt. 
Ä: M. H., Saint-Mihiel. Cart. J?, f? 286. 
;A.M. H., Saint-Mihiel, 2 Z!. 
A. M. H., Saint Mihiel, 4 H. 
3) Meuse, Bar-le-Duc, Vavincourt. 
A.M. H., Saint-Mihiel, 6 Z%. — Dom de !'Isle, Hist. de labbaye de 
Saint-Mihiel, p. 13’. 
(8; Commune de Chätillon-sous-les-Cötes, Meuse, Verdun, Etain. 
(9) Meurthe-et-Moselle. Briey, Conflans. A. M. H., Saint-Mihie!. Cart. 
J:, fo 28. 
(10) Meuse, Bar-le-Duc, Ligny. 
(11) Meuse, Montmedy, Spincourt. 
(12) A. M.H., Saint-Mihicl, Cart. J?, f? 283. 
(13) Meuse, Commerey, Saint-Mihiel. — A. M. H., Saint-Mihiel SS’. 
(14} A. M. H., Saint-Mihiel, 50%. —- B. N. fr. 11853, f? 118 r°. 
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Rarecourt-sous-Clermont qu'il doit trois mois de garde en 
ce chäteau (N). 

On sait par ailleurs, que Henri II donna ä l’abbaye de 
Gorze les centaines d’Arnaville et de Rezonville. Il n’hesita 
pas en 1220, etant gene A la syite de sa guerre contre le duc 
de Lorraine, a emprunter ä ces deux abbayes une somme de 
douze cents livres messins dont six cents A Saint-Mihiel qui 
prend en gage les revenus des moulins de Bar et ceux des 
peages de Bar et ‘de Saint-Mibiel (9) et six cents A Gorze 
garantis par les dimes de Tyrey (3) et par Pierre de Bour- 
mont, vassal du comte %). L'abbaye de Gorze est, elle aussi, 
sous la dependance etroite du conıte de Bar; elle ne peut 
faire aucun accord avec le sous-voue Gobert d’Apremont 
sans la permission d’Henri II >). 

Le 23 juin 1221, le comte de Bar devint gardien de l’ab- 
baye de Neuvillers ($; en juillet 1236, il prit sous sa pro- 
tection celle de Flabemont (”) et declara qu’il l’aiderait, en 
l’accompagnant, & jouir en paix des fiefs de Frasne ®). Enfin 
le 16 mars 1239, le chapitre de Metz declare &tre dans la 
garde du comte depuis longtemps pour ses biens de Pont-a- 
Mousson, et qu'il y restera ). 

Les abbayes cisterciennes plus recentes dans le Barrois 
ont moins interesse le comte Henri II. II donna aux moines 
de Saint-Benoit en 1218 un pre ä Hadonville (to), eten juin 
1239, les dimes de Noveant-en-Haye (!!!ä& la condition que 


1) B.N. fr. 11853, f’ 101. 

) A.M. H., Saint-Mihiel A!. 

) Disparu. -- Catalogue de la collection Marchand, n? 92 a. 
) Disparu. — Catalogue de la collection Marchand, n® 92 b. 
)B.N. fr. 11853, f? 121. 

)B.N fr. 11853, f? 197. 

) Commune de Tignecourt, Vosges, Neufchäteau, Lamarche. 

(8) B.N. fr. 11853, f? 251. 

(9) B.N. fr. 11853, fe 194. 

(10) Meuse, Commercy, Vigneulles. — L’acte est sıgnal€ par un inven- 
taire mss. des Archives de la Meuse sous la cote H. saint Benoit D!®, 
mais il est en deficit aux cartons; il a dü disparaitre lors de l’affaire 
Marchand. 

(11) Noviant-aux-Prös, Meurthe-et-Moselle, Toul, Domervre. 
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l’abbaye fournisse les hosties necessaires aux dioceses de 
Metz, Toulet Verdun (). En 1219, il donne au monastere 
d’Evaux cent livres sur les marches de Ligny (9. Pour La 


Chalade, il confirme, en aoüt 1223, une donation de Nico- | 


las de Vilosnes (3. Il approuve pour Lisle-en-Barrois les 
donations faites par Geoffroy de Louppy des dimes de 
Louppy '® et par Illicie de Beauzee de ble ä& Seraucourt (5) 
et en 1233 un accord entre l’abbe et Raoul, vou& de Chau- 
mont (6). 

Henri II fonda l'abbaye de Saintce-Hoilde (”) proche de 
Bar, pour des religieuses cisterciennes. Nous ne savons 
quelles circonstances amenerent cette fondation. D’apres 
une tradition rapportee par Dom Calmet et par Clouet ®), 
Agnes de Champagne, veuve du comte de Bar Renaut Il se _ 
“ serait retiree en son chäteau du Putil pour y vivre avec sa 
belle-fille Jeanne de Dreux, une vie pieuse et austere et elle 
aurait fait porter la une relique insigne de Sainte-Houd, saur . 
de Sainte Menehould,, ä& elle donnee par le comte Henri II 
de Champagne. D’autres solitaires seraient venues se joindre 
aux pieuses femmes et la petite communaute aurait pris la 
regle cistercienne en 1215, pour obeir aux prescriptions du 
Concile de Latran qui ordonnait & toute maison religieuse 
de se placer sous une regle connue et determinee. Ni Jeanne 
de Dreux sürement (9, ni le chäteau du Putil probablement 
n’ont existe. Bien que nous ne possedions plus le texte m&me 


(1) A.M. H., Saint-Benoit q*. — Copie : B.N. fr. 11853, fr 124. — 
Lorr. 288, f° 266. 

(2) A. M. H., Evaux, layette E°. 

(3) Meuse, Montmedy, Dun. — A. Lesort, Les chartes du ann 
p- 70. 

4) A.M.H., Cart. de Lisle. 
5) Meuse, Bar-le-Duc, Triaucourt. — A. M. H., Cart. de Lisle. 
6) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt. — A. M.H., Cart. de Lisle. 
7) Commune de Bussy-la-Cöte, Meuse, Bar-le-Duc, Revigny. Cf. 
A. Jacob, Cart. de l’abbaye Sainte-Hoild«, Bar-le-Duc, 1881, in 8°. — 
M. Labourasse, /.’abbaye de Sainte-Hoilde, Mem. Soc. arch. Lorr., 1895 ; 
A. Bister, Chronique de Sainte-Hoilde, Mem. Soc. L. Bar-le-Duc, 1908. 
) Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 303. 
) 


(8 
(9) Cf. prec&demment, p. 195. 
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de Facte de cette fondation, il faut l’attribuer tout entiere au 
eomte Henri II; la bulle confirmative de Gregoire IX du 
12 juin 1236 it) est formelle : le lieu oü est bäti le monas- 
tere avec toutes ses dependances, labours, pres et bois a ete 
donne en pieuse liberalite par le comte Henri, fondateur 
du monastere (9. Deux actes anterieurs permettent de pre- 
eiser la date : la fondation eut lieu entre fevrier 1229 oüı 
Grarnier, chätelain de Bar vend au comte le domaine de 
« Saint-Huont » contre une rente de ble sur les moulins de 
Laheycourt (3) et octobre ou le comte permet & l’abbaye 
d’acheter & Herenice de Septiniaco (4) les dimes de Neuville- 
sur-Orne ®). La bulle de Gregoire IX nous fait connaitre les 
biens que les moniales doivent & la liberalite du comte : 
en rentes annuelles quinze mesures de froment sur les 
moulins de Bar, vingt-cing d’avoine ä Laheycourt et a Auze- 
eourt (6), quarante livres fors sur le tonlieu de Bar, cinquante 
mesures de vin sur les vignes, lemoulin banal de Laheycourt 
avec defense A quiconque d’en construire un autre dans Ile 
voisinage entre Louppy-le-Chäteau et Auzecourt, le breuil 
de Laheycourt et les cens en poules que ce village devait au 
comte. En outre, trois mesures de froment donnees ä 
Laimont (9) par Pierre de Bourmont, une maison et une 
vigne A Bar par Guiard, chanoine de Saint-Maxe, un rez de 
froment ä& Boncourt (8 par Jacque d’Orne, les dimes de 
Resson 9), Sauvoy(19), Neuville et Seraucourt (11) et Ville- 


(1) Dom Calmet, II, pr., p. 450. 

(2) «Locum ipsum in quo monasterium situm est cum omnibus perti- 
nenciis suis... qus nobilis vir Henricus comes Barrensis fundator ipsius 
monasterii... donarvit >». 

(3) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt. A. M. H., Saint-Mihiel, 4H. 

(4) Non identife. 

(5) Jacob, Cart. de Sainte-Hoilde, n° 84. 

6) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt. 

(7) Meuse, Bar-le-Duc, Revigny. 

{8) Meuse, arrondissement et canton de Commercy. 

{9) Meuse, Bar-le-Duc, Vavincourt. 

(10) Meuse, Commercy, Void. 

(11) Meuse, Bar-le-Duc, Triaucourt. 
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devant-Belrain. A cette confirmation de biens &taient joints 
un certain nombre de privileges comme d’elire l’abbesse et 
de pouvoir appeler, quand l'ordinaire defaillait, n’importe 
quel ev&que pour voiler les professes. Cette abbaye fut la 
preferee du comte Henri Il; au moment de partir pour la 
eroisade, il accumule les confirmations de dons : celui de 
Simon de Neufville a Neuville (0, des freres de Laimont & 
Fontenoy (2) et Vassincourt (3), de Joete de Dieulouart & 
Vavincourt (4, Henri donne lui-m&me le vieil etang de Neu- 
ville (5) et des biens & Varney (®!, enfin sur le chemin de la 
croisade en septembre, il octroie A l’abbaye le droit 
d’acquerir des fiefs et arriere-fiefs dans ses domaines (7). 

En 1219, Henri fonde sur le territoire de Clermont-en- 
Argonne, ä Beauchamp, un prieure pour les chanoines regu- 
liers du Val des Ecoliers 8: le 8 mai 1225 ), il confirme 
cette donation et donne outre le terrain du prieure, deux 
etangs, un moulin, quinze rez de froment ä Auzeville, une 
vigne & Bar avec les serfs, l’usage des bois de Clermont, 
vingt livres provenesiens sur les peages de Clermeont et de 
Varennes, la cire sauvage des bois de Varennes pour le 
luminaire de l’Eglise, ce que Richard de Haucoart (10) tient du 
comte A Autrecourt (1?) des päturages pour quarante vaches, 
cent porcs, cinquante brebis et le moulin d’Avoconrt (1?) sur 
le ruisseau de Buanthe (13,. 

Le comte Henri II introduisit dans le Barrois deux ordres 


(1) Jacob, Cart. de Sainte-Hoilde, n? 92. 

(2) Commune de Laimont. 

(3) Meuse, Bar-le-Duc, Revigny. Jacob, op. cit., n® 76. 
(4) Jacob, op. cit., m? 89. 

(5) Jacob, op. cit., n° 78. 

(6) Meuse, Bar-le-Duc, Revigny. Jacob, op. c#t., n° 79. 
(7) Jacob, op. eit., n°s 23 et 57. 

(8) Roussel, Ast. de Verdun, II. 

(9) Dom Calmet, t. II, pr., p. 435. 

(10) Commune de Malancourt, Meuse, Verdun, Varennes. 
(11) Meuse, Bar-le-Duc, Triaucourt. 

(12) Meuse, Verdun, Varennes. 

(13) Affluentr. droite de l’Aire,.arrose Cheppy et Baulny mäme canton. 
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nouveaux nes A la fin du xıı“ siecle : celui des freres de la 
Trinite et celui des hospitaliers de Saint-Antoine. Les Trini- 
taires, dont l'origine remontait A Jean de Mattha et a Felix 
de Valois en 1198 et dont le but etait de racheter les 
captifs chretiens tombes aux mains des Sarrazins obtinrent 
en 1238 et 1239 la fondation d’un couvent de leur ordre 
ä Lamarche. Henri leur donne l’eglise de Lamarche, des 
terres, divers usages du four, du breuil et des foräts et les 
dimes de Morimont (l}; mais, outre l’eglise paroissiale de 
Lamarche, les freres sont tenus de desservir la chapelle du 
chäteau (9. Les Antonistes fondes & la fin du xır siecle 
dans le Dauphine furent introduits A Pont-&-Mousson en 
1217;; Henri leur donna la maison que sa grand-mere Agnes 
avait fait bätir au Pont, l’usage des bois et des päturages & 
la condition qu’ils desservent l’höpital de la ville et prennent 
soin des pauvres selon les regles de leur ordre ®). 

Il faut enfin noter l’autorisation donnee par le comte de 
Bar ä l’abbaye de Chatrices (% de construire un pont « super 
aquam Eguye ©) » en 1216 et la confirmation d’un don fait 
äA Tabbaye de Jand’heurs par Adam de Beauzee des dimes 
de Saint-Hilaire (5) en mars 1237 (). 

2. — Comme son oncle et homonyme Henri I“, le comte 
Henri II devait mourir & la croisade. D’apres Clouet, il 
aurait pris la croix des 1237 durant un voyage & Rome (°), 
sur lequel nous n’avons retrouv& aucune mention, mais qui 
a pu &tre accompli vers la fin de cette annee; car nous ne 
possedons aucun acte du comte de Bar entre aoüt 1237 
et mars 1238. Au mois de fevrier 1238, le pape Gregoire IX 


(1) Commune de Colombey-les-Choiseul, Haute-Marne, Chaumont, 
Clefmont. 

(2) P. Benoit-Picart, Pouille du diocese de Toul, I, p. 312. 

(3) Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 1658, fo 1. 

(4) Marne, arrondissement et canton de Sainte-Menehould. Abbaye 
fondee par les Augustins en 1145. 

(5) Riviere de l’Aisne sur laquelle se trouve l’abbaye, B.N. fr. 11853 
PP 171 r°. 

(6) Labourasse, L’abbaye de Jand’heurs, p. 161. 

(7) Clouet, Hist. de Verdun, U, p. 420. 
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ecrit & larcheväque de Reims de donner au comte de Bar 
une partie des aumönes recueillies dans son diocese comme 
rachat de vaux (). De son cöte, Thibaut de Champagne 
devenu roi de Navarre s’etait prepare, plusieurs anndes 
deja auparavant, au voyage de Terre Sainte. Aux deux 
comtes se joignirent le duc Hugue de Bourgogne, Pierre 
Mauclerc, qui avait cede a son fils Jean le comte de Bre- 
tagne, Amaury de Montfort. Jean de Dreux, comte de 
Mäcon, le comte de Forez et de Nevers, Henri de Grandpre» 
Louis de Sancerre, Guillaume de Joigny, Simon de Clef- 
mont, sire d’Ailly, Raoul d’Ailly, frere de Simon, Robert 
de Bove, Raoul de Soissons, le vicomte Richard de Beau- 
mont et des seigneurs de moindre importance : Mathieu de 
Montmorency, sire de Marly, le Bouteillier de Senlis, 
Guillaume II, le poäte Philippe de Nanteuil, Gille d’Acy, 
Robert Malet, sire de Granville, Guy Mauvoisin, sire de 
Rosny, Simon de Clefmont (2). Les croises furent longs ä se 
donner un chef, hesitant entre l’Empereur Frederic qui 
finalement refusa et le roi de Navarre qui accepta; longs 
aussi a decider un plan de campagne; Gregoire IX voulait 
qu’on secourüt le chancelant Empire Latin de Constanti- 
nople, les croises prefererent aller directement en Terre 
Sainte. Comme ils ne se pressaient pas de partir, le Papc, 
en mars 1239, leur ecrivit une lettre‘ ferme les priant de 
quitter leur demeure & la Saint-Jean suivante (3). Henri 
obeit; il mit ordre & ses affaires ainsi que l’indique le 
nombre assez grand des actes dates de juin et quitta Bar 
le samedi avant la Saint-Jean, 18 juin 1239 (4), laissant la 


'1) Edit. par Clouet, loc. cit. 

(2) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, t. IV, 
p. 310 et sq. 

(3) Raynaldi, XIII, 539-540. 

(4) C'est la date donn&e par le testament d’Henri II, simple donation 
sans interöt politique, Orig. B. N. Coll. Lorr., 348, n® 8 en tr&s mauvais 
€tat; publi& avec toutes les lacunes qui le rendent illisible par N. de 
Wailly, Not. des mss., t. XXVIII, n° 17. Ce document existe en copie com- 
pläte, B.N. Coll. Lorr., 199, n° 5. 
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regence a son fils Thiebaut et & sa femme Philippe (t. I 
yeut encore des retards et Henri ne s’embarqua & Aigues- 
Mortes ou & Marseille (2) qu’en septembre. Nous possedons 
en eflet deux actes de donations, un du mois d’aoüt pour 
les Trinitaires de Lamarche (), l’autre du mois de septembre 
pour Sainte-Hoilde (® qui ont certainement dü &tre donnes 
en France 1). Les croises debarquerent & Saint-Jean d’Acre 
et ne se mirent en route pour Jaffa que le 2 novembre; 
Pierre Mauclerc avait mis son temps ä profit en siemparant 
d’un assez gros butin sur les Sarrasins de Damas. Jaloux 
de son succes, le comte de Bar, le duc de .Bourgogne et 
Amaury de Montfort voulurent l’imiter, malgre l’ordre 
formel du comte de Champagne, chef nominal des croises. 
A vrai dire, dans cette etrange croisade chacun tirait & sa 
guise et le roi de Navarre n’etait obei de personne. Les trois 
princes se dirigerent vers Gaza; ils furent surpris en route, 
en plein desert, ayant du sable jusqu’aux genoux par le 
Kaimakam &gyptien de Gaza et sa suite; le duc de Bourgo- 
gne parvint & s’echapper. Amaury de Montfort fut fait prison- 
nier et emmene en Egypte, « li quens de Bar ne revint 
pas » (6), on ne retrouva meme pas son cadavre (?). Ceci 
se passait le surlendemain de la Saint-Martin, soit le 


(1) Quitous deux approuvent le testament en juillet. 

(2) M. S. Torsellus, Secreta fidelium erucis, lıvre II], ch. xv. 

(3) Benoit-Picard, Pouille du diocese de Toul, I, p. 312. 

(4) A. Jacob, Cart. de Sainte-Hoilde, n°s 23 et 54. 

(5) Clouet donne comme date de l’embarquement le mois d’aoüt. C£. 
Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 420. Cf. d’Arbois de Jubainville, 
loc. cit. 

(6) Chron. Champenoise de Saint-Magloire €d. Barbazan, t. II, p. 227. 

(7) Guillaume de Nangis, t. I, p. 287; Chron. Rotomagensis, Hist. des 
Gaules, XAXIH, p. 388; Chron. Fiscannensis Caenobn, ibtdem, p. 429. 
L’estoire de Eracles Empereur, Hist. des Croisades, Il, p. 414-418. 
Le mss. de Rothelin, Hist. des Croisades, II, p. 538-546 denne ä peu 
pres tout le dötail de la bataille, il a &t€ resume par M. d’Arbois de 
Jubainville, Hist. des Comtes de Champagne, t. IV, p. 316 et sq. La chre- 
nique d’Amadi, &d. de Mas Latrie, Doc. ined., p. 185, declare par erreur 
que le comte de Bar fut fait prisonnier. Cf. Michaud, Bibl. des Croisades, 
t. IV, p. 439, une curieuse relation arabe. 
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13 novembre 1239 (1). C'est le mois indique par les necrologes 
de Saint-NMihiel 2. 

Les po&tes chanterent sa mort; Philippe de Nanteuil, son 
compagnon (?, puis un anonyme qui ne craint pas d’en 
rendre responsable la jalousie des croises qui empe&cha une 
action commune : « Ni les bourgs, ni les chäteaux ne sont 
gais, depuis qu'ils savent que le comte de Bar a perdu la 
vie, victime d’une folle haine. Si nos gens ne se mettent 
promptement & l’auvre, tout leur tournera ä mal; il ya 
trop d’envieux qui se reunissent les uns aux autres; ils 
perdront le fruit de leurs travaux (%). » C’est que peut-etre il 
&tait poätelui-m&me, comme son voisin Thibaut de Navarre ; 
on lui attribue des vers tres mordants qu’il n’a sans doute 
pas &crits (5), du moins il a protege les trouveres, il les a 
goütes : « Monseigneur de Bar, qui pris et valor — main- 
tient chascun jor — doine Dex gloire et honor (©) ». Les 
moeurs de nos comtes ont change, le Barrois s’humanise 
comme la France, nous sommes loin des appreciations que 
Reiner de Liege formulait sur Thiebaut I", vingt cing ans 
auparavant (7). 

3.— Le comte de Bar s’etait marie jeune. En 1218, il 
avait epouse Philippe, fille de Robert, comte de Dreux. 


(1) Chron. Sanctae Catarınae, de Monte Rotomagi, Hist. des Gaules, 
XXTIl, p.:398 : « In crastino S. Martini hiemalıs captı sunt ın bello a. Sar- 
racenis comes Montis Kortis et multi alıı baroni regni Franciae : comes 
Barri interfectus et cum eo plures alıi ». Le continuateur de Guillaume 
de Tyr, Doc. ined., p. 414 et 543 donne le 20 novembre. 

(2) A. M. H. Saint-Mihiel, N!, du xv® siecle indique simplement no- 
vembre — N, du xvı® sieole indique le 3 novembre. M. Ch. Aimond, 
dont l'&dition de ces n&crologes doit incessamment paraitre, me declare 
qu’il ne faut pas se fier aux indications de N?. 

(3) Le mss. de Rothelin, ch. xxx. Cf. Paulin Paris, Zist. litter. de la 
France, XXlI1l, p. 675-676. 

(4) Le mss. de Rothelin, ch. xxzı. Cf. Paulin Paris, op. cit., p. 677- 
678. Ä 

(5) Les ohansonniers de Champagne aux xu°® et xXIrP siecles, Reims, 
1850, ın-8°. 

(6). C£.-G. Renard, Le chäteau de Bar autrefois.et-aujourd’hui, Bar-le-Duc, 
1896, in-8°, p. 54. | 

(7) Cf. pr&c&edemment, p. 232. 
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Aubry de Trois-Fontaines, place le mariage en 1219 \t; 
l'acte par lequel Robert promet de donner sa fille au comte 
de Bar est date du 6 novembre 1218 (2, cependant qu’en 
cette m&me annee, le comte de Grandpre se porte pleige du 
comte de Bar pour sa promesse d’epouser Philippe 3. Le 
mariage fut-il celebre en novembre 1218 ou en 1219, comme 
le veut Aubry, & quelques semaines pres, la date importe 
peu. Ce mariage etait particulierement brillant et sans doute 
Philippe-Auguste ne fut pas etranger & sa conclusion; il 
recompensait ainsi un ami fidele en l’alliant A la maison de 
France. Robert, le pere de Philippe, etait l’arriere-petit-fils de 
Louis le Gros et la maison capetienne 'de Dreux avait fait 
noblement son devoir dans la campagne de Bouvines. Par 
sa mere Yolande, Philippe appartenait a la maison de Coucy. 
Ses oncles occupaient les sieges Episcopaux les plus riches 
du domaine royal, Henri, celui d’Orleans et Philippe, celui 
de Beauvais (%). Ses freres etaient Pierre Mauclerc, comte de 
Bretagne, Robert, comte de Braine, l’archeveque de Reims, 
le comte de Mäcon; son beau-frere, le comte d’Auxonne ®). 
Robert donnait en dot, ä sa fille, la terre de Torcy (6) avec 
toutes ses dependances estimee A cing cents livres provene- 
siens de revenu annuel, revenu qui devait ätre complete en 
cas de deficit, mais dont le surplus, par contre, devait revenir 
au comte de Dreux ou A ses heritiers. Robert constituait 
pour garants de sa promesse Gaucher de Chätillon, comte 


(1) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1219 : « Comes Barri Henricus nup- 
tias suas fecit ducens in uxorem fillam comitis Roberti nomine Philip- 
pam ». 

(2) B.N,, fr. 11853, P 11. 

(3) A. de Barthelemy, Les comtes de Grandpre, p. 27. 

(4) Celui qui joua un röle particulitrement important ä& Bouvines et 
qui demeure l’une des plus curieuses figures d’evöques chevaliers. 

(5) Aubry de Trois-Fontaines, an. 1219, qui donne une longue genea- 
logie de la Maison de Dreux et de ses alliances. A. Du Chesne, Histoire 
de la maison de Dreux, passım. D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes 
de Champagne, t. IV, p. 255. 

(6) Seine-et-Marne, Meaux, Lagny. 
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de Saint-Pol (l), Robert, son fils aine, comte de Braine, ses 
deux autres fils Philippe, comte de Bretagne et Jean, comte 
de Mäcon, ses neveux Enguerrand et Thomas de Coucy 

Etienne de Sancerre et Guy le Bouteillier de Senlis. 

Le comte de Bar ne devait pas jouir immediatement de 
la terre de Torcy. La m&me annee 1218, Robert de Braine 
promit de payer au comte de Bar, jusqu’a la mort de son 
pere, le revenu de la terre de Torcy(®). Apres la mort du 
comte de Dreux, Torcy sera mis en la main du comte de 
Bar. De plus, Pierre de Bretagne et Jean de Mäcon promet- 
tent de payer a Henri une rente annuelle de deux cents 
livres tant que leurs parents vivront (3. Robert de Dreux, 
&tant mort quelque temps apres, sa veuve Yolande de Coucy 
s’engagea, en janvier 1220, A payer avant octobre quatre-vingts 
liyres a son gendre (%. Le 14 decembre 1230, Teveque de 
Paris obtient la nomination d'un de ses pretres Arnould, 
comme chapelain du chäteau de Torcy 5). En 1236, le comte 
regle pour les gens de Torcy et les religieux de Saint-Pierre 
du Fosse, l’usage de la foret de Roissy (6). 

Philippe ne devait pas survivre longtemps & son mari. Le 
22 janvier 1242, elle fit son testament, simple donation 
comme celui de Henri avec les m&mes exe&cuteurs, l’archi- 
diacre Richer de Toul, le prieur des Dominicains de Metz 
et le chätelain de Mousson (7). Elle mourut le 17 mars de la 
m&me annee (d), 


(1) Neveu de Robert II de Dreux par sa möre Alaide, fille de Robert Ier 
et d’Ause de Salisbury. 

(2) B. N. Lorr., 719, fe 158. Cet acte est sanctionn€ par son frere 
Pierre, orig., B. N. Lorr., 199, f° 2. Etienne de Sancerre se porte cau- 
tion, Lorr., 719, fe 160. 

(3)B. N. Lorr., 719, fe 159. Etienne se porte &galement pleige, ibid.., 
fe 157 vo. 

(4) B. N. Lorr , 719, fe 157 v°. 

(5) B.N. fr. 11853, fo 13. 

(6) Seine-et-Marne, Meaux, Lagny. A. Du Ebene, Hist. de la maison 
de Dreuz, pr., p. 262. 

(7) Dom Calmet, t. II, pr., p. 457. 

(8) La date du jour est fournie par l’obituaire de la catbedrale de 
Chartres : « XVI Calaendis Aprilis Anniversarıum Philippae de Brena, 
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4. — De son mariage avec Philippe de Dreux, le comte 
Henri II eut cing enfants : Thiebaut, Henri, Renaut, Mar- 
guerite et Jeanne. Thiebaut sueceda A son pere dans le 
comte de Bar, aussitöt apres le depart de celui-ci. Henri est 
le moins connu des freres de Thiebaut; les actes qui font 
mention de lui sont tres rares. Il reeut en heritage dix-huit 
cents livres de terres ä Torcy et a Sormery (0). Son testa- 
ment, date de septembre 1249, ne nous apprend rien de 
lui,; c'est une liste de petites donations & des familiers, dont 
beaucoup de Parisiens (2), ce qui semblerait indiquer qu'il 
avait vecu A Paris olı son pere avait une maison. Il mourut 
sans doute peu de temps apres ce testament. Quant ä Renaut, 
nous aurons occasion de reparler de lui au eours du regne 
de son frere, dont il devait se montrer l’un des ennemiis les 
plus acharnes. 

Marguerite de Bar devait &tre l’ainee des deux filles de 
Henri II, car elle se maria avant sa saur. Elle fut promise 
A Henri de Luxembourg, fils de Valeran et d’Ermesinde; 
cetle promesse est datee de juillet 1231 (3; le mariage ne 
devait etre celebre que neuf ans plus tard, apres la mort 
du comte de Bar. Henri donne en dot ä sa fille la belle 
chätellenie de Ligny quesa grand mere Agnes de Champagne 
avait apportee au comte de Bar. La chätellenie de Lignv 
vaut sept cents livres de revenu; si elle ne les fournit pas, 
le comte de Bar completera; mais le surplus, siil yena, lui 
reviendra. De son cöte, Henri de Luxembourg devra asseoir 
sept cents livres de terre en douaire A sa femme dans des 
chätellenies qui seront determinees par des experts. De 
plus, si Elisabeth, seur du comte de Bar, vient A mourir 


comitisse Barrı. » A. Du Chesne, Hist. de la maison de Dreur, pr., 
p. 263. Gelle de l’annee est confirmee par un acte du 10 fevrier 1243, oü 
le comte de Luxembourg reconnait s’ctre accord& avec son beau frere au 
sujet de l’heritage paternel et maternel. B. N., fr. 11853, fo 49. 

(1) Ce qui resulte des demelcs entre ses freres Thiebaut et Renaud. 

(2) Dom Calmet, t. II, pr., p. 500. 

(3) Acte de promesse d’Henri de Bar. Dom Calmet, t, 1}, p. 445. Acte 
d’Ermesinde de Luxembourg. Berthollet, Hist. de Luxembourg, t. IV, pr., 
p. 98. | 


LE REGNE DE HENRI Ir (1214 1240). 303 


sans enfant de Valeran le Jeune, les villes de Marville et 
d’Arrancy qu'elle a recues en dot reviendront & Marguerite. 
Au cas oü Marguerite decederait elle-möme sans enfant, 
Ligny, Marville et Arrancy feront immediatement retour au 
Barrois. Le comte de Luxembourg recoit Ligny en alleu, 
mais il.ne peut le reprendre en fief d’aucun suzerain :la terre 
de Ligny est inalienable :t. Il est en outre stipule que le 
mariage ne sera celebr& que lorsque Marguerite atteindra 
l’äge nubile 2; la rupture de la promesse donnerait lieu A 
une reparation pecuniaire. 

En juillet 1235, Ermesinde de Luxembourg nomma les 
experts qui, aux termes du pre&cedent traite, devaient fixer 
le douaire de Marguerite. C’etaient Henri de Houfalize, 
Thierry, senechal de Thionville, Raoul de Villers, Pierre 
de Bourmont, Garnier, chätelain de Mousson et Gobert de 
Wellin 3). On pouvait ecraindre de voir rompre la promesse, 
puisqu’en 1239, le 1° mai, lecomte de Champagne fit jurer ä 
son vassal, Jean de Joinville,de ne pas epouser Marguerite, 
fille du comte de Bar sans sa permission (%. Cependant le 
mariage projete entre Marguerite et Henri de Luxembourg 
fut celebre le 4 juin 1240; loin de rapprocher le Luxembourg 
et le Barrois, il allait apporter entre eux le germe d’une 
haine terrible et sanglante que nous raconterons bientöt. 

Jeanne de Bar a prete A beaucoup de confusion. La plus 
jeune probablement des enfants de Henri II, elle est ignoree 
de Dom Calmet et de tous ses predecesseurs ou bien con- 
fondue avec sa tante Marguerite, fille de Thiebaut I". Son 
existence est pourtant facile A suivre A travers les chartes 
de ses deux maris. Elle epousa en premiere noces Ferry de 
Salm, seigneur de Blamont, beau-frere de Marguerite. Ce 


(1) « Terram vero supra dictam eidem Henrico facere tenere lıbere, 
sicut allodium proprium et sine servitio alieni, propter hoc impendente; 
et ıpse, vel heredes suı, ıllam de alıquo recipere in feodum non possunt ». 

(2) « Et hie Henricus eamdem Margaretam tenetur ducere in uxorem, 
quam cito ipsa ad aetatem pervencerit competentem ». 

(3) Berthollet, Hist. de Luxembourg, t. IV, pr., p. 61. 

(4) Cf. plus haut, p. 287, Delaborde, Jean de Jcinville et les seigre'rs 
de Joir:ville, n° 296. 
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qui explique Yignorance de Dom Calmet, c’est que la pre- 
miere femme de Ferry, s’appelait egalement Jeanne; elle etait 
de la maison de Dombasle. Le mariage de Ferri de Salm 
avec Jeanne de Bar fut celebre en 1242. Au mois de sep- 
tembre de cette annee, le comte Thiebaut de Bar conclut 
une alliance offensive et defensive avec Ferry contre: tous, 
sauf l'’eväque de Metz. La mort de Jeanne de Bar, est-il 
stipule, ne pourra rompre l’alliance (1). Cette clause aurait 
dü Eclairer Dom Calmet qui publie l’acte, et bien que Jeanne 
ny soit pas appelee seur du comte de Bar, l'historien 
lorrain aurait pu se demander en quoi la mort de cette 
princesse pouvait influencer l'alliance des deux seigneurs. Le 
25 du m&me mois, qui est peut &tre le m&me jour que celui 
de l’acte precedent et tres probablement celui de la celebra- 
tion du mariage, Ferry donne en douaire a sa femme, saur 
du conıte de Bar, dit-il, le chäteau de Salm et apres la mort 
de son pere et de sa mere la moitie de son heritage (?). Le 
sire de Blamont promet aussi de rendre cinq cents livres de 
terre a Thiebaut si Jeanne vient A mourir sans heritier 3). 
Enfin, les parents de Ferry, le comte Henri de Salm et sa 
femme Joette acceptent ces conditions 4). 1} faut noter que 
Ferry de Salm ne devait plus ötre jeune lors de son mariage 
avec Jeanne de Bar, car il etait marie avec Jeanne de 
Dombasle au moins en 1225). Il semble cependant que ce 
soit de la princesse de Bar que naquit son h£ritier Henri de 
Blamont (©). 

Devenue veuve, Jeanne de Bar se remaria avec Louis V 
de Chiny, fils d’Arnoul de Looz et de Jeanne, comtesse de 
Chiny. Le 24 juillet 1257, Arnoul et sa femme prient l’eve- 


(1) B.N. fr., 11853, > 135 v°. Dom Calmet, II, pr., p. 457. 

(2) B.N. fr. 11853, f? 135. 

(3) Payables ä raıson de cent livres annuellement. B. N. fr. 11853, 
fo 135 v°. 

(4)B. N. fr. 11853, p. 135. 

(5) Le Mercier de Moriere, Cat. des actes de Mathieu II, n? 55. 

(6) C'est ce qui semble r&sulter de deux chartes d’Henri de 1263 et 
1269. B. N. fr. 11853, fe 134. Toutefois, nous n’osons pas absolument 
Taffırmer. 
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que de Verdun de recevoir dans son hommage pour Virton 
et Laneuveville au Lossignot, leur fils Louis et sa femme, 
Jeanne de Blamont dont ces biens constituent le douaire (t). 
En 1258, le 22 juillet, Louis et sa femme donnent A « leur 
signor et freire » Thiebaut, comte de Bar, la moitie du ban 
de Vaux (2). Louis reclama une dot pour sa femme; le 4 mai 
1267, Thiebaut lui donne sept cents livres une fois payedes 
‘contre les trente cing livres de revenu qu'il exigeait pour le 
mariage de Jeanne; il y ajoute l’etang situ& entre Amel (3) et 
Ornel (%). Deja en 1263, Louis et Jeanne avaient partage avec 
leur frere, Etalle(5) par moitie, Orsainfaing, Villers-sur-Semoy, 
Rulle et Habay-la-Vieille pour un tiers ä Bar et le reste & 
Chiny (6). En octobre 1277, Jeanne echange avec Thiebaut 
des biens a Etain contre Espierre (7). Jeanne vivait encore 
ala mort de Thiebaut, en 1294; elle obtint de son neveu, le 
comte Henri Ill de Bar, cing cents livres (9. Nous ignorons 
la date de sa mort. 


(1) B..N. fr. 11853, f? 136 v°. 

(2) B. N. fr. 11853, fe 137 v°. 

(3) Meuse, Montmedy, Spincourt. 

(4) Meuse, Verdun, Etain, B. N, fr. 11853, fo 140 v®. 

(5) Belgique, l.uxembourg, Neufchäteau. 

(6) B. N. fr. 11853, fo 138 vo. 

(7) B..N. fr. 11853, fo 138 r*. 

(8) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n® 111, p. 61. P. H. Goffinet, 
Les comtes de Chiny, p. 387 et sq. 


M. Grosopivisn pe Martons. 20 


LIVRE II 


L'APOGEE DU COMTE DE BAR 
(1239-1301) 


Digitized by Google 


CHAPITRE I 


LE REGNE DE THIEBAUT II 
JUSQU’A LA MORT DE SAINT-LOUIS (1239-1270) 


. A. Le eomtö de Bar jusqu’a la guerre de Flandre (1253). — 
B. Le comte& de Bar jusqu’ä la guerre de Ligny. — C. La guerre 
de Ligny. 


A. — Le comte de Bar jusqu’& la guerre de Flandre. 


1. La succession de Henri II. — 2. Affaires de Champagne. Mariage du comte 
de Bar. — 3. Affaires de Verdun et de Toul. — 4. Difficultes avec la Chaın- 
pagne. 


1. — Quand son pere partit pour la croisade, Thiebaut 
n’avait pas encore vingt ans (!); il gouverna avec l’aide de 
sa mere, Philippe de Dreux. Celle-ci apparait dans tous les 
actes — sauf dans les accords avec l’eveche de Verdun — 
jusqu’a sa mort. Elle a donc suivi l’exemple de sa voisine 
Blanche de Champagne, qui avait maintenu son fils en 
tutelle jusqu’& vingt et un ans 9. 

La nouvelle de la mort de Henri Il parvint a Bar au plus 
tard, en juillet 1240, ou Thiebaut prend le titre de comte. 
Philippe s’occupa, des le mois de juin, de regler la question 
de la dot et du douaire de sa fille Marguerite promise au 
 comte de Luxembourg et de faire celebrer le mariage. 

Les accords qui mettaient fin & une situation pendante 


(1) Nous avons vu que le mariage du comte Henri II et de Philippe de 
Dreux, remontait au plus töt ä novembre 1218. C. plus haut, p. 300. 
(2) Luchaire, Manuel des institutions francaises, p. 171. 
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depuis neuf ans, ont etonne Berthollet et Clouet, qui y voient 
la solution d’un differend surgi a propos de la dot de Mar- 
guerite. Pour Berthollet, ce differend [venait de la 'mauvaise 
volonte de Thiebaut qui, fäche de voir une aussi belle 
portion que Ligny detachece du comte£, refusait de completer 
la dot de sa sur et de livrer Ligny (1,. Pour Clouet, le 
differend venait, au contraire, du comte de Luxembourg 
qui aurait eu, des cette epoque, lintention de faire hommage 
de Ligny A la Champagne (?). Berthollet pr&te gratuitement 
des intentions deloyales au jeune Thiebaut & peine en pos- 
session du comte de Bar; quant A !’'hommage de Ligny au 
comte de Champagne, nous savons qu’il eut lieu seulement 
en 1262, I.a raison des traites de Philippe et d’Ermesinde 
n'est autre que la conclusion du mariage de leurs enfants que 
la mort du comte Henri fit sans doute häter. Le traite de 
1231 declarait, en effet, que le mariage projete n’aurait 
lieu qu’au moment oü Marguerite aurait atteint l’äge 
nubile (3). Nous n’avons pas d’indication sur l’äge de Mar- 
guerite; nous savons seulement qu’en 1235, le mariage 
n’etait pas en &tat d’etre conclu (., 

Il fut celebre le 4 juin 1240. Ce jour-lä, Philippe renou- 
velle les clauses du traite de 1231 en precisant encore que 
Ligny donne en francalleu ne peut &tre repris de personne, 
sauf du comte de Bar, ni aliene & personne sauf aux heri- 
tiers de la maison de Bar. Philippe reconnaissait en outre 
que la comtesse de Luxembourg laissait ä son fils aine, apres 
sa mort, Luxembourg et ses dependances, Arlon, La Roche, 
avec reserve de deux cents livres de rente & prendre en 
dehors des forteresses pour son second fils, Gerard. Mar- 
guerite obtenait en douaire Arlon et la chätellenie dont le 


(1) Berthollet, Hist. des comtes de Luxembourg, t. V, livre 39, 
ch. 6. 

(2) Abbe Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 400-401. 

(3) Dom Calmet, t. II, Preuves, p. 446. Cf. plus haut, p. 303, n. 2. 

(4) Berthollet, op. cit., t. II, pr., p. $1 : « De matrimonio quod debet 
contrahi inter Henricum fillum meum et Margaretam fillam ejusdem 
comitis Barrensis ». 
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revenu devait etre egal aA celui de Ligny, c’est-A-dire & sept 
cents livres, dont elle jouira apres la mort d’Ermesinde. En 
atiendant qu’Arlon soit libre, elle recevra les revenus du 
douaire ä Esternay et a Bidberg (1). De son cöte, Ermesinde 
de Luxembourg dressait un aete confirmant toutes ces con- 
ditions (2). 

L’affaire semblait donc reglee; elle le fut jusqu’& la mort 
de Philippe, survenue en 1242. A ce moment, Marguerite 
trouva quelle navait pas recu assez sur I’heritage de ses 
parents et se plaignit, en particulier, que la chätellenie de 
Ligny ne rapportät pas la somme convenue. Thiebaut la 
completa le 9 fevrier 1243 et declara que si son oncle, le 
comte de Bretagne, pris comme arbitre, trouvait trop 
faible la part de Marguerite, il etait dispose A y ajouter 
encore. Il se reservait de distraire de la chätellenie de Ligny, 
deux au trois villages en faveur d’une «@uvre pieuse, & 
condition d’en rendre & sa s&ur l’&quivalent ailleurs (3). 

Des le debat de son regne, le comte Thiebaut se trouva 
en presence de deux reclamations centre les entreprises de 
son pere : Yune emanant de l’eveque de Verdun, l’autre, 
eomme on pouvaif sy attendre, d« duc de Lorraine. 
L’eveque de Verdun, Raoul de Thourotte reprochait au 
comte les empietements faits sur les fiefs de l’eveche depuis 
cing ans. Les deux partis recoururent & l’arbitrage de 
Robert, &veque de Langres, qui rendit sä sentence le 
27 juillet 1240 (%, attribuant au comte eontre l’eveque les 
fiefs d’Ambly ®, Refroicourt (6) et Dompcevrin (N. Raoul 


(1) A. Duchesme, Hist. de la Maison de Bar, pr., p. 26. — Dom Calmet, 
t.E, pr., p. 457 (extraits). 

(2) A. Meurthe-et-Moselle, B., 765, n° 3, B. N., mss. fr. 11853, fo 47. 

(3) B. N., mss. fr. 11853, fd 49 ro. — P. Berthollet, Histoire des Comtes 
de Luxembourg, t. V, p.. azı. 

(4) Orig, B. N. mss. Lorr. 3%, n° 3. — Edit. N. de Wailly, Not. 
des mss., t. 28, n° 19. 

(5) Meuse, arrondissement et canton de Verdun. 

(6) Auj. Les Paroches, Meuse, Commercy, Saint-Mihiel. 

(7) Meuse, Coammerey, Pierrefitte. 
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s'inclina sans difficulte le 4 aoüt (1) et le m&me jour fit avec 
Thiebaut deux autres accords qui mettaient fin Ala plupart 
des contestations. Le comte se reconnaissait vassal de 
l’eveque pour tous les fiefs que son pere avait tenus de 
‚ Verdun, mais recevait en accroissement l'important chäteau 
de Trognon (2) qui dominait la Woävre; il siengageait & 
rendre personnellement l!’!hommage ä& Verdun ou dans tel 
lieu que l’eveque designerait. Il reconnaissait ne pouvoir 
retenir les hommes de l’eveque, ni l’eveque les siens sauf 
ceux des villes affranchies qui pourraient aller oü ils vou- 
draient. Le comte et l’&vöque autorisaient les mariages de 
leurs sujets de la chätellenie verdunoise de Dieulouart et de 
la terre barroise de Mousson. Le comte renongait en faveur 
de l’eveche aux fiefs de Delut %) et de Mesnil-en-Woevre (2). 
Dans le second accord, le comte de Bar declare que l’eveque 
de Verdun n'est pas tenu de garder envers le comte de 
Luxembourg en ce qui concerne la terre de Ligny, la paix 
conclue entre lui-m&me et Raoul, eveque de Verdun ®). Pour 
les questions encore en litige, Hugue Tevenet et Jean 
Hungrel etaient designes comme arbitres; leur sentence 
devait &tre rendue avant Noel (6) et l’eveque de Langres 


(1) Orig. B. N. mss. Lorr. 254, n° 105. — Edit. N.de Wailly, op.cit., 
n° 21. 

(2) Auj. Heudicourt, Meuse, Commercy, Vigneulles. 

(3) Meuse, Montmedy, Damvillers. 

(4) Meuse, Verdun, Fresnes-en-Woevre. Edit. Roussel, Hist. de Ver- 
dun, preuves 21. 

(5) Orig. A. N. J. 914, n° 2. Edit. Delaborde, Layettes,Supp., n° 417. 
A. Lesort, Les Chartes du Clermontois, n?’ xıx. Cet acte concerne 
&videmment la question de l’entrecours : l’Eveque peut poursuivre ä& 
Ligny ses sujets forfuyants. Aucune autre clause du trait€ ne semble, 
en effet, pouvoir interesser Ligny. Cf. Clouet, Hist. de Verdun, t. 1I, 
p. 100-401. De ces traites, Philippe, chätelaın de Bar, Garnier, chäte- 
laın de Mousson, Joffroy de Nonsard, Hugue Tevenet, Joffroy de la 
Tour, Erard de Maizey, Garnier et Jean de Cumiöres, Guillaume de Pier- 
refitte, Bertrand de Longeville, Hugue d’Orne et Jacque de Maire &taient 
pleiges pour cing cents marcs d’argent. Orig. B. N. Lorr. 254, n° 106. 
Edit. N. de Wailly, Notice des mss. t. 28, n° 20. 

(6) Orig. B. N. Lorr., 265, n’4.N.de Wailly, op. cit., n® 22. 
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devait, en cas de desaccord, les departager. Il s’agissait de 
la propriete des fiefs ou gardes de Longeau (il), Verrieres (9), 
Laheymeix (3), Thiaucourt (%, Haumont (5) et Sommedieue '6) 
et des plaintes de nombreuses gens de l’eveche, qui pre- 
tendaient avoir ete leses par le comte de Bar 7). Ces diffi- 
cultes ne furent liquidees qu’en juillet 1242 oü le comte 
abandonna 4 l’eveque la garde de Verrieres, dependance de 
l'abbaye Saint-Paul de Verdun et celle de Longeau, 
dependance de l’abbaye de Saint-Benoit-en-Woövre, mais 
garda, par contre, celle de Ronvaux (8), de Rupt (9) et [’he- 
ritage de Simon d’Hannonville (10, 

Quelles sont les raisons qui pousserent le duc de Lor- 
raine contre le comte de Bar? Il est bien possible que 
Mathieu ait cru devoir profiter de la jeunesse de Thiebaut 
pour essayer de reprendre ce qu'Henri Il lui avait arrache; 
mais, par les termes m&mes du trait& qui termine leur 
querelle, il est certain que le comte avait empiete sur les 
droits judiciaires du duc de Lorraine. Des 1240, Mathieu 
conclut un traite d’alliance contre le comte de Bar avec 
Gerard de Rodemack, seigneur de Richemont (1}), tandis 
qu’en octobre 1241, il s’assurait !’hommage de Geoffroy de 
Vaucouleurs en lui infeodant Taillancourt (12. 

De son cöte, le comte de Bar, apres s’etre fait renouveler 


(1) Commune d’Hannonville-sous-les-Cötes, Meuse, Verdun, Fresnes. 

(2) Commune de Recicourt, Meuse, Verdun, Clermont. 

(3) Meuse, Commercy, Pierrefitte. 

(4) Meurthe-et-Moselle, Toul, chef-lieu de canton. 

(5) Meuse, Commercy, Vigneulles. 

(6) Meuse, arrondissement et canton de Verdun. 

(7) Gervais de Creüe, Guillaume de Rigny, Garnier de Grinmaucourt, 
Gueisse d’Hannonville, Gautier de Menonville, Guillaume de Pierrefitte, 
Bertrand Josselin de Souilly, Sarrazin d’Issoncourt, Erard de Maizey, 
Jean Maindroite de Marney, Forque de Mousson et Jean le Beau. 

(8) Meuse, Verdun, Fresnes. 

(9) Meuse, Arrondissement et canton de Verdun. 

(10) Abbe Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 422 et sq. 

(11) P. Benoit Picart, Supplement a Ü'histoire de Lorraine, p. 66. 

(12) Meuse, Commercy, Vaucouleurs. A.M. B. 256, fe 9. 
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les fidelites que lui devaient le sire de Vaudemont ti), le 
comte de Chiny (2, et Jeoffroy d’Apremont 3) et les 
seigneurs de Tremblecourt (%), fit promettre & Olry de 
Chatel de ne jamais entrer en guerre contre lui, faute de 
quoi il perdrait ses fiefs de Stenay et de Mouzay 5). Il se 
rapprocha ensuite de Conrad de Riste qui n’avait pas 
pardonne & Henri II les humiliations que ce prince lui 
avait fait subir. Le 2 juin 1242, l’eveque de Toul, Roger 
de Marcy amena Conrad & renoncer en partie A ses 
reclamations (6), Moyennant trois cents livres de terre que 
le comte de Bar lui donne en fief, Conrad abandonne & 
Thiebaut Pierrefont et Riste et s’en remet pour les autres 
questions au jugement de Jean de Briey, sire d’Affleville, 
de Joffroy de Nonsard, de Jean de Haucourt et sur lear 
sentence cede au comte la terre de Norroy (7). En septembre 
1242, le comte de Bar se menagea l'appui de Ferry de 
Salm, en lui donnant sa sur Jeanne en mariage () et en 
mars 1244 celui d’Olry de Ribeaupierre, vassal du comte 
de Salm 9). 

Cependant le duc de Lorraine gagnait A sa cause le 
comte de Rethel malgr&e les engagements recents que 


(1) Pour Montfort et Demange-aux-Eaux, B.N. fr. 11853, fo 220. 

(2) Jeantin, Chron. de l’Ardenne, I, p. 263. Il s’agit ici non seulement 
d’un renouvellement d’hommage mais d’un accord fort important (fevrier 
1241) oü le comte de Chiny declare &tre oblig& de soutenir la camtesse 
de Bar avec toute sa terre et tous ses gens, d’amener ä premiere r&quisition 
trente chevaliers ä ses depens pour tonte guerre entreprise par Philippe 
et Thiebaut. Arnoul de Chiny donne une caution de deux mille livres. 
L’obligation doit durer sept ans, apr&s quoi Arnoul n’aura plus d’autres 
charges que celles qu’ilavait auparavant, r&sultant de sa vassalit& vis-&-vis 
de Bar. 

(3) Pour Dun et la Chätellenie. B. N, fr. 11853, fo 58. 

(4) Pour Nov&ant, H. Lepage, Les communes de la Meurtihe. 

(5) B. N., fr. 11853, fo 180. 

(6) A.M. B. 253, fo 52. B.N. fr. 11853, fo 8. 

()B.N. fr. 11853, fo 88. 

(8) B. N. fr. 11853, fo 135. 

(9) B.N. fr. 11853, f? 197. 
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celui-ci avait conclus avec le Barrois (), et Jean de 
Tilchatel, vassal de Thiebaut, qui se declarait contre son 
suzerain 9). Le comte de Bar se vengea du sire de 
Tilchatel en faisant rentrer dans son hommage l’un de ses 
vassaux, Jean d’Apremont sur Saöne 3). 

Les hostilites n’eclaterent pas cependant; les deux 
princes, en depit de leurs preparatifs prefererent s’accorder 
le 23 juillet 1245 (%. Le comte de Bar ceda sur les points 
principaux pour garder la paix. II abandonna au duc de 
Lorraine les chäteaux de Neuville et de Fontenoy que 
celui-ci n’avait cesse de reclamer. Quant aux proces des 
gentilshommes que Mathieu reprochait a Thiebaut d’avoir 
evoque devant sa Cour, alors que le droit de les juger etait 
un fief que le duc reprenait de l’Empereur ®), le comte 
distingua. Il consentit & ce que le duc jugeät tous les diffe- 
rends des gentilshommes qui ne seraient pas ses vassaux 
directs, mais il se reserva les siens et ceux du comte de 
Chiny (6). Pour les vassaux du comte de Vaudemont, on 
sen remit au comte de Luxembourg pour savoir & qui 
appartiendrait le jugement de leur proces. Le me&me comte. 
de Luxembourg de concert avec Thomas de Coucy devait 
decider ä qui appartiendrait la justice feodale dans l’eveche 
de Verdun. Tous les autres litiges pendant entre le duc et 
le comte seront regles par Jeoffroy d’Amance, arbitre de 
la Lorraine et Hugue Tevenet, arbitre de Bar. | 

2. — Thiebaut avait aussi concla un accord avec le 
comte de Champagne, pour &viter une guerre. Le comte 
de Champagne se plaignait de nombreuses usurpations de 


(1) Le Mercier de Moriere, Actes de Mathieu II, n® 278. 

(2) /bidem, n® 255,18 aoüt 1242. 

(3) Acte dat& du mois de novembre 1245. B. N. fr. 11853, fo 247. 

(4) Edit. Dom. Calmet, tome II, pr., p. 359. Le Mercier de Mori£re, 
op. cit., n® 284-285. 

(5) Le Mercier de Moriere, op cit. Introduction, p. 18 et 41. 

(6) 1 y a lieu de remarquer qu’en 1219, le comte de Bar avait consenti 
ä ce que le desaccord entre le comte de Chiny et les seigneurs de Chau- 
vency füt port& devant le duc de Lorraine. Cf. plus haut, p. 288. A.M. B. 
256, f? 299. F. Comte, Mem. Soc. Bar-le-Duc, 1900, p. 354. 
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Henri II et meme de Thiebaut. Celui-ci d’ailleurs, des le 
debut de son regne, n’avait pas manque& de poursuivre dans 
l’"Argonne la politique active de son predecesseur. Au mois 
de mai 1240, Hugue comte de Rethel lui rend hommage 
pour Saint-Morel (). On sait parailleurs qu’Henri II accom- 
pagnait deja le comte de Rethel ä Saint-Morel (2. Hugue 
reprend en fief de Thicbaut la partie qui lui appartenait 
et le 7 septembre de la m&me annee, il reconnait que son 
frere Jean du Chatelet (3) est entre dans !’'hommage du comte 
de Bar pour le moulin de Bergnicourt (%). L’annee suivante, 
en fevrier, Jean de Rethel reprend de Thiebaut les fours 
de Beaumont >»). 

Le comte de Champagne rentra de la croisade, oü 
Henri Il avaittrouve la mort, en fevrier 1241 (6), Sans doute, 
il formula immediatement ses reclamations contre le 
comte de Bar, mais ce fut seulement un an apres que les 
deux comtes s’en remirent & l’arbitrage de Jean de Thourotte 
et de Thomas de Cerizy (9. Le roi de Navarre accusait 
Thiebaut d’avoir usurpe la suzerainete du comte de Grand- 
pre, la garde des villes de Fontenoy 8, Charmontois 
l’abbe (9, Hauterive (10, ce que les moines de Beaulieu 
avaient acquis des seigneurs de Dampierre et de Huard 
d’Elise (10), a Sommeilles (11), Auzecourt (11), et la garde du 
prieure d’Auzecourt, la vouerie de Laheycourt (11}, la ri- 


(1) Ardennes, Vouziers, Monthois sur la rive gauche de l’Aisne. B.N. 
fr. 11853, fo 27. 
2) Cf. plus haut, p. 270. 
) Ardennes, Rethel, Juniville, 
) Ardennes, Rethel, Asfeld; A. Lesort, Les Chartesde Clermontois,n® xx. 
) A. Lesort, op. cit., n® xxı. 
) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, IV, p. 325. 


de Grandpr& se porte garant au mois de janvier 1243 que le comte de 
Bar se soumcettra au jugement des arbitres. 

(8) Commune de Laimont, Meuse, Bar-le-Duc, Revigny ou Ardennes, 
Vouziers, Buzancy. 

(9) Marne, Sainte-Menehould, Dommartin-sur- Yevre. 

(10) Arrondissement et canten de Sainte-Menehould. 

(11) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt. 
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viere (1) depuis Rancourt (®% jusqu’a Alliancelles 9, les bois 
des moines de Jandheurs, de Sainte-Marie, de Saint-Pierre, 
de la Ferriere, du Chesnois derriere Trois-Fontaines (%), le 
fief de Cernay en Dormois 5) et celui de Massiges ®), 
dependant de Cernay, le fief de Loisy($) que Jean de Narcy 
a repris de Henri II, les fiefs acquis de Philippe de Nan- 
teuil, !’hommage de Gerard de Vaud&mont pour Saint- 
Christophe (9, Saint-Joire (8, Reffroy, Demanges et la garde 
de Vaux-en-Ornois (9. L’accord definitif fut conclu en 
juillet 1243, Le comte de Champagne abandonnait & peu 
pres toutes ses reclamations sous la reserve que le comte de 
Bar lui rendrait hommage pour Cernay et Raucourt, pour ce - 
que le comte de Rethel tenait de Bar & Saint-Morel, pour 
Provencheres (10), Jes revenus de la vicomte de Troyes, Bar- 
denoy (1) et les biens acquis de Philippe de Nanteuil. Quant 
au comte de Grandpre, il sera ä la fois le vassal du comte 
de Bar et du comte de Champagne et ne pourra les servir 
Yun contre l'autre. S’iletait appele en service, il devrait com- 
battre celui qui l’appellerait. Si les deux comtes ont guerre 
avec d’autres seigneurs, le comte de Grandpre doit servir 
celui des deux qui l’appellerait le premier. Aux termes du 
traite, on ne pourra construire de pont ä Hauterive, mais 
celui de Vandange (1?) sera maintenu ;les moines de Beaulieu 


(1) Le bras dit « le canal de l’Ornain ». 

(2) Meuse, Bar-le-Duc, Revigny. 

(3) Marne, Vitry-le-Frangois, Heiltz-le-Maurupt. 

(4) Foret de Trois-Fontaines entre les abbayes de Jandheurs et de 
Trois-Fontaines. 

(5) Marne, Sainte-Menehould, Ville-sur-Tourbe. 

(6) Marne, arrondissement et canton de Vitry-le-Frangois. 

(7) Commune de Reffroy, Meuse, Gommercy, Void. 

(8) Meuse, Commercy, Gondrecourt. 

(9) A. Longnon, Documents relatifs au comte de Champagne, t. 1, 
Fiefs n® 6429 (latın). | 

(10) Haute-Marne, Langres, Montigny. 

(11) Sans doute, il s’agit de Bourdenay, Aube, Nogent-sur-Seine, Mar- 
eilly-le-Hayer provenant de l’'heritage d’Isabeau de Bar-sur-Seine. 

(12) Auj. Pont-aux-Vendanges, Commune de Passavant, Marne, arron- 
dissement et canton de Saintc-Menehould. 
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percevront la moitie des peages et paieront la moitie des 
frais. Enfin, le roi de Navarre decide que, si des hommes 
du comte de Bar passent sous lui « dans le Royaume », ou 
si certains de ses hommes passent sous le comte « dans 
!’Empire », celui de qui ils meuvent aura la « remenance » 
saufsi la franchise des lieux l’enleve au seigneur 9). 

Le m&me mois, Thiebaut s’accorde avec !’un des negocia- 
teurs du traite, son oncle, Thomas de Coucy, seigneur de 
Vervins. Il devait, en vertu d’anciennes conventions, asseoir 
& celui-ci quatre-vingls livres de terres A Clermont. Thiebaut 
. lui donne ä la place le fief de Bourron 3) et le 16 octobre de 
l'annee suivante Thomas .cede & son neveu le fief d’Avo- 
court contre des rentesä& Varennes (3). 

Thiebaut se fianca au mois de mai 1243 avec Jeanne de 
Flandre, seur de Guillaume II de Dampierre-sur-Auve. 
Avec le consentement de sa tante Jeanne, comtesse de 
Flandre et de Hainaut et de sa mere, Guillaume donnait 
en dot Asa sa&ur deux cents livres de terre et quatre mille 
livres de fors dans la terre de Dampierre, et autant en 
Flandre. La moitie des huit mille livres sera definitivement 
acquise au comte de Bar, l’autre moitie reviendra & la 
maison de Flandre au cas oü Thiebaut decederait sans hoir 
et cette moitie serait reprise A Stenay. De son cöte le 
comte de Bar donne en douaire & sa femme deux mille 
. livres de terre en la chätellenie de Clermont au jugement 
de Gerard de Hainaut et de Baudoin d’Avesnes 0). 


(1) B. N. mss. Lorr., 199, n° 8, mss. fr. 11853, fo 22 vo. D’apres le 
texte de Longnon citE « Sciendum autem quod comes non -potest reti- 
nere aliquem hominem de feodis Campanie seu de gardianis ejus, nec 
dominus Campanie de suis in Regno : et si irent ad Imperium, ille de 
sub quo moveret haberet remanentiam ». Il y a lieu de remarquer, 
comme nous le ferons plus loıin, ä propos des affranchissements que le 
comte de Bar, dans la plupart des chartes de franchise, s’empressa de se 
reserver la « remanence » rendant ainsi illusoire pour les interesses cet 
accord. 

(2) A. Duchesne, Hist. de la Maison de Bar, pr., p. 28. 

(3) B. N. fr., 11.853, fo 158 vo. 

(4) A. Lesort, Les C'hartes du Clermontois, n® xxın. — Les temoins 
du contrat &taient Eustache de Reulx, Gautier de Fontaines en Hainaut, 


LE REGNE DE THIEBAUT II. 319 


Jeanne, fille de Guillaume I’ de Dampierre et de Mar- 
guerite de Flandre, comtesse de Hainaut, etait probable- 
ment beaucoup plus ägee que son mari. Fiancee d’abord au 
comte Jean de Roucy-Pierrepont |!) elle &tsit veuve de 
Hugue de Rethel auquel elle avait et& mariee onze ans et elle 
possedait en douaire la ville de Mezieres que Jean de Rethel 
reclama. L’affaire fut arrangee par Thomas de Coucy le 


" 31 aoüt 1245 (9. Le comte de Bar rendit Mezieres au comte 


de Rethel, mais recut en echange la chätellenie de Beaufort (3) 
et cing cents livres de terre & Machault (®). 

3. — L’eveque de Verdun, Raoul de Thourotte, etant mort 
le 22 mai 1245, Guy de Trainel, parent du comte de Bar, 
chanoine de la cathedrale et delegue du Chapitre au Concile 
de Lyon fut aussitöt elu ®); mais il n’eüt pas le temps de 
gagner sa ville Peeel et mourut & Hattonchätel le 
15 septembre 6). Le comte de Bar profita de la vacance de 
l’eveche pour regler la question de Dun. Joffroy d’Apremont, 
comte de Sarrebrück, reconnait avoir augmente le fief du 
comte ä Dun qui lui devient rendable & tous besoins, & toute 
requ&te, & grande et & petite force. Les chevaliers et les fieffes 
de Dun et de la chätellenie, les bourgeois et tous les gens de 
Joffroy doivent la m&me fidelite et sont de plus tenus de 


Baudry de Roisin, Gautier de Lens, Gerard de Ville-Str&py (Luxembourg 
belge), Gautier de Jeulain, le chätelain de Beaumetz, Raoul de Beaumetz, 
Fastre de Ligne, Gerard et Guillaume de Hainaut, Giraud de Jauche, tous 
geos de Flandre et de Hainaut et Joffroy de Bourl&mont. 

(1) A. Duchesne, Hist. de la maison de Bar, p. 36. 

(2) Orig. B. N. mss. Lorr., 252 f? 1.— Edit. N. de Wailly. Not. des mss., 
t. 28, n? 24. 

(3) Meuse, Montmeädy, Stenay. 

(4) Ardennes, Vouziers, chef-lieu de canton. — A noter qu’au mois de 
mars Saint Louis avait ä Vincennes accorde entre eux les enfants de 
Marguerite de Flandre, ceux qu’elle avait eus d’une part de Guillaume de 
Dampierre, parmi lesquels Jeanne de Bar, ceux d’autre part qu’elle avait 
ens de Bouchard d’Avesnes. — Cf. A. MOERSERE, Histoire de la maison de 
Bar, pr., p. 28. 

(5) L’Election s’&tait faite d’autant plus rapidement que le Chapitre 
craignait avec raison un soul@vement communal pendant la vacance. 


(6) Abb& Ciouet, Histoire de Verdun, t. Il, p. 4%. 
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rendre eux-mömes la ville, si le sire d’Apremont n’obeissait 
pas & la requete. Joffroy rend en outre hommage pour 
Broville it‘, Vertuzey (2) et Aulnois (2) et accompagne le comte 
de Bar dans ses revenus de Mouzay. Ainsi Dun se trouvait 
dans la m&me dependance que Chiny vis-a-vis du comte de 
Bar. L’acte est du 22 juillet 9. Le 8 avril 1246, Julienne, 
dame de Dun, mere de Joffroy, reconnait que le comte Thie- 
baut a la moitie de Mouzay et elle-mäme l’autre moitie 
dont son fils venait, sans doute, de lui ceder les revenus (). 
Comme le craignait le Chapitre, la bourgeoisie verdunoise 
avait aussi profite de la vacance du siege pour &etendre son 
droit de gouvernement sur la cite. Ona dit que « la com- 
mune de Verdun &tait nee, non pas d’une brusque explosion 
d’'independance, mais de l’evolution lente des institutions, 
servies par des circonstances exceptionnellement favo- 
rables » (5). Lemauvais etat des finances de l’eveche fut pre- 
cisement une de ces circonstances. En 1236, Raoul de Thou- 
rotte avait vendu — en se reservant pour lui et ses succes- 
seurs la facult€ de rachat — moyennant deux mille livres 
lesrevenus et administration de la vicomte. L’acte stipulait 
que le magistrat municipal serait choisi annuellement par 
le doyen du chapitre, les abbes de Saint Paul et de Saint 
Vanne de Verdun et pröterait serment de fidelite a l’eveque. 
Apres la mort de Raoul de Thourotte, les bourgeois rempla- 
cerent de leur propre chef ce magistrat par vingt jures (6). 
Le chapitre ayant &lu a la place de Guy de Trainel, Guy 
de Melle (?), doyen et delegue du chapitre d’Auxerre au con- 


(1) Commune d’Hautecourt, Meuse, Verdun, Etain. 

(2) Meuse, arrondissement et canton de Commercy. 

(3)B. N., mss..fr., 11853, f? 58. 

(4) A. Lesort, Les Chartes du Clermontois, n® xxvın. 

(5) Chanoine Ch. Aimond, Les relations dela France et du Verdunois, 
p. 22. | 
(6) Cf. H. Labande, Etude sur l’organisation municipale de la ville de 
Verdun (Introduction A l'inventaire des archives municipales de Verdun). 
Verdun, 1891, in-4°. H. Roge, Droit coutumier de Verdun, Nancy, 194 
in-8°. 

(7: Guy de Melle etait le neveu du connetable de France, Dreux de Melle 
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cile de Lyon, le pape Innocent IV ordonna aux vassaux de 
l’eveche et aux citains — en l’absence de l’empereur Fre- 
deric excommunie et canoniquement depose — de lui con- 
ferer la regale et de lui preter ’hommage dü. Les citains 
refuserent. Guy de Melle essaya de les persuader, il harangua 
les bourgeois, exposa ses droits, leur demontra que le droit 
d’exercer la justice et dadministrer le comte appartenait aux 
seuls eveques et finalement leur offrit conformement au 
traite de 1236 de leur rembourser les deux mille livres 
payees A Raoul de Thourotte. Craignant de perdre le fruit 
d'une lutte dont les debuts remontaient au xıl® siecle, les 
citains ne voulurent rien entendre. L’eveque sortit alors de 
la ville, la mit en interdit, puis en entreprit le siege, — 
siege dont les abbayes de Saint Paul et de Saint Vanne 
eurent surtout A souffrir (0). 

Le comte de Bar lui envoya des troupes, ainsi que Gobert 
d’Apremont; mais faute d’argent pour conserver les auxi- 
liaires, — le siege trainant en longueur — l'eveque le trans- 
forma en blocus, en mettant des troupes aux chäteaux de 
Charny, de Dieue, de Watronville et en arretant tous les 
convois. Enfin le 27 aoüt, treize mille hommes, au dire des 
chroniques, qui semblent avoir considerablement grossi le 
nombre, sortirent en desordre de la ville et attaquerent les 
trois cents chevaliers reunis autour de l’eveque. L’armee des 
bourgeois ne sachant pas se battre, ayant le soleil en face et 
occupant un terrain defavorable, fut vaincue (®%. L’eveque 
rentra dans la ville 'et lui imposa le trait€ du 29 novembre 
par lequel les bourgeois durent abandonner & l’eveque 


mort en 1218. Cf. Labbe, Bibl.neov. I, p. 497 et sq.; Abbe Clouet, loc. cit. 
— Cf. Aimond, op. cit., p. 38, note 8. 

(1) Abbe Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 427 et sq. 

(2) Laurentii de Leodio continuatio SS. X, p. 524. — Annales Sancti 
Vitoni Virdunensis SS. X, p. 528. Ex gestis Antissiodorensium episco- 
porum secunda narratio ap. Migne, Patrol. latine, t. 204, p. 979 et sq. et 
Labbe, Bibl. nova, t. I, p. 498. On trouvera tous les details de cette guerre 
sur laquelle nous avons cru devoir passer tr&s rapidement dans abbe& 
Clouet, loc. cit. Cf. aussı Wassebourg, Antiqguites de la Gaule Belgicque, 
f? 365 et sq. 


M. Grosoivier pe Martoxs, u 
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toutes leurs pretentions et payer une amende de vingt mille 
livres (), La ville dut, par surcroit, payer au comte de Bar 
le concours que celui-ci avait apporte a l’eveque. Le 
4 decembre 1246, Thiebaut obienait des citains un acte par 
lequel ceux-ci siengageaient & n’etre contre lui pour qui que 
ce soit, l’empereur et l’Eveque exceptes, A ne pas aider 
leveque s’il entrait en guerre avec le comte sauf dans l’en- 
ceinte de la cite, ä recevoir ä Verdun les sujets du comte qui 
y viendraient pour leurs affaires et & leur fournir ce dont ils 
auraient besoin, a ne point acheter de fief mouvant de Bar, 
ä nen pas prendre en gage sans son consentement, 'A n’ac. 
cepter dans leurs murs aucun des sujets taillables du comte 
etän'y recevoir que ceux des franches villes dont les coır 
tumes autorisent la forfuyance 9. 

La ville soumise, Guy de Melle se defit de son &vöche en 
fevrier 1247 pour occuper celui d’Auxerre, oü il etait reste 
doyen du chapitre (3. Guy parti, le comte de Bar se fit 
remettre par le Chapitre toutes les dettes qu’il pouvait lui 
devoir. Le traite est du 22 avril %; l’annde suivante, en 
mars 1248, le traite fut renouvele; le chapitre tint le comte 
de Bar quitte de tous les torts et de la dette d’un certain 
Perrin de Cavene (9). Le successeur de Guy de Melle, Jean 
d’Esch, neveu de Raoul de Thourotte, se häta de s’accorder 
avec les bourgeois et de leur rendre leurs prerogatives pour 
cette meme somme de deux mille livres jadis payees & 
Raoul (6). On a accuse Jean d’Esch de faiblesse, cependant 


(1) Abbe Clouet, op. cit., p. 428. 

(2) B. N. mss., fr. 11853 fe 165 ter. — Abb& Clouet, Hist. de Verdun, 
t. II, p. 432. 

(3) Guy de Melle qui avait environ 32 ans, au dire de son biographe 
d’Auxerre, quand il fut elu & Verdun, mourut en 1270. Ses talents milı- 
taires lui auraient valu d’ötre choisi par le Pape Urbain IV pour conduire 
la croisade en Sicile contre les Sarrazins. Cf. Roussel, Hist. de Verdun, 
t. I, p. 301 et 309. 

(4) B. N. mss. Lorr., 267, n° 1. 

(5) B. N. mss. Lorr., 267, n° 2. — Edit. Roussel, op. cit., t. 1I, Preuoes, 
no 24. — N. de Wailly, Notice des mss., t. 28, n? 27. 

(6) Wassebourg, Antiquites de la Gaule Belgicque, f° 369-370. 
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cetait lui qui avait pousse Guy de Melle a resister aux 
citains (0). La verite, c’est que le malheureux €y&que, qui 
ne fut jamais sacre, se debattait comme son predecesseur au 
milieu des pires difficultes financieres. Vers la fin de son 
€piscopat, en decembre 1251, il eınprunta une somme de 
sept cents livres au comte de Bar (2. 

A Taul, la situation &tait sensiblement identique, majs- 
elle se compliquait de l’attitude de son protecteur le duc 
Mathieu de Lorraine. Mathieu, qui avait un instant mis la 
main sur le comte vite rachete par l’eveque (3), siemparz 
de la garde de la cite. Les citains de Toul s’etaient autrefois 
places sous la garde du comte Henri II. A l’avenement de 
Thiebaut, l’acte n’avait pas ete renouvele. Par contre, le 
comie de Bar vivait en excellents termes avec l’eveque 
Roger de Mercy. Or, des le debut du regne de Thiebaut, les 
bourgeois etaient entres en conflit avec leur eveque. En 
1240, celui-ci avait demande aux bourgeois de participer & 
ja depense des fortifications de la ville; en 1243, il avait 
pris des mesures pour reglementer & Toul la fabrication 
des draps. Les drapiers declar&rent que l’ev&que n’avait nul- 
lement le droit de faire un reglement sans l’avis de I!’Em- 
pereur et des corporations. Roger excommunia les mutins 
qui en appellerent & Frederic, dont ils prirent le parti contre 
Yeveque et contre le roi des Romains, Guillaume de Hol- 
lande, favori du Saint-Siege. Sachant Roger de Mercy 


(1) Roussel, op. eit., t. I, p. 304-305. ER 

(2) B. N. mss. Lorr., 266 bis, n® 265. — Edit. N. de Wailly, op. cit., 
n® 34. | 

(3) Le 5 octobre 1235, le comte Ferri de Toul declare qu’il ne peut 
engager son comt€ qu’entre les mains de Mathieu ou de l’eväque 
(Cat. de Lemercier de Moriere, n® 187). — En juillet 1240, Ferry engage 
le comte A Mathieu pour 300 livres en se r&servant la facult& de rachat 
(ibidem, u® 235). — Le 16 maı 1248, Ferri et son fils Eude avec le con- 
sentement de leurs femmes Agnds et Isabelle, engagent de nouveau le: 
comt€ au duc pour cing cents livres provenesiens (ibidem, n? 326). — 
Roger de Mercy, &vöque de Toul, protesta et le 13 fevrier 1219 racheta 
le comt& en rendant au duc les 500 livres. Le duc s’engagea ä en garan- 
tir la possession & l’Eveque et A l’aider contre tous ceux qui voudraient 
s’y &tablir (ibidem, n° 345). 
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soutenu par l’orthodoxe comte de Bar, les bourgeois s’em- 
presserent d’opposer ä Thiebaut le duc Mathieu, en se pla- 
cant sous sa protection exclusive contre tous comme ils 
etaient « de la warde dou conte de Bar Henry son oncle » 
et pour cette garde, ils s’engageaient & lui payer annuelle- 
ment cent sous toulois, le 10 septembre 1249 (). Cependant 
Mathieu n’etait plus l’adversaire de l’Eglise, ni le partisan de 
Frederic depuis que son frere, l’eveque Jacque de Metz 
l'avait.detourne de l'obeissance al’Empereur excommunie (2). 

Pour cette raison, peut-etre, et craignant dene pas trouver 
dans le duc de Lorraine un appui suffisant, les Toulois 
envoyerent ä Metz, en 1250, leur maitre echevin Nemeric 
Burot, afın de conclure avec les Messins contre tous et sur- 
tout contre Guillaume de Hollande et ses partisans une 
alliance offensive et delensive (3), 

D’ailleurs, la paix continue & regner entre le Barrois et la 
Lorraine. En mai 1248, les deux princes recoivent ensemble 
la garde de l’abbaye de Luxeuil et de ses bourgeois. Le 
monastere, les villages de Froideconche (), Saint-Sauveur (), 
La Chapelle '%, Ailloncourt (%, Baudoncourt (%), Villers (5), 
Ehuns (9, ainsi que les biens de l’abbaye allant depuis la 
route qui conduit A Remiremont jusqu’& leur limite vers 
l’Allemagne, sont places sous la garde speciale du duc. 
Les villages d’Ainvelle (”, Briaucourt (7), Anjeux (®, Bassi- 
gney (®, Breuches(9), Abelcourt (10) et Neurey-en-Vaux (101, et 


(1) Le Mercier de Moriere, Catalogue des actes de Mathieu II, n® 353. 

(2) Ibidem, n? 309. — Le 23 avrıl 1248, le duc promet de defendrc 
l’Eglise et Guillaume de Hollande, &lu roi des Romains et recoit pour son 
concours et la defense pendant cing ans du chäteau de Kasserberg une 
somme de 40.000 marcs d’argent. 

(3) Cf. Benoit Picart, Hist. de Toul, lıv. 4, ch. 18. 

(4) Haute-Saöne, Lure, Luxeuil. 

(5) Haute-Saöne, Lure, Saulx. 

(6) Haute-Saöne, Lure, Luxeuil. 

(7) Haute-Saöne, Lure, Saint-Loup. 

(8) Haute -Saöne, Lure, Vauvillers. 

(9) Haute-Saöne, Lure, Luxeuil. 

(10) Haute-Saöne, I.uxeuil, Saulx. 
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tous les autres biens de Luxeuil sont sous la garde du 
comte de Bar. Le duc et le comte doivent s’aider mutuelle- 
ment dans la defense et recoivent chacun cinquante livres 
stephanoises payables dans la ville de Luxeuil & Noel. 
Le comte de Bar recevait en outre le fief que le seigneur de 
Darney tenait du seigneur de Deuilly et que celui-ci tenait 
de l’abbaye (t). Quand en juin 1249, le duc Mathieu maria 
son fils Ferry & Marguerite de Champagne, le comte se 
porta garant des engagements qu’il avait pris vis-A-vis du 
comte de Champagne’ (?. 

Le comte de Luxembourg avait beaucoup aide & cette 
bonne entente entre le Barrois et la Lorraine. Des aoüt 1246, 
prevoyant que la succession de Mathieu ouvrirait en 
Lorraine une regence difficile dont sa sa&ur aurait tout 
le poids, Henri de Luxembourg s’allia A son beau frere 
le comte de Bar contre tous sauf l!’Empereur, l’archeveque 
de Treves et la comtesse de Hainaut. Thiebaut promettait, 
en cas de mort du duc de Lorraine, d’aider le comte de 
Luxembourg & proteger Catherine et ses enfants, Par contre 
si Catherine attaquait le comte de Bar, Henri s’engageait 
non seulement A ne pas aider sa sceur, mais & la combattre (3). 
En septembre 1248, les deux comtes reglerent leurs rapports 
vis-a-vis de la cite de Verdun, en meme temps qulils 
renouvelaient leur-alliance contre tous sauf la Champagne, 
!’Empire, l’eveque et la ville de Verdun. En cas de difficulte 
entre le Luxembourg et les Verdunois, le comte de Bar 
etait arbitre : il devait aider Henri au cas oü les citains 
nauraient pas accepte l’arbitrage (*). Dans cette m&me annee, 
le 28 mai, le comte de Luxembourg s’etait porte garant 
vis-A-vis de Thiebaut que le sire de Vaudemont ne mettrait 


(1)B.N., mss. fr. 11853, f° 241. — Il etait entendu que si l’un des 
deux gardiens venait ä mourir, l’autre conservait la garde sa vie durant. 

(2) Le Mercier de Moriere, Catalogue, n® 348. — D’Arbois de Jubain- 
ville, Catalogue, n° 2805. 

(3) Le Mercier de Moriöre, op. cit., n° 300. — Edit. N. de Wailly, 
Not. des mss., t. 28, n° 25. 

(4) J. Berthollet, Hist. du Luxembourg, t. V, p. xxxıv. 
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pas Bettegney (1) hors de ses mains (2) et le comte de Bar 
avait donne sa caution pour qu’Henri puisse empranter 
quatre cents livres a Etienne Fouquenel de Metz (3). 

Le duc Mathieu mourut le 9 fevrier 1251 (), ne laissant 
que des enfants mineurs. Catherine de Limbourg prit 
donc le pouvoir en attendant la majorite de Ferry. 
Thiebaut fut fidelle a sa promesse d’aider la duchesse ; 
car ks affaires de Toul le preoccupaient autant qu'elle et 
le comte de Luxembourg. L’eveque Roger venait de les 
appeler tous les trois A son secours contre les citains. Le 
comte de Bar accourut le premier et mit le siege devant 
la ville qu’il emporta le 3 juin 1251 ®. Les citains accep- 
terent la paix, renoncerent & leur ligue avec les Messins, 
reconnurent Guillaume pour roi des Romains, et Roger 
pour leur seigneur; celui-ci accorda une pleine amnistie. 
Quelques mois plus tard, le 10 avril 1252, la duchesse de 
Lorraine demandait aux comtes de Bar et de Luxembourg 
de s’entendre avec elle pour assurer entre eux une paix 
perpetuelle. Cette sorte d’association de paix entre les trois 
princes de la Lorraine fut conclue en presence du roi de 
Navarre. Les contractants mettaient fin aux differends qui 
pouvaient exister entre eux pour le passe et pour l'avenir, 
declaraient qu'ils ne feraient jamais de guerre, mais seen 
rapporteraient pour leurs divisions & l'arbitrage du roi de 
Navarre. Celui des contractants qui contreviendrait ä cette 
disposition devrait payer mille marcs d’amende pour le 
recouvrement desquels les deux autres mettraient leurs 
sessources A la disposition du rot. Le duc de Lorraine, le 
comte de Bar et le comte de I.uxembourg ne devront 
jamais donner asile, retraile ou secours & leurs vassaux 
revoltes; ils ne pourront prendre en garde les cites de 


(1} Vosges, Mirecourt, Dompaire. 

(2} A. Affaires &trangeres, Corr. Lorr., I, f? 142. 

(3) N. de Wailly, op. cit., n° 28. 

(4) P. Benoit Picart, Hist de Toul, Livre IV, ch. 18. 

(5) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat. des 
actes, n° 3000. 
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Toul ou de Metz ni s’aider des bourgeois de ces villes les 
uns contre les autres. Enfin, le roi de Navarre etait autorise 
en cas de conflit & etablir la paix sans y avoir ete convie 
et les frais qu'il ferait pour s’informer seraient payes par 
celui qui serait juge avoir tort. De ces conventions, le 
comte de Loos et Chiny et le sire de Deuilly se porterent 
caution pour le comte de Bar, Geoffroy de Bourlemont et 
Simon de Pierrefitte pour la duchesse (1). 

Le lendemain du traite de paix, 11 avril, la duchesse de 
Lorraine declare qu'elle et le comte de Bar ne doivent 
aider, ni faire aider par aucun de leurs hommes les bour- 
'geois de Toul. Les deux contractants se partagent, en outre, 
les peages de la ville (9. Le m&me jour, le comte de Bar 
prit les biens de l’abbaye touloise de Saint-Leu dans sa 
garde 3). 

Les Toulois dürent payer les frais de la guerre s’elevant & 
quatorze mille livres dus au comte de Bar, & l’eveque, A la 
duchesse, au comte de Luxembourg et & son frere Gerard, ä& 
Renaut 'de Bar et au comte de Vaudemont. Le 4 octobre . 
1252, Thiebaut s’engage A ne laisser aucun repit aux citains 
qu’ils n’aient paye, äA partager avec la duchesse les acomptes 
qu'il recevra, enfin ä forcer par les armes,ä& ses frais et & 
ceux de Lorraine, les En a payer sils ne le font aux 
termes fixes (%). 

L’eveque s’etait acquitte des le mois de mai, envers le 
comte de Bar, des services que celui-ci avait rendus & son 


(1) M. d’Arbois de Jubainville A propos de ce trait& note la grande 
influence du comte de Champagne en Lorraine (op. cit., t. IV, p. 394). 
C'est que, non seulement, ‘tl se trouvait @tre le bean-pere du jeune duc, 
mais encore qu'il &tait ä des titres divers et plas ou moins importants le 
suzeram des trois princes. L’usage d’ailleurs des associations de paix 
commence & s’&tendre mäme dans le territorre de l’Ancienne Mosellane, 
oü aucun souverain — pas plus l’Empereur que le roi de France — ne 
saurait imposer sa paix ou sa volonte. 

(2) B. N., mss. Lorr., 244, no 2. — Edit. N. de Wailly, Not. des mss., 
t. 28, n° 35. 

(3) B.N. mss. fr. 11853, fe 218. 

(4) A. M. B. 256, fe 254. 
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eglise en lui donnant les fiefs que Gautbier Berloeins tenait 
ä Domgermain (!) et que celui-ci avait perdus pour cause de 
forfaiture (2. 

L’agitation communale gagna aussi Metz; l’evequeetait alors 
Jacque de Lorraine, frere du duc Mathieu. Elu en janvier 
1239, Jacque garda le siege de Metz jusqu’a sa mort en sep- 
tembre 1260. Au debut du regne de Thiebaut, Jacque semble 
avoir eu quelques demeles avec lui; nous ne sommes pas 
informes de la cause de leur querelle. Le 29 septembre 1263, 
Eberard, comte d’Eberstein et Henri, comte des Deux-Ponts, 
declarent qu’ils rompent l’alliance avec le comte de Bar qui 
ne les a pas aides et qu'ils jurent fidelite & Jacque, eveque 
de Metz (3). Par la suite et jusqu’en 1251, on ne trouve aucun 
rapport entre l’eveche de Metz et le comte de Bar. A ce 
moment, les Messins firent alliance avec l’empereur Frederic 
et quelques seigneurs voisins contre Jacque de Lorraine et 
le roi des Romains, Guillaume de Hollande. Appele par 
l’evöque, le comte de Bar conclut avec lui, avec la duchesse 
de Lorraine et le nouvel ev&que de Toul, Gille de Sorcy, une 
alliance offensive et defensive ). Instruits par l’exemple de 
leurs voisins, les Messins se tinrent momentanement tran- 
quilles. 

4. — Sur la frontiere d’Argonne, le trait& conclu avec la 
Champagne en 1243, n’avait pas ralenti les conquötes du 
comte de Bar. Au mois de mars 1245, le comte de Grandpre, 
toujours besoigneux, lui emprunte cinq cents livres et lui 
donna en garantie les bourgs de Vienne, Servon et Saint- 


(1) Meurthe-et-Moselle, arrondissement et canton de Toul. 

(2) B. N. mss. Lorr., 243 bis, n° 139. — N. de Wailly, op. cit,, n° 3. 
Gauthier avait et& juge par Richard d’Amel, neveu de l'’Eveque, commis 
par ce dernier pour examiner sa conduite. B. N. mss. fr. 11853, 
fo 169. 

(3) B. N. lat. 10021, fo 3. Edit. Marichal, Cart. de Metz, p. 6. Kauf- 
mann, Die Reunions Kammer zu Metz, p. 157. Croll, Originum Biponti- 
narum, Il, p. 33. 

(4) Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 450. Dom Tabouillot, Hist. de 
Metz, t. IV, p. 450-451. Gallia Christiana, XIII, p. 760. 
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Thomas (). L’annde suivante, en octobre, il recoit des cha- 
noines de Montfaucon, contre une rente sur les moulins 
d’Aubreville, le village de Brabant (2). Le 2 avril 1247, il met 
la main sur l'importante abbaye de la Chalade qui se 
place avec tous ses biens et toutes ses dependances sous sa 
garde et celle de son heritier qui aura Clermont ®. En 
fevrier 1248, Jean de Grandpre declare tenir de lui, outre le 
fief de Hans, celui de Sommebionne (?) et ses d&pendances 
que son pere Henri avait achete Ö). 

Ces diverses acquisitions porterent ombrage au comte de 
Champagne; il yeut, entre eux, vers 1250 quelques difficultes, 
car, en janvier 1251, nous voyons le comte de Grandpre se 
porter caution du comte de Bar, envers le roi de Navarre, 
pour une somme de trois cents marcs d’argent, du dedit du 
compromis au sujet des discordes qui divisaient Bar et la 
Champagne 6). Il s’agit peut-etre du fief de Hans. Nous 
voyons, en effet, que si la dame de Hans reconnait la suze- 
rainete du comte de Bar, puisqu’elle Ini demande le 13 aoüt 
1249, d’approuver la constitution de douaire de sa fille 
Heluis de Barbancon (! — ce que Thiebaut fait en septem- 
bre‘8 —, en revanche elle declare au mois d’avril 1250, que 
les biens donnes par elle A l’Hötel-Dieu de Hans sont sous la 
garde du roi de Navarre (9). 

Quant au comte de Rethel, nous avons vu qu’en 1244, le 
duc de Lorraine l’avait detach& de la fidelite du comte de 


(1) Marne, Sainte-Menehould, Ville-sur-Tourbe. A. Lesort, Les chartes 
du Clermontois, n® xxvın. 

(2) Meuse, Verdun, Clermont. N. de Wailly, Notice des mss., t. 28, 
n° 26. A. Lesort, op. cit., n® xxıx. 

(3) A. Lesort, op. cit., n® xxxı. 

(4) Marne, arrondissement et canton de Sainte-Menehould. 

(5) B. N., mss. fr. 11853, f? 40 vo. 

(6) A. N. J. 911, n° 1. 

(7) B. N., mss. fr., 11853, fo 172. 

(8) B. N., mss. fr., 11853, fo 12. 

(9) Ajoutons qu’en mai 1250, le comte de Champagne se fait ceder, 
par labbaye de Moiremont, le peage de la Neuville- au-Pont et acquiert ä 
Gondrecourt les biens d’Eustache de Conflans. D’Arbois de Jubainville, 
Cat., n°s 2916, 2920, 2923. 
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Bar et tourne contre son suzerain. La paix fut faite quelques 
temps apres, car Thiebaut aida son vassal dans la guerre 
qu'il fit a l’archev&que de Reims, Juhel de Mathefelon. Juhel 
mourut le 18 decembre 1250; son successeur Thomas de 
Beaumetz, cousin du comte de Bar (!', ayant fait la paix 
avec Rethel, garantit Thiebaut contre toutes les reclamations 
qui pourraient lui ötre faites pour les biens occupes et les 
dommages causes par lui dans les proprietes du chapitre de 
Reims et de l’archeveche pendant la guerre (®), Jean de 
Rethel &tant mort en 1251, son frere Gautier quitta, le 
31 juillet 1252, au comte, tout ce que ses predecesseurs 
tenaient A Beaumont (3), reprit du comte Raucourt (%) et toute 
la chätellenie en fief (5) et enfin renonca aux mille livres qu'il 
pretendait &tre dues & son frere Jean (6). 


B. — Le Comte de Bar jusqu’ä la guerre de Ligny. 


1. La guerre de Flandre. — 2. Les dettes da comte de Flandre envers le 
comte de Bar. — 3. Les aflaires de Toul et la guerre contre la Lor- 
raine (1253-1261). — 4. Les affaires de l’evöche de Metz (1261-1265). 
— 5. Progression du comt& de Bar vers la Bourgogne et la Cham- 


pagne. 


1. — En 1253, le comte de Bar fut entraine dans la guerre 
de la succession de Flandre et de Hainaut, sans doute A 
cause des obligations attachees aux fiefs qu'il avait recus 
en Flandre, comme dot de sa femme Jeanne de Dampierre. 
La succession des etats flamands s’etait compliquee & plaisir 
depuis la mort du dernier comte Baudoin survenue en 
1206 (). De sa femme Marie de Champagne, Baudoin n’avait 
laisse que deux filles : Jeanne et Marguerite. Jeanne, mariee 


(1) Ils ötaient tous deux par leurs möres, arriere-petits-fls de Robert Ie, 
comte de Dreux. 

(2) A. Lesort, Les chartes du Clermontois, n° xxxıu (22 nov. 1251). 

(3) A. Lesort, op. cıl., n° xxxıv. 

(4) Ardennes, Sedan, chef-lieu de canton. 

(5) A.M. B. 236, f 1%. 

(6) A. Meurtbe-et-Moselle, B. 343, n® 4. 

(7) Ou plus exactement depuis son depart pour la croisade en 1202. 
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successivement ä Ferrand de Portugal, puis & Thomas de 
Savoie, fut comtesse de Flandre apres la mort de Beaudoin. 
Jeanne &tant decedee sans hoir en 1244, Marguerite lui suc- 
ceda (!). Celle-ci avait epouse Bouchard d’Avesnes dont elle 
avait eu deux fils. Ce mariage fut rompu en 1218 et les en- 
fants qui en etaient issus consideres comme illegitimes, sous 
le pretexte que Bouchard etait sous-diacre lors de son 
union. En 1223, Marguerite se remaria avec Guillaume de 
Dampierre dont elle eut cing enfants : trois fils et deux filles, 
dont la comtesse de Bar. Bouchard et Guillaume moururent 
avant que Marguerite herität du comte de Flandre (®). La 
guerre s’alluma entre leurs enfants, les uns se reclamant du 
droit d’ainesse, les autres se declarant seuls legitimes. Une 
premiere sentence rendue par Saint Louis en juillet 1246 
decida qu’apres la mort de Marguerite, le Hainaut revien- 
drait ä Jean d’Avesnes, fils aine de Bouchard et la Flandre 
& Guillaume de Dampierre (3). 

Trouvant sa part trop petite, Jean d’Avesnes se chercha 
des allies pour continuer la lutte. Il en trouva un tout puis- 
sant en epousant Alix de Hollande, seur de Guillaume, elu - 
roi des Romains contre l’empereur Frederic II. De son cöte, 
le pape Innocent IV, protecteur de Guillaume de Hollande, 
reconnaissait enfin apres plus de trente ans d’enquete la 
legitimite du mariage de Bouchard .d’Avesnes. La sentence 
papale fut rendue le 17 avril 1251 (%. Du coup les evene- 
ments se precipiterent; Marguerite ayant investi ses fils 
Guillaume, puis apres la mort de celui-ci, Guy du comte de 
Flandre, Jean d’Avesnes reclama l’investiture du Hainaut. 
Marguerite refusa, elle refusa egalement de reprendre ce 


fief, qui relevait de l’Empire de Guillaume de Hollande. 


(1) E. Berger, Histoire de Blanche de Castille, p. 362. 

(2) Sur toute cette question. Cf. Ch. Duvivier, Zes influences francgaises 
et germaniques en Belgique au xı° siesle. La querelle des d’Avesnes et 
des Dampierre jusqu’a la mort de Jean d’Avesnes (1257) (1200-1310\. 
Paris, 2 vol., in-80, 1894. 

(3) Layettes du Tresor des Chartes, n° 3534. 

(4) Potthast, Reg. Pont. Rom., n® 14297; Le Mire, Op. Diplom., t. 1, 
p. 205. 
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Guillaume declara Marguerite dechue de ses droits au comie& 
de Hainaut et la fit excommunier par l’abbe de Fulda !). 
La guerre eclata aussitöt; Saint-Louis etait alors en Pales- 
tine (3. | 

Guy et son frere Jean de Dampierre demanderent du 
secours au comte de Bar qui accourut avec son frere Renaut 
et son vassal le comte de Vaudemont. Plusieurs Champe- 
nois, fideles de la maison de Dampierre, entre autres Erard 
de Chassenay apporterent aussi leur concours (3). De son 
cöte, le comte Florent de Hollande, fils de Guillaume, aide 
de Jean et de Bouchard d’Avesnes se prepara & l’attaque des 
Flamands. Ceux-ci montes sur des navires isoles les uns 
des autres debarquerent sur la cöte de Zelande, dans l’ile de 
Walcheren. Les Hollandais, qui n’avaient cesse de les suivre 
et qui leur avaient m&öme enleve plusieurs vaisseaux, les 
attaquerent & West Capelle; les Flamands furent vaincus, 
et ils auraient ete tous massacres, si les Hollandais, qui 
avaient toujours entretenu avec 'eux d’excellentes relations 
commerciales, n’avaient tenu A garder sains et saufs leurs 
clients (%). Le comte de Bar fut blesse et perdit un «il dans 
la bataille (5). Ceci se passait le 4 juillet 1253 (©). 

Emmene prisonnier avec Renaud de Bar et le comte de 
Vaudemont, Thiebaut fut livre au roi des Romains qui, 
malgre l’intervention pressante d’Arnoul de Loos et Chiny, 


(1) Ficker, Regesten, n°* 5107-5109. 
(2) E. Berger, op. cit., p. 402-403. 
(3) Extrait d’une chronique de l’abbaye de Molesme citee par A. Du- 
chesne, Hist. de la maison de Bar, pr., p. 34. 
(4) Anciennes chroniques de Flandre. Dom Bouquet, Hist. de France, 
t. XXI, p. 344. Cf. aussi Chronique du Primat d°, t. XXIII, p. 12, 13. 
(5) Chronique de Saint-Magloire d’, t. XXII, p. 83. 
L’an M cc LVI O) 
Fu Thibaus, lı quens de Bar, pris 
En la bataille de Hollande 
Dont toute la gent fut dolante 
Et ıl ı fu en l’euil blecies 
Dont il en fu moult couroucics. 


(6) Mathieu de Paris, Addimenta, &dit. Luard, t. VI, p. 252-255. 
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refusa de le relächer sans une enorme rancon (). Il consentit 
seulement a accorder ä Renaut une treve de prison pour 
aller chercher cette rancon ?). Renaut revint donc dans le 
Barrois au debut de 1254. Le chapitre de Verdun pour lui 
venir en aide emprunta cinq cents livres qui furent versees 
entre les mains de Jean de Saint-Mihiel, clerc du comte, le 
17 mars‘3). Le coınte s’engageait ä les rendre le 1° octobre 
et donnait comme caution le comte de Loos et Chiny (®). Le 
pret n’etait d’ailleurs pas gratuit, puisqu’avant le versement 
des cinq cents livres, le 13 mars, le comte avec le consen- 
tement de Renaud et de Louis de Chiny, son beau-frere, 
avait donne en aumöne au chapitre les voueries d’Heu- 
ville 5), Pareid (5), Moulotte‘®), Wareville (©) et Thimeville 9). 
En 1252, le comte de Bar avait deja vendu au chapitre 
moyennant quinze cents livres les voueries de Foameix, du 
Mesnil, Fromezey et Morgemoulin 8) 
La bataille de West Capelle ne mit pas fin & la querelle 
des Flamands. Marguerite offrit le Hainaut & Charles d’An- 
jou — qui, en Fabsence de son frere Saint Louis — accepta °. 
Il se mit & la tete des armees contre le roi des Romains, 
mais iln’y eut aucune hostilite. Guillaume alla perir mise- 
rablement en janvier 1256 en reprimant une revolte des 
Frisons. Quand Saint Louis revint, il imposa son arbitrage 
a Peronne le 24 septembre 1256 entre Jean d’Avesnes qui 
rentrait dans le Hainaut, mais devait rendre hommage & 


(1) Wolters, Codex diplomaticus Loos, p. 131; Manlius, Historia Loos, 
p. 197; C. Butkens, Les Trophees de Brabant, p. 93. 

(2) 26 Juillet 1254, Le Quesnoy. A. Nord, B. 229. 

(3) Abb& Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 457. 

(4) B. N. mss. fr., 4885, fe 1388. 

(5) Meuse, Verdun, Fresnes. 

(6) Commune de Saint-Hilaire, möme canton, detruit au xv® siecle. 

(7) Commune de Maizeray, m&me canton. — Abbe Clouet, Hist. de Ver- 
dun, t. I], p. 458. 

(8) Abbe Clouet, op. cit., p. 217, note 3 et p. 292. 

(9) Anciennes chroniques de Flandre, Hist. de la France, t. XXII, 
p- 338. Cf. aussi Elie Berger, Hist. de Blanche de Castille, p. 403. 
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Charles d’Anjou et Marguerite qui paierait & Charles les 
frais de son intervention (l). 

2. — Le comte de Bar ne parut dans aucune de ces aflai- 
res. Les chroniques de Flandre declarent qu’il resta un an 
en prison‘®. Peut-etre y resta-t-il plus longtemps? Car, sauf 
une confirmation de donation A l’abbaye de Lisle-en-Barrois 
en octobre 1254 et qui a pu ötre expediee plus tard 3), nous 
n’avons aucun acte de lui avant Päques 1255. Par contre, il 
fut present au trait& conclu & Bruxelles entre Marguerite, 
Guy et Jean de Dampierre, d’une part, et Florent de Hol- 
lande, d’autre part, le 13 octobre 1256 (%; le 21 du m&me 
mois avec son frere Renaut, il approuva le traite et promit 
de ne jamais aider ni secourir la comtesse de Flandre, si elle 
y contrevenait‘®). Au printemps de 1257, Thiebaut recut 
enfin le prix de ses peines, en fevrier Marguerite s'engagea & 
lui payer pour ses frais une somme de vingt mille deux cents 
livres parisis. Le paiement doit &tre fait dans la ville de 
Douai 6). De son cöte, le comte de Bar autorise le comte de 
Flandre & retenir sur les revenus des fiefs qu'il doit lui assi- 
gner la somme que Thiebaut devait A la maison de Dam- 
pierre comme douaire de sa femme (?). Cette assignation de 
fief ne fut pas faite encore, mais au mois de mars suivant, 
Guy promit au come de Bar de la faire aussitöt apres la 
mort de Marguerite; elle devait consister en trois cents livres 
de terre en ban et en justice en Flandre, et en attendant Guy 


(1) Layettes du Tresor des Chartes, n°® 4290. 

(2) Anciennes chroniques de Flandre, loc. cit. L’abb& Clouet, op. cit., 
p. 457, cite A propos de la captivit& de Thiebaut une gracieuse complainte 
que celui-ci aurait composde dans sa prison. Le comte s’adresse tour ä 
tour A son compagnon Erard de Chassenay, au comte Otton de (meldre, 
au duc de Brabant, ä sa belle-möre, au comte de Loos et au comte de 
Luxembourg et leur demande leur appui pour sa delivrance. 

(3) A.M. H., Cart. de Lisle. 

(4) B. N. Coll. Lorr., 194, n® 3. 

(5) B. N. mss. Lorr., 194, n° 3. 

(6; B.N. mss. fr., 11853, fP 32. 

(7) A. Nord, B. 399. 
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sengageait A payer une rente annuelle de quatre cents livres, 
moitie a Noel, moitie A la Saint-Jean ('). 

C’etaient lä des promesses que le comte de Flandre etait 
incapable de tenir; aussi les pourparlers continuerent-ils des 
annees encore ä propos:de ces dettes, jusqu’au jour oü Guy 
de Dampierre prendra le parti de les nier en bloc apres avoir 
promis de les payer en detail. Le 14 decembre 1257, le 
comte de Bar declare que le comte de Flandre lui doit des 
livres tournois et non des livres parisis(®. Lem&me mois Thie- 
baut constitue comme gardien des differentes lettres l’abbe 
de Lisle-en-Barrois et lui commande, le cas echeant, de 
remetire ses lettres au comte de Flandre et celles de Flandre 
aux hoirs de Bar s’ils les reclament (3). Le 31 mai 1258, Guy 
quitte A Thiebaut et s'engage & lui faire quitter par sa mere 
ce quil pouvait devoir encore & la Maison de Flandre pour 
le dauaire de Jeanne(4). Le 25 juin 1260; Marguerite ex&cute 
l'engagement de son fils et quitte 4 Thiebaut ce qu’il devait; 
elle casse toutes les lettres qui. pouvaient causer 'quelque 
dommage ä la maison de Bar). 

Ces arrangements diminuaient les dettes de la Flandre 
sans les solder, puisque la rente annuelle n’etait toujours pas 
payee. Quand le comte Thiebaut ne dut plus rien pour com- 
penser, Guy souscrivit des billets; le 11. mai 1259, il recon- 
nait devoir au comte de Bar sur les arrerages de son fiel, 
neuf cent trente livres (6); le 4 fevrier 1262, il en doit quinze 
cent cinquante en menue monnaie de Flandre (”). Enfin, 
en 1264, un billet qui annule tous les precedents xenant de 
Guy ou de Marguerite declare la dette globale ramenee & 


(1) B. N. mss. fr., 11853, fo 32. N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 60. 

(2) B. N. mss. fr., 11853, f? 32. 

(3) B. N. mss. fr., 11853, fe 33. 

(4) B. N. mss. fr., 11853, fo 32. 

: (5) N. de Wailly, op. cit., n® 71. 

(6) N.de Wailly, op. cit., n° 65. Ilen paya cependant une partie l’annde 
suivante. Guy reconnait n’avoir pay& que 600 livres et avoir gard& 
neanmoins la quittance de mille que lui apportait Pierre de Bar au nom 
du comte. Copie B. 1., Coll. Godefroy, 142, fo 99. 

(7T)N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n® 78. 
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douze cent cinquante livres qui ne seront jamais payees {!!, 

Tbiebaut avait eu pour compagnon d’armes et de captivite 
le comte Henri de Vaudemont, entraine par le lien feodal. 
Jean de Bayon raconte que vers 1256, Henri avait attaque 
le duc Ferry de Lorraine, mais que, battu, blesse, son comte 
ravage, il s’etait enfui aupres du comte de Bar qui lavait 
emmene en Flandre(?). Cette histoire est evidemment fausse 
comme le prouvent l’äge de Ferry, les bonnes relations de 
la duchesse regente et du comte de Bar au debut du regne, 
le silence des chartes et des chroniques contemporaines 3). 
Le comte de Vaudemont n’avait eu qu’un leger differend 
avec le chapitre de Saint-Die, A propos des biens de ce cha- 
pitre & Moyenmont dont Henri etait voue. L’affaire s’ar- 
rangea en avril 1253, par l'intervention du comte de Bar, 
qui decida que les tailles hautes et basses ainsi que les droits 
de forfuyance ä Moyenmont appartenaient entierement au 
chapitre; le comfe de Vaudemont n’'y a d’autres droits que le 
droit de garde. En cas de contravention, le comte de Bar 
retablira les choses en &tat, aux frais de Vaudemont (9). 

Le devoir feodal du comte de Vaudemont suffit, d’ailleurs, 
ä expliquer sa presence en Flandre. Son comte se trouvait 
vis-A-vis du Barrois, dans une vassalite aussi &troite que 
celui de Chiny. Henri, apres la mort de son frere Hugue, 
s’etait empresse, en juillet 1247, de rendre ’hommage lige 
pour Vaudemont, Chätel-sur-Moselle et Landilly ®) renda- 
bles & grande et & petite force (6). Cet hommage fut renou- 
vel& en juillet 1258 pour Vaudemont, Chätel, Bainville ) et 
toutes leurs dependances ainsi que pour le ban de Chali- 


(1) B. N. mss. fr., 11853, fe 33. 

(2) Jean de Bayon, dass Dom Calmet, t. II, Preuves, p. 82. 

(3) Dom Calmet (t. I, Introduction, Listes des comtes de Vaudemont) 
r&edite les erreurs de Jean de Bayon. 

(4) B. N. mss. fr. 11853, fo 129. 

(5) « Landellei devant Chastel » peut-ätre Hadigny. 

(6) B. N. mss. fr. 11853, f? 13°. Le comte de Vaud&mont excepte de 
son hommage la ville et le chäteau de Chalıgny. 

(7) Meurthe-et-Moselle, Nancy, Haroue. 
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gny (l) et de Landilly, ces forteresses &tant rendables 
contre tous hommes (2). En decembre, le comte de Vaude- 
mont declarait que son vassal Isembard de Bulligny (3) 
devenait homme du comte (%. Enfin, le 12 mars 1265, le 
comte de Vaude&mont, conclut un acte aussi rigoureux que 
celui du comte de Chiny; non seulement Vaudemont, Chätel, 
Chaligny, Landilly sont rendables au comte de Bar & toutes 
forces contre tous, mais encore les chevaliers et les bour- 
geois de ces chätellenies sont tenus & la fidelite la plus 
absolue vis-a-vis de Thiebaut. Au cas oü le sire de Vaude- 
mont viendrait A ceder ces chäteaux, l’acquereur serait tenu 
ä la me&me fidelite ©). 

Cet abandon complet de Vaudemont entre les mains du 
comte de Bar s’explique par l’etat precaire des finances 
d’Henri. Nous verrons plus tard comment Thiebaut le 
garantit devant les bourgeois de Neufchäteau, comment il le 
sortit des griffes des creanciers Spinaliens et Messins. Thie- 
baut rendra toutes les sommes dues par le comte de Vau- 
demont, il les fera payer par son prevöt d’Etain (6), mais il 
attachera pour toujours A sa fortune la branche cadette de 
la maison de Lorraine. 

Henri de Vaudemont avait epouse une certaine Margue- 
rite sur la famille de laquelle Dom Calmet declare n’etre 
pas renseigne {?). Elle etait, en realite, seur de Hugue, duc 
de Bourgogne, et le comte de Bar se porta garant de la 
constitution du douaire sur lequel Henri avait eu avec sa 
femme en 1255 un grave desaccord, que Thiebaut arbi- 
tra (8). 


Meurthe-et-Moselle, arrondissement et canton de Nancy. 
B. N. fr. 11853, fo 130. 
Meurthe-et-Moselle, arrondissement et canton de Toul. 
4) B.N. fr., f? 11853, PP 193. 
5) B.N. fr., f? 11853, fo 128. 
(6) B. N. fr., 11853, fos 132 et 133. 
(7, Dom Calmet, Introduction, p. cc). 
(8) Le 23 mars 1255 a Domremy, en !’hötel de Joffroy de Bourlemont, 
Henri de Vaud&mont donne quittance au comte de Bar de ce que celui- 
ciaeu du mariage du comte de Vaudemont. B.N., fr. 11853, fo 129. — 
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3. — La duchesse de Lorraine profita de la captivite du 
comte de Bar pour manquer aux clauses du traite du 10 avril 
1252 en prenant dans sa garde, moyennant cent sous toulois 
paran, les citains de Toul. Ceux-ci lui promettent le 22 sep- 
tembre 1253 de l'aider de leur corps et de leur ville, de la 
recevoir elle etses gens dans la cite et de lui fournir tout ce 
dont elle aurait besoin. Cet accord devait durer toute la vie du 
duc Ferry {!, 

Le comte de Bar protesta sans doute des son retour contre 
ce manque de foi. En tous cas, il exigea le 23 mai 1255 de 
l’eveque Gille de Sorcy la promesse que celui-ci ne mettrait 
pas le comte de Toul. rachet€ par son predecesseur & 
Mathieu de Lorraine, hors de ses mains, sauf pour le rendre 
Aa celui qui en etait seigneur et heritier (2) et que, tant qu'il 
serait eveque de Toul, il ne permettrait pas que cet heritier 
le mit en une autre main que la sienne (3). Ce traite etait 
evidemment dirige contre Ferry dont la mere Catherine de 
Limbourg mourut le mois suivant (®. 

Le duc de Lorraine, se sentant vise et craignant de plus 
grandes difficultes, negocia. Au mois d’octobre, il sarrangea 
avec Thicbaut qui lui promit de l’aider contre tous saauf 
l’Empereur, le roi de France, le comte de Flandre, l'arche- 


En juillet 1255, Henri de Vaudemont d&clare que « je et mi hoir devons 
tenir tels convans com Thiebaus cuens de Bar mes sires et mes casinsa 
a Hugon duc de Bourgoingne et a Margueritte ma femme dendroit de 
son douaire et des deniers repenre que ie pris en lien maringe, ensiı com 
les lettres le dit conte de Bar mon signor lesquels li devant dız duc de 
Bourgoingne et Margueritte ma femme ont devers ons le devisent. » 

(1) Edit., Dom Calmet, t. II, pr., p. 479. 

(2) Cet heritier se trouvait etre ä ce moment Eudes, fils de Ferry de 
Fontenoy, qui avait jadis engage’le comte au duc de Lorraine. 

(3) B.N. fr. 11853, f? 169. 

(4) Nous donnons cette indication sous toutes r&serves; la duchesse fut 
enterrce ä Beaupre& et le comte de Bar assista, parait-ıl, & ses funerailes. 
CH. P. Benoit-Picart, Supplement a Ühistoire de la maison de Lorraine, 
p. 68; Dom Calmet, HI, livre 23, chap. 43. Cependant Jean de Pange, 
Introduction au calalogue des acles de Ferry III, p. 78, d&clare ignarer 
la date de la mort de Catherine qui est encore mentionnee dans un acıte 
d’octobre 126». 
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veque de Reims, les eveques de Verdun et de Metz. A l’egard 
de ce dernier toutefois, Thiebaut se declarait pret ä aider le 
duc, Si l’eveque dans ses differends avec la Lorraine ne s’en 
remettait A sonjugement etä celui du comte de Luxembourg. 
Les deux princes s’engagaient ä ne pas prendre en garde ni 
l’eveque de Toul, ni sa terre, ni la cite de Metz, si ce n’est 
d’un commun accord. Pour les autres questions ä regler 
entre eux, ils sen rapportaient & l’arbitrage de deux de leurs 
chevaliers, Je duc de Bourgogne et le conıte de Chalon ser- 
vant de tiers arbitres (1). Le duc de Lorraine devait, au cas 
oü il manquerait & ses engagements, mille marcs d’amende 
pour lesquels il donne caution son oncle Henri de Luxem- 
bourg (9. 

Comme consequence de ce traite, le comte de Bar prit le 
13 janvier 1256 les habitants de Toul sous sa garde aux 
memes clauses et conditions que Ferry et pour toute la duree 
de la vie du duc. Les habitants doivent aider le comte, 
sauf contre l’eveque, le recevoir dans leur ville et lui payer 
annuellement cinquante livres toulois. En retour, le comte 
s’engage ä les proteger contre tous !?). : 

Cet accord conclu entre le comte de Bar et les Toulois fut 
remplace en octobre 1258 par un traite de pariage, oü Thie- 
baut declare qu’il accompagne le duc de Lorraine dans la 
garde de Toul et que chacun a droit & la moitie des revenus 
de cette garde, soit cinquante livres (®). | 

Le duc de Lorraine n’accepta qu’äcontre cceur cet accom- 
pagnement, d’autant que l’activite du comte le long de la 
frontiere du duche liinquietait. Aussi, en juillet 1260, trouve- 
t-il le moyen de traiter seul avec les Toulois en leur avan- 
cant quatre mille livres provenesiens et en les dispensant du 
paiement des droits de garde, moyennant une redevance de 
cinq sous toulois par feu. La ville s'engage ä& le recevoir 
chaque fois qu'il le demandera contre tous, & lui vendre les 


(1) A.M. B. 256, f’ 299; Dom Calmet, II, pr., 2 479. 
(2) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 47. 

(3) N. de Wailly, op. cit., n° 50. 

(4) Dom Calmet, t. II, preuves, p. 481. 
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choses dont il aura besoin, A ne pas vendre ä& ses ennemis; 
toutefois il exceptait le coınte de Bar de ces dispositions. De 
son cöte Ferry ne doit pas gager les bourgeois, ni leurs 
biens (1). L’eveque Gille de Sorcy approuve l’acte (?). 

Divers accords completerent l’annee suivante cette tran- 
saction : en octobre 1261, le duc de Lorraine reconnait que 
le fait de lever cing sous par feu nimplique pas qu'il ait des 
droits contre l’eveque, ni que sa garde soit hereditaire, ni 
qu’il parlicipe & la seigneurie, justice et force de la terre de 
Toul ®. En novembre, l’ev&que s’engage & obliger les bour- 
geois A payer les cing sous dus, mais personne ne peut ötre 
saisi pour cette dette. L’&v&que reconnait egalement le droit 
du duc d’etre recu dans la ville et d’y acheter, mais ce droit 
ne peut s’exercer contre, ni au detriment de l’eveche (%. 
Enfin, le m&me nfois, les bourgeois s’engagent vis-A-vis de 
l’evöque A ne contracler aucune alliance avec le duc de Lor- 
raine ou le comte de Bar sans l'agr&ment et la participation 
dudit eveque ®). | 

A la m&me &poque Gille de Sorcy regla definitivement la 
question du comte — qui n’avait ete c&de que temporaire- 
ment & l’eveche — en l’achetant au duc de Lorraine aux 
m&mes conditions que celui-ci l’avait acquis d’Eudes, fils de 
Ferry de Fontenoy 6). En novembre 1261, Gille promet ä 
Ferry de ne jamais meitre hors ses mains le comte, faute de 
quoi il paierait douze mille marcs d’argent de dedit”). En 
decembre l’eveque, avec le consentenent du duc, declare que 
le comte de Toul fait partie A perpetuite du domaine de 
l'eveche sans qu’on puisse ni le rendre, ni le mettre en gage 
en tout ou en parlie (®. Ferry prenait donc vis-A-vis du 


B. 256, f? 96. 

(5) P. Benoit-Picart, Hist. de Toul, pr., p. 113. 

(6) Et. Martin, La revolution conmmunale & Toul, p. 43. 
(7)A. M. B. 256, f? 233. 

(8) Dom Calmet, t. II, pr., p, 486. 
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comte de Toul les m&mes garanties que jadis le comte de 
Bar. | 

Les hostilites entre les deux souverains sont d’ailleurs & 
Tetat latent. Elles avaient deja failli eclater en decembre 
1256, oü le comte de Luxembourg promet d’intervenir et si 
la paix n’est pas faite avant Päques, de rendre au duc de 
Lorraine les lettres d’Henri de Bar relatives aux hommages 
de Spizemberg, Laveline, Bourmont, Lamarche, Liffol, 
Neufchäteau, Foug, Stenay et Beaumont (!). C’est que le comte 
de Bar ne cesse d’acquerir autour de Toul et autour de Metz. 
Tandis que les seigneurs de Deuilly (2), de Darney (3) et de 
Seraucourt (3?) augmentent les hommages qu'ils lui doivent, 
l’abbaye de Br lui vend, en decembre 1255, Du- 
reauwe et Frasne ®) et le prieure de Saint Blin (6) & Saint- 
Benigne de Dijon ses possessions d’Offroicourt (6) et de 
Soulaucourt 7), moyennant une rente que doit payer chaque 
annee le senechal de Bourmont (8), En mars, 1260 l’abbaye 
de Saint-Evre met en sa garde ses biens de Crepey (9) et de 
Medonville (10, Aux alentours memes de Toul, le comte de 
Bar avait passe deux importants accords, l’un avec l’abbaye 
de Saint Mansuy qui lui cede en novembre 1256 Laige- 


(1) F. Comte, dans Mem. Soc. Bar-le-Duc, 111-9 (1900), p. 356. 

(2) Aoüt 1250, avril, decembre 1256, janvier 1257, B. N. mss. 
fr. 11853, fo 223 et sy. N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, ns 57 
et 59. 

(3) Vassal de Deuilly et de Luxeuil. 

(4) Fevrier 1260, janvier 1261. B. N. mss. fr. 11853, fe 223. N. de 
Wailly, op. eit., n° 68; A. Lesort, (hartes du Clermontois, n® xıım. Cf. 
plus loin. 

(5) B.N. fr. 11853, fo 255. 

(6) Haute-Marne, arrondissement de Ehaamisal: 

(7) Haute-Marne, Chaumont, Bourmont. 

(8) Perard, Recueil de pieces servant al’hist. de Bourgogne, p. 482. B. 
N. mss. fr. 11853, fo 228, ındiq. Brequigny et Pardessus, VI, p. 272; 
Rozerot, Repertoire historique de la Haute-Marne, n? 1272; Gallia Chris- 
diana, XlIL, p. 1016. 

(9) Meurthe-et-Moselle, Toul, Colombey. 

(10) Vosges, Neufchäteau, Bulgneville, B. N. mss. fr. 11853, fo 226. 
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court (l) et le ban de la Neuville \?), l’autre le 2 juin 1257 
avec le chapitre de Toul. Les chanoines donnent A Thiebaut 
outre divers biens autour de Gondrecourt, la moitie de la 
ville et du ban de Trondes (3 et s’arrangent avec lui 
pour la neuve ville de Foug. Cette neuve ville avait ete 
fondee par le comte de Bar qui y recevait des sujets du Cha- 
pitre et pretendait que ces sujets devaient jouir des biens 
qu’ils possedaient avant leur entree dans la neuve ville. 
C’etait pour le Chapitre une lourde perte; celui-ci consentit 
neanmoins A ce que les hommes d6ejä installes dans la ville 
continuent A jouir de leurs biens; mais desormais, ceux qui 
y viendraient perdraient, au profit de l’eveque ou du Chapitre 
ce qu’ils avaient sous leur seigneur primitif %); 

Ferry s’inquieta de la progression du Barrois sur cette 
frontiere du duch, et chercha un pretexte pour l’arreter. 
Une tarda pas a le trouver dans le chäteau de Saint-Hilai- 
remont (5) que le comte de Bar venait de fortifier, dont ilavait 
affranchi les habitants et dote l’eglise d’un chapitre. Ferry 
pretendit que cette ville etait de son fief et ne pouvait etre 
munie de fortifications sans son agr&ment, il se plaignait, 
en outre, que le comte de Bar eüt usurpe differents fiefs 
autour de ce domaine. Le roi de Navarre, le duc de Bour- 
gogne et le comte de Nevers inlervinrent pour apaiser le 
differend. Le 20 fevrier 1261, Thiebaut accepta leur arbi- 
trage (6); le chäteau muni et fortifi& reste entre ses mains 
jusqu’& temps que deux chevaliers nommes Yun par le conıte 


(1) Non ıdentifie. 

(2) Meurthe-et-Moselle, arrondissement et canton de Toul, B. N. 
fr. 1183, P 226. 

(3) Meurthe-et-Moselle, canton de Toul, Nord. 

(4) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n® 61. 

(5) La Mothe auj. detruit, commune d’Outremecourt, HauteMarne, 
Chaumont, Bourmont. 

(6) E. Berger, Layettes du Tresor des Chartes, n® 4673. Indiqu& avec 
erreur de date au 27 juin 1260 par d’Arbois, Hist. des comtes de Ckam- 
pagne, ne 00 et par J. de Pauge, Introduction an Catalogne des actes 
de Ferry III, p. 29. Cet acte est dat& du dimanche avant la fete Saint- 
Pierre en fevrier. Ces derniers mots ont &echapp& & d’Arbois de Jubain- 
ville et & Jean de Pange. 
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de Bar, l’autre par le duc de Lorraine aient fait une enquete 
pour savoir si Saint-Hilairemont est fief de Lorraine et exa- 
mine les autres fiefs en litige, Bauffremont excepte. Si les 
deux arbitres ne s’accordent pas, on recourra de nouveau 
au jagement du roi de Navarre, du duc de Bourgogne et du 
comte de Nevers. La sentence devait &tre rendue au plus 
tard le 1° octobre. 

4. — Elle ne le fut jamais; d’autres difhicultes avaient 
surgi, cette fois-ci au nord de la Lorraine, qui allaient metire 
aux prises le duc et le comte sans que personne put empe-. 
cher la guerre. Thiebaut poursuivait, en effet, ses conqu&tes 
autant autour de Metz qu’autour de Toul!!). L’eveque de 
Metz, Jacque de Lorraine sen emut; en 1258, il declara la- 
guerre au comte de Bar et ses troupes brülerent la ville de 
Thiaucourt(?). Mais !annee suivante. s’etant brouille avec le 
duc, son neveu, pour une aflaire d’'heritage, Jacque fit la paix 
avec Thiebaut, « son cousin et son homme » et lui promit, 
en juin 1259, de l’aider contre tous excepte les citains de 
Metz, les eveques de Toul et de Strasbourg‘3). 

Jacque de Lorraine mourut le 24 octobre 1260. Le Chapitre 
ne s’entendit pas pour lui choisir un successeur, parce que 
d’apres Richer de Senones, le comte de Bar mettait des 
entraves au choix qu'ils voulaient faire. Richer n’accuse que 
le comte de Bar, mais Ferry s’en etait mele aussi puisque 
son cousin Philippe de Florenge fut elu en m&me temps que 
Thiebaut des Porcellets. Les deux souverains luttaient donc 
d’influence & Metz. L’aflaire fut portee devant le metropoli- 
tain, a Treves, qui decida que Philippe, prevöt de Saint-Die 
et tresorier de Metz, etait seul regulierement elu (%). 

Le comte de Bar acquiesca & Felection moyennant la pro- 


(1) C£. plus loın. 

(2) Lepage, Lescommunes de la Meurthe, Thiaucourt. 

@&) Dumont, Corps diplom., t. I, p. 210. Cf. Dom Tabouillot, Hist. de 
Metz, p. 203. L’eveque et le duc de Lorraine s’accorderent en novembre 
1259 sur l’heritage du pere, de la me£re et ‚du frere de Jacque de Lorraine. 
Dom Calmet, II, pr., p 483. | 

(4) Richer de Senones, Chron., lıv. Il, ch. 16. 
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messe de quatre cents livres que lui fit Philippe (); ;il lui 
preta m&me de concert avec le duc de Lorraine et le roi de 
Navarre les secours necessaires pour combattre Henri de 
Salm et le sire de Listemberg qui avaient ravage les terres 
de l’eveche. Gräce A ces secours, l’eveque les vainquit, 
detruisit la forteresse de Lutzelbourg et construisit pour pro- 
teger sa frontiere sud, le chäteau de Conde ?). Tel est le recit 
de Richer de Senones (3). Richer est un contemporain, son 
temoignage cependant ne parait guere clair et ne concorde 
pas avec les actes que nous possedons. En effet, au mois 
d’aoüt 1261, l’eveque de Metz cöonclut un traite avec lecomte 
de Bar oü il siengage par serment A ne pas ätre contre le 
comte, ä ne pas lui nuire avec l’aide du duc de Lorraine ou 
‚du comte de Luxenibourg, & sen remettre pour les differends 
entre eux ä l’arbitrage de quatre chevaliers, Philippe de 
Florenge, neveu de l’ev&que, Joffroy (dont le nom est illisible), 
Gobert d’Apremont et Gautier d’Epinal, enfin A aider de 
bonne foi le comte partout oü il le pourra sans mefaire ‘®. Ce 
traite de paix implique evidemment des hostilites prece- 
dentes A moins que la lutte contre le comte de Salm — qui 
d’ailleurs resta toujours en excellents termes avec le comte 
de Bar dont il etait le neveu — et le sire de Listemberg ne 
soit posterieure au ftraite ®). 

Le comte de Vaudemont avait aussi couru les terres de 
leveche; il fit sa paix avec l’eveque A la meme &poque que le 
comte de Bar et siengagea & lui payer mille livres provene- 
siens pour lesquelles le duc de Lorraine se portait garant en 
novempbre (6), Mais l’argent dut &tre fourni par k comte de 


(1) Dom Calmet, t. II, pr., p. 479. 

(2) Auj. Custines, Meurthe-et-Moselle, Nancy. 

(3) Richer de Senones, t. II, ch. 16. 

(4) Bibliotheque de Bar-le-Duc, carton Servais, ann. 1261. 

(5) L’Histoire de Metz des Benedictins (Dom Tabouillot), III, p. 454 
et sq. place cette guerre immediatement apres l’election de Philippe. Dom 
Calmet, au contraire (t. II, p. 381) la situe beaucoup plus tard, apres le 
voyage que fit Philippe ä Rome pour se justifier de l’accusation de simo- 
nie, c’est-A-dıre en 1264. 

(6) A. M. B. 2955, fo 1. Orig. parch. 
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Bar auquel Henri de Vaudemont engagea en garantie de ses 
dettes, au mois de juillet 1262, ses chätellenies de Vaude- 
mont et de Bainville (!) 

La bonne entente entre le comte de Bar et l’&veque de 
Metz ne fut pas longue. Philippe de Florenge, pousse& sans 
doute par le duc de Lorraine, ne tenait aucune de ses pro- 
messes. Richer de Senones, tr&s defavorable au comte de Bar 
— « dont les faussetes, dit-il, sont notoires » (2) — raconte 
que celui-ci entreprit lui-m&öme le voyage de Rome pour 
accuser Philippe de simonie. Le conıte de Bar, recut du 
pape Urbain IV, qui avait ete eveque de Verdun et son ami, 
un accueil favorable. Toutefois, il eut honte de soutenir 
lui-m&me l’accusation, il la fit defendre par des chanoines de 
Metz \%, Les actes que nous possedons de Thiebaut ne 
nous permettent guere de placer ce voyage qu’entre le 
9 aoüt et le 15 octobre 1262, si toutefois il eut lieu. Ce qui 
est certain, c’est que le pape nomma commissaire enqueteur 
l’archeveque de Reims, Thomas de Beaumetz, et qu’il interdit 
aux abbayes du diocese de Metz de reconnaitre Philippe et 
de l’aider en quoi que ce soit %'. 

Pendant ce temps, le comte de Vaudemont envahissait les 
terres de l’eveche autour d’Epinal et les ravageait. Philippe 
aide du duc de Lorraine marcha contre lui, mais leurs 
troupes attaquees par le comte de Vaudemont & Vaxon- 
court (5) furent entierement defaites, leurs hommes tu6s, 
blesses ou pris et cent quarante d’entre eux precipites dans 
la Moselle. Pour se venger, les baillis de l’eveque et du duc 
reunirent leurs contingents et ruinerent tout ce qu’üs purent 
dans le comte de Vaudemont, tandis qu’Henri, de son cöte, 
brülait les environs de Bruyeres et d’Epinal 6). 


(1) En juillet 1262. B. N. mss. fr. 11853, fo 131 r”. 

(2) « Igitur quia fallacie comitis Barrensis pluribus notae sunt, quae- 
dam huic libello nostro inserere curavimus. » 

(3) Richer de Senones, 1. II, ch. 16. 

(4) Richer de Senones, ibidem. 

(5) Vosges, Epinal, Chätel-sur-Moselle. 

(6) Richer de Senones, 1. II, ch. 16. 
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Cependant l’ev&que justement inquiet des demarches du 
comte de Bar, tenta de se rapprocher de son adversaire, 
qui avait obtenu le 30 juillet 1262, des principales familles 
de la cite de Metz, les parages de Port-Saillis, Juive 
rue et Porte Mazelle l’engagement de l’aider eontre tous |N. 
L’archeveque de Reims etait mort en fevrier 1263 sans avoir 
pu conımencer son enquäte (2), le principal aceusateur de 
Yeveque etait mort egalement A la cour de Rome; d’autre 
part, le duc de Lorraine reclamait les armes & la main ke 
remboursement des depenses faites pour la protection de 
l’eveche (8, Philippe entra donc en pourparlers et mit tous 
ses biens et l’eveche en la garde du comte de Bar, et ke 
18 juin 1263, de concert avec l’echevin et les treize jures de 
la ville de Metz, il s’allia avec le comte. Les trois contrac- 
tants jurent de s’aider contre tous, et si l’an d’entre eux vient 
a faire defaut, le trait& demeure valable entre les deux autres,. 
Ce serment doit &tre renouvel& chaque annee A la nomina- 
tion du nouvel &echevin et des nouveaux jures (4. 

Le duc de Lorraine qui detenait dejä les chäteaux messins 
de Hombourg et de Turquestein entra immediatement en 
guerre. Il avait obtenu, le 26 novembre 1262, l’alliance du 
comte de Luxembourg, mais celui-ci avait excepte des gens 
qu'it devait combattre le comte de Bar (®). Ferry trouva de 
precieux auxiliaires dans les troupes allemandes qu'il avait 
reunies aux environs de Treves et il se mit & ravager le 
Messin et le Barrois. Le comte de Bar vint assieger Preny, 
mais il ne reussit pas A sten emparer malgre un siege en 
regle de cing seinaines. Thiebaut commengant A trouver que 
la guerre lui coütait cher — devastations de ses terres, 
troupes & entretenir, grands de France A payer ) — 


(1) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 79. 

(2) Richer de Senones, 1. II, ch. 16. 

(3) Richer de Senones, 1. II, ch. 16. 

(4) N. de Wailly, op. cit., n® 84. 

(5) N. de Wailly, op. eit., n° 82. 

(6) Richer de Senones, 1. II, ch. xvı :« Considerans ettam quod magna- 
tibus Francorum et aliis militibus quos ad id opus asciverat, maxima 
donativa, et victus necessarias oporteret dari, expavit ». 
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demande & l’ev&que de Metz s’il lui plaisait d’entretenir A si 
grands frais une si nombreuse armee. A quoi Philippe 
repondit que puisque toute la terre de l’eveche etait en la 
main du conıte, celui-si fasse ce qui lui semblerait bon. 
Sans doute, les revenus de cette terre &etaient fort oberes, 
puisque le comte de Bar prefera traiter avec le duc de 
Lorraine. Au dire de Richer de Senones « le comte manda 
ä ses amis qu'il avait dans l’armee du duc pour traiter de 
la paix :: ce qui fut fait; mais sur le mode de cette paix, A 
peine quelqu’un peut rapporter quelque certitude () >. La 
phrase de Richer est d’autant plus etrange que nous pos- 
sedons les traites qui mirent fin aux negociations entre le 
comte et le duc. 

Avant d’ailleurs que ces negociations fussent terminees, 
Philippe de Florenge &tait appel& a Rome et depose. H fut 
remplace au debut de 1264 par le Champenois Guillaume de 
Trainel, neveu du comte de Bar (?). 

D’apres Richer de Senones, le comte de Vaudemont aurait 
continue la guerre; s’etant assure le concours d’un soldat 
bourguignon habile dans la prise des villes, il attaqua Neuf- 
chäteau. Les soldats du comte deguises en marchands entre- 
rent par petits groupes dans la ville; puis tandis que les bour- 
geoisleur preparaient ce qui leur etait necessaire, ils tirerent 
leurs armes dissimulees dans leurs ballots et se mirent ä 
tout piller. Ils avaient charge le butin sur des chariots et 
s’appretaient & rentrer ä Vaudemont quand les gens du duc 
leur tomberent dessus, les defirent, les tuerent, et reprirent 
le butin '3‘. Le fait raconte par Richer est d’autant plus vrai- 
semblable, que le comte de Vaudement devait de grandes 
dettes aux gens de Neufchäteau pour lesquelles le comte de 
Bar s’etait porte caution en mars 1259(%. Ce qui n’est pas 


(1) Richer de Senones, 1. II, ch.xvı. « Comes... mandavit amicis qui in 
exercitu ducis erant, ut de pace tractarent : quod et factum est : sed de 
modo pacis vix aliquis certitudinem referre potest ; et sic ista ita relin- 
quamus. 

(2) Hist. de Metz des Benedictins, III, p. 456, 497. 

(3) Richer de Senones, loc. cit. 


(4) B. N. mss. fr. 11853, f? 129 v®. 
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vrai, c'est le recit de Jean de Bayon qui renchtrit sur Richer, 
en declarant que le duc irrite aurait envahi le comte de 
Vaudemont, chasse Henri qui, crible de dettes, serait alle 
se refaire en Sicile (1). Henri de Vaudemont parait active- 
ment en Lorraine les annees suivantes, il n’est donc pas 
parti, du moins pas & ce moment-lä. 

Cependant, le comte de Bar avait impose la paix entre 
Metz et la Lorraine le 3 janvier 1264. Il decidait que le 
duc Ferry et ses gens d’une part, l’eveche de Metz et les 
siens d’autres devaient rendre tout ce qu'ils avaient pris ou 
gage depuis la mort de l’eveque Jacque; quand chacun 
serait rentre dans son bien, on procederait ä la paix selon 
les us et coutumes du pays. Pour l’affaire de Frouard, 
chäteau que le duc avait eleve en face de celui de Conde, 
on sen tiendrait ä ce qui avait ete regle (%. Nous n’avons 
malheureusement pas ce reglement auquel il est fait 
allusion 3. 

Le 8 juillet, le comte de Bar quitte au duc de Lorraine, & 
Philippe sire de Florenge et a Colart d’Averey toutes les 
dettes et cautions qu'ils avaient contractees pour l’eveque 
Philippe envers lui. Il renonce aux lettres qu’il pourrait 
avoir et declare ne plus pouvoir rien reclamer ä ce 
sujet (%). j 

Le lendemain, 9 juillet, Thiebaut se porte caution de 
Guillaume de Trainel pour 10.000 livres dues au duc de 
Lorraine comme prix de la paix; quatre mille livres 
doivent &tre payees le 11 novembre suivant, trois mille le 
4 juillet 1265 et trois mille le 11 novembre 1265. Si 
l'’eveque manque ä& ces paiements, le comte s’oblige A les 
ıaire (9). Gobert d’Apremont se porta caution de cing cents 


(1) Jean de Bayon, ch. 83, in Dom Calmet, II, pr., p. 82. 

(2) A.M. B. 256, f? 257. 

(3) Le chäteau de Frouard avait et& bätı par le duc de Lorraine avec 
l’autorisation du prieur de Lay Saint-Christophe de l’abbaye de Saınt- 
Mihiel en 1261. Cf. Jean de Pange, Introduction au catalogue des actes 
de Ferry III, p. 62. 

(4) N. de Wailly, Not. des mss., tome 28, n° 9. 

(5) N.de Wailly, op. cit., n° 92. 
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livres pour le comte de Bar sur les dix mille dues par 
l’evöche de Metz au duc de Lorraine. Gobert s’oblige & les 
payer & Valeran de Juliers — qui avait aide le duc dans la 
guerre — au commandement de Valeran et du duc (!). Le 
10 juillet, le comte de Bar s’engage & ne pas defendre ni 
aider A defendre l’eveche si ses tenants du temps de Phi- 
lippe ne gardaient les conditions de la paix (2). Valeran 
de Juliers et Aime de Montfaucon £taient le m&me jour 
designes comme arbitres pour juger ce que l’eveque de Metz 
devait encore au duc de Lorraine; en cas de desaccord, on 
devait s’en rapporter au dire de Milon de Sorcy. dont la 
sentence devait &tre rendue dans le mois, faute de quoi le 
duc pourrait prendre des gages (3). Enfin, le comte de Bar 
se porta caution envers le duc de Lorraine d’une somme 
supplementaire de six cents livres pour l'’eveche de Metz ®). 

L’eveche faisait donc tous les frais de la paix dont le 
comte de Bar etait le mediateur. Celui-ci se fit payer cher 
sa mediation. Le duc de Lorraine avait exige dix mille 
livres, Thiebaut en exigea vingt mille 5) et en attendant 
qu’elles fussent payees, il garda en gage les salines de Vic et 
de Marsal qu’il possedait depuis 1261 (6). 

Le comte de Bar profita de l’epuisement du duc de Lor- 
raine pour mettrela main sur Toul. Le 30 mai 1265, l’eveque 
Gille de Sorcy mit en sa garde exclusive la cite, les chäteaux 
et toute la terre de l’evöche. Les habitants ruraux devaient 
lui payer douze deniers par feu et Thiebaut pouvait se servir 
pour son usage personnel de tous les chäteaux (”). La puis- 
sance du duc &tait du coup minee dans l’eveche. 

Or, huit ans auparavant, Verdun etait tombe de m&me 


(1) A. M. B. 256, f? 300 
(2) A.M. B. 256, f° 268. 
(3) A.M. B. 256, fP 268. 
(4) A. M. B. 256, f? 268. Le 6 juin, le comte de Bar avait fourni sa cau- 


tion ä& Guillaume de Trainel pour lui permettre d’emprunter cent livres 
ä Jean de la Court, Messin, N. de Wailly, op. cit , n® 87. 

(5) Abbe Clouet, Hist. de Verdun, t. II, p. 476. 

(6) B. N. mss. fr. 11853, fP 191 a 19. 

(7) N. de Wailly, op. cit., n® 101. 


350 LE COMTE DE BAR. 


sous la main de Thiebaut. Le 6 juin 1297, les bourgeois 
s’etaient mis entiereinent sous sa garde, jurant que, pendant 
cing ans, ils ne pourront se placer en aucune autre garde 
que la sienne, qu’ils devront aider le comte dans les guerres 
qu'il fera a leur requete et qu’ils ne pourront faire la paix 
sans lui :)). 

5. — Si absorbante que püt etre la politique poursuivie 
par le comte de Bar dans les trois ev&ches lorrains, elle ne 
l'’empecha pas d’agir vigoureusement sur la frontiere sud limi- 
trophe de la Bourgogne et de la Champagne. En 1249, il 
acquit l’important fief de Melay (®'. Au mois d’aoüt, Jean de 
Choiseul reconnait tenir la maison forte de Melay du comte 
de Bar et ne pouvoir s’en defaire qu’en l'abattant ou en la 
remettant au comte :3). En septembre, Gautier de Vignory et 
sa femme Marie abandonnent le mä&me fief de Melay en 
entier au conıte de Bar"), tandis que le comte de Bourgogne, 
Hugue de Chalon, lui donne en tous usages, profits et en 
accroissement de fief la ville voisine de Clefmont en Bassi. 
gny ‘5. En mars 1252, Jean de Choiseul abandonna au comte 
Silmont (6 et Guerpont |® et engagea Varin de Nonsart & 
reprendre ces villages de Bar (7). Enfin au mois d’avril 1256, 
le sire de Choiseul conclut avec Thiebaut un traite qui met- 
tait dans ’hommage de Bar une grande partie de la sei- 
gneurie de Choiseul (®). Jean declare accompagner le comte 


{1) N. de Wailly, op. cit., n° 62; Dom Calmet, t. II, pr.. 
p. 480. Cf. Ch. Aimond, Les relations de la France et dn Verdunois, 
p. 19. 


(2) Haute-Marne, Langres, Bourbonne-les-Bains. Reste dans le Barrois. ° 


Baillage de Bassıgny, prevöte de Chätillon. 

(3) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n® 31; Rozerot, Repertoire his- 
torique de la Haute- Marne, n? 1224. 

(4) B. N. mss. fr. 11853, fo 248. 

(5) Haute-Marne, Chaumont, chef-lieu de canton. A. Lesort, Les chartes 
de Clermontois, n’ xxxu. 

(6) Meuse, Bar-le-Duc, Ligny. 

(7) A.M. B. 310, ? 9 et B. 364, f? 99. B.N. fr. 11853, fP 237. 

(8) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n® 53; Rozerot, op. at., 
n° 1282, 
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a Andilly (l), Poiseul (9 et Montmort, qu’ils doivent. 
clore et tenir de lui la moitie de Montmort, le fief du sire 
de la Fertesous-Amance (3, notamment le chäteau ren- 
dable a grande et petite force, Chezeaux (l), .. (A, 
Lavernoy 1), Damremont (5), Beaucharmoy 5), Parnot ®), la 
moitie de Dosmadin 4) et de Malroy (6), Cette reprise fut 
payee par le comte neuf cent quatre vingt quatre livres ver- 
‚sees en janvier 1257 (9). On peut supposer que le sire de 
Choiseul aida le comte de Bar dans la guerre de Bourgogne 
auquel celui-ci avait pris part au debut, avant de partir pour 
la Flandre. 

Cette guerre commencee en 1251 avait mis aux prises le 
comte Jean de Chalon et son fils, ne d’un premier lit, Hugue, 
epoux d’Alix, comtesse de Bourgogne 3). Jean de Chalon 
profita de cette guerre pour contester au comte de Bar la 
possession d’une chaudiere ä sel & Salins. Cette chaudiere 
avait &t&E donnee au comte Henri en 1228 par Josserand de 
Brancion (9. La reine de Navarre choisie comme arbitre 
reconnut apres examen des titres, le 3 novembre 1254, les 
droits du comte.de Bar et declara que Jean de Chalon devait 
a Thiebaut une rente annuelle de huit cents livres esteve- 
nins payables moitie a Päques, moitie a la Saint-Remy (10), 
Ce jugement fut rendu avant le retour de Thiebaut de sa 
captivite de Hollande. 

Jean de Chalon s’etait reconcilie avec son fils Hugue par 
larbitrage de Saint-Louis. Quant au comte de Bar, une 


(1) Haute-Marne, Langres, Varennes. Montmort est un &cart d’Än- 
dilly. 

(2) Haute-Marne, Langres, Neuilly-I’Eveque. 

(3) Haute-Marne, Langres, chef-lieu de canton. 

(4) Haute Marne, Langres, Montigny. 

(5) Haute-Marne, Langres, Bourbonne-les-Bains. 

(6) Ecart de Dommartin, m&äme canton. 

(7) N. de Wailly. op. cıt., n® 58. 

(8) Cf. Dunod, Histoire du second Royaume de Bourgognre, p. 19. 

(9) B. N., fr. 11853, fo 247. 

(10) B. N., fr. 11853, fo 246. 
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alliance plus &troite allait l’unir au comte de Bourgogne. 
Les deux princes, en effet, fiancerent leurs enfants encore 
en bas-äge (1). Le comte de Bar siengagea ä marier sa fille 
Philippe a Otton, fils de Hugue et d’Alix, et & lui donner en 
dot les terres de Chätillon-sur-Saöne et de Conflans avec 
leurs dependances, sauf les fiels que les seigneurs de Join- 
ville, de Faucogney, de Chamirey, de Roy, d’Apremont-sur- 
Saöne et de Vergy tiennent de lui etqu’il garde. Il lui donne 
en outre les rentes qu'ila A Salins, sauf cent livres qu’il se 
reserve sa vie durant. ]] ajoute le fief deLa Ferte-sur-Amance 
qu'il a acquis de Jean de Choiseul, la garde de l’abbaye de 
Luxeuil, dix mille livres estevenins, dont deux mille paya- 
bles le jour du mariage et le reste en quatre annuites. Mais 
ÖOtton et son &pouse renonceront au reste de sa succession. 
Si Philippe de Bar meurt sans enfant, ces biens feront tous 
retour ä la maison de Bar. D’autre part, la jeune princesse 
recevra en douaire Montbozon (2, Fontenoy (2), Colonne (#! et 
apres la mort de la comtesse de Bourgogne la chätellenie 
de Jussey. Si le jeune Otton vient A mourir avant le mariage, 
le fils du comte Hugue qui succedera au comte de Bourgogne 
prendra pour femme Philippe de Bar et si c’est la jeune 
princesse qui meurt, l’heritier de Bourgogne &pousera une 
autre fille du comte de Bar. Jean de Chalon approuva l’acte 
en avril 1257. 

Cependant l’abbaye de Luxeuil dont le comte donnait 
si volontiers la garde ä sa fille, epuisee par la guerre de 
Bourgogne, mal defendue par ses gardiens, lasse de payer 
et d’etre pilleequand m&öme, se donnait au comte de Cham- 
pagne en qui elle esperait irouver un serieux protecteur. 
Thiebaut de Navarre accepta le 26 juillet 1858 (5). Ce fut le 
signal d’une guerre generale; le comte de Bar et le comte 
de Bourgogne leses attaquerent le comte de Champagne. 


) Analyse, B.N., fr. 4883, f? 7195. 
) Haute-Saöne, Vesoul, chef-lieu de canton, 
) Jura, Poligny, Salins. 
) Jura, arrondissement et canton de Poligny. 
(5) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Catalogue 
des actes, n® 3138-39. 


(1 
(2 
(3 
(4 
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Hugue trouva pour allie son pere Jean et Thiebaut de Bar 
recut l’aide de Jean de Choiseul qui siengagea le 20 aoüt 
a guerroyer lui-meme, ä employer les chäteaux de Choiseul, 
d’Aigremont, ses domaines, ses fiefs, A ne jamais rien 
reprendre d’aucun comte de Champagne et ä ne pas faire 
d’alliance avec lui (1). Les hostilites furent de courte duree; 
Saint-Louis envoya son maitre queux Gervais qui retablit la 
paix sans solutionner d’ailleurs la question de Luxeuil ‘2. 
Ansel de Trainel et Joffroy de Bourlemont furent designes 
pour regler les desaccords entre la Champagne et le comt& 
de Bourgogne (3) et en juillet 1259, le comte de Bar se porta 
garant de cing cents marcs d’argent pour le comte Hugue vis- 
A-vis du roi de Navarre (9. 

A la faveur de cette guerre, le comte de Bar entreprit 
l'encerclement de la chätellenie de Gondrecourt qu’il convoi- 
tait, quilobtiendra quinze ans plus tard et Alaquelle les siens 
n’avaient jamais absolument renonce. En mars 1256, il avait 
deja obtenu que Gautier de Reynel lui abandonne, moyen- 
nant quarante livres de terre, la suzerainete de ce que le 
seigneur de Gondrecourt tenait de lui en fief. Cet abandon 
est subordonne ä l’autorisation du roi de Navarre & qui 
Gautier doit l!hommage et ä qui le comte de Bar le devra :). 
En septembre, Jean de Joinville vend au comte de Bar pour 
cent soixante livres comptant le fief que le sire de Gon- 
drecourt tient de lui ä Gerauvilliers et Badonvilliers 9); 
l’annee suivante le 2 juin le Chapitre de Toul lui cede 
egalement ses proprietes dans ces deux villages et en outre 
aA Mauvages et a Longeaux (?). Enfin, au mois de decembre 
1258, en pleine guerre avec la Champagne, Jean, seigneur 
de Gondrecourt, avec l’autorisation de son oncle Henri de 


(1) Dom Calmet, II, pr., p. 482. — B. N,, fr. 11853, f? 237. 
(2) D’Arbois de Jubainville, op. cit,, t. IV, p. 350. 
(3) D’Arbois de Juhainville, loc. cit. 
(4) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, no 68. 

(5) B.N., fr. 11853, 221. 

(6) Delaborde, Jean de Joinville et les seigneurs de Joinville, Cat. des 
actes. n° 366. - 

(7) N. de Wailly, op. cit., n? 61. 
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Vaudemont et du sire de Joinville promet au comte de Bar 
de ne jamais mettre hors ses mains ni Gondrecourt, ni la 
chätellenie sans son autorisation. S’il le faisait, le fief de 
Demange et ses dependances qu'il tient de Bar reviendrait 
aA Thiebaut quitte de toutes charges. Cependant le comte de 
Vaudemont pourrait, moyennant mille livres de fors, racheter 
ce fief de Demange ainsi confisque& pour le tenir du comte de 
Bar. Jean de Joinville, Gautier d’Epinal et Hugue de Sorcy 
sont cautions de Jean de Gondrecourt (). 

En septembre 1260, Pierre de la Fauche, avec la permis- 
sion de son suzerain le sire de Joinville et de son oncle 
Pierre de Bourlemont devient homme-lige du comte de Bar 
avant tous hommes(?). Le 2 mai 1263, Robert de Joinville, 
sire de Sailly, devient homme du comte pour des terres ä 
Maxey-sur-Vaise () et A Rozieres-en-Blois (%. Au mois de 
juillet, le sire de Joinville lui-m&me qui avait Epouse I’heri- 
tiere de la seigneurie de Reynel, Alix, vend moyennant 
quatre cents livres le fief que le comte de Bar devait asseoir 
au comte de Reynel, l’accompagnement de Guillaume de 
Dainville (% a Horville % et enfin les hommes de Mandres °) 
que le comte de Bar avait achetes a Hugue de Sorcy et qui 
etaient du fief de Joinville (Ö%. Quelques jours apres, le 10 
aoüt, Jean de Joinville rend hommage au comte de Bar pour 
Montiers-sur-Saulx et ses dependances, la garde de l’abbaye 
d’Ecurey, ce quil a a Biencourt, Ribeaucourt, Juvigny et 
Bure de son patrimoine et la garde des terres de l’abbaye 
de Saint-Mihiel en ces lieux (”). Le 8 janvier 1264, Hugue de 
Vaucouleurs vendait ä Thiebaut pour six cents livres ses 
biens de Domgermain ®). 


(1) B. N. fr. 11853, fv 220. — Confirmation par Jean de Joinville. 
Delaborde, Cat. des actes, n° 381. 

(2) B.N. fr. 11853, fP 235. 

(3) Meuse, Commercy, Vaucouleurs. 

(4) Meuse, Commercy, Gondrecourt. Delaborde, Cat. des actes, n® 413. 
(5) Meuse, Canton de Montiers-sur-Saulx. 
(6) Delaborde, op. cit., n® 414. 
(7) Delaborde, op. cit., n® 415. 
(8) B. N. fr. 11853, fe 218. 
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Dans cette seigneurie de Gondrecourt dont Thiebaut 
faisait ainsi peu & peu.et pacifiquement la conquäte, Thie- 
baut constitua le fief de Delouze qu’il infeoda & un gentil- 
homme messin, Jean de Missembourg, seigneur de Bettange, 
qui lui avait rendu service dans la guerre de succession 
de l’eveche de Metz et qui devient ainsi son vassal apres 
l’eve&que de Metz et le comte de Luxembourg (!). 


C. — La guerre de Ligny. 


1. — L’hommage de Ligny au comte de Champagne. — 2. Les intri- 
gues de Renaut de Bar et de Ferry de Lorraine. — 3. La guerre Eclate, 
la lutte contre le Luxembourg et ses allies. — 4. L’arbitrage de Saint- 
Louis : proc&s avec la Champagne et le Luxembourg. — 5. Proc&s 
avec Jean de Choiseul. — 6. Proc&s avec Renaut de Bar. 


1. — Les arrangements conclus entre Thiebaut II, sa seur 
Marguerite et son frere Renaut apres la mort de leurs parents 
et de leur frere Henri n’avaient &tE acceptes qu’ä contre 
c&ur par Marguerite et Renaut. Thiebaut passait pour les 
avoir leses. De leur mecontentement naquit une guerre 
longue et cruelle dont Ligny semble avoir ete le pretexte, 
mais qui avait, nous allons le voir, des causes plus graves 
et plus profondes. 

On se rappelle que, lorsque le comte Henri Il et plus tard 
Philippe de Dreux avaient abandonne ä la maison de 
Luxembourg Ligny en francalleu, ils avaient stipule expres- 
sement que cette terre ne pouvait &tre reprise de personne. 
Or, en novembre 1242, le comte de Luxembourg, seigneur 
de Ligny, devenait le vassal du roide Navarre qui devait lui 
asseoir cent livres de terre, mais auquel il promettait d’em- 
ployer mille livres & l’acquisition de fiefs en Champagne (2). 
Cet arrangement ne semble pas avoir recu immediatement 
d’execution; mais dix ans apres, en septembre 1252, le comte 
de Luxembourg se reconnut homme-lige du comte de 
Champagne pour deux cents livres dans la chätellenie de 


(1) B.N. fr. 11853, fo 193. 
(2) D’Arbois de Jubainville, Cat. des actes, n? 2624. 
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Ligny A Treveray (), Saint-Joire (!), Houdelaincourt (!), 
Mandres (9, Foucheres (®, le Bouchon ', Bienville ‘3 et 
Cirfontaine (%. Marguerite approuva l’acte (®, ainsi que le 
comte de Bar ), dont le consentement aux termes m&mes 
de la cession de Ligny etait necessaire. Le 13 decembre 1262, 
le statut de L.igny fut considerablement modifie au profit 
de la maison de Bar. Le comte et la comtesse de Luxem- 
bourg donnent en heritage & leur fils cadet Valeran Ligny 
et la chätellenie avec reserve de l'usufruit pour Marguerite. 
Valeran reprend Ligny et ses dependances en fief du comte de 
Bar, a l’exception de Treveray et des autres lieux de la valeur 
de deux cents livres annuels, qui meuvent du comte de 
Champagne |. 

Thiebaut de Bar, par contre, reprenait du Luxembourg 
Ligny en accroissement du fief qu’il tenait.dejä et qui consis- 
tait en Stenay et le ban de Macherey 8. Marguerite se 
reserve toutefois le droit de disposer de cent livres de terre 
pour en faire aumöne ou le mettre en fief A son gre. Si elle 
en fait aumöne, l’aumöne sera en la garde du sire de Ligny; 
si elle en fait un fief, ce fief sera tenu du sire de Ligny qui 
le tiendra du comte de Bar et le comte de Bar le tiendra du 
comte de Luxembourg. Siil arrivait que par defaut d’heritier 
dans la lignee de Luxembourg ou dans celle de Ligny, 
Luxembourg et Ligny fussent reunis sur une seule tete, le 
comte de Bar continuerait de tenir Ligny du comte de 
Luxembourg et le comte de I.uxembourg nommerait un 
chevalier pour faire en son nom hommage au comte de Bar 
et cet hommage durerait jusqu’au jour oü il y aurait plu- 


(1} Meuse, Commercy, Gondrecourt. 

(2) Meuse, Bar-le-Duc, Montiers-sur-Saulx. 

(3) Haute-Marne, canton de Chevillon. 

(4) Haute- Märne, Wassy, Poissons. D’Arbois de Jubainville, Hist. des 
comtes de Champagne ‚Cat. des actes, n? 3041. 

(5) /bidem, n® 3042. 

(6) /bidem, n° 3043. 

(7) Dom Calmet, II pr., p. 489. E. Berger, Layettes du Tresor des 
Charles, n? 4798. 

(8) Macheren, Lorraine, Metz, Saint-Avold. 
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sieurs fils ou filles dont l’un possederait la terre de Ligny 
separee de celle de Luxembourg. Cet arrangement bizarre 
faisait donc de Thiebaut le suzerain immediat de la chätel- 
lenie de Ligny et du comte de Luxembourg le suzerain 
mediat. 

Le m&me acte stipulait des arrangements pour Marville et 
pour Arrancy. Marville et Arrancy avaient et& donnes par 
Thiebaut I" ä& sa femme Ermesinde. A son tour Ermesinde 
les avait cedes a sa fille Isabeau de Bar. Lors du deces d’Erme- 
sinde, Isabeau et son frere Henri s’etaient accordes le 10 mars 
1254 de telle facon qu’Isabeau et son fils Valeran de Mont- 
joie conservaient Marville et Arrancy, tandis qu’Henri 
acquerait Poilvache (l). Par la suite, le 29 juin 1262, Vale- 
ran reconnut tenir en fief Marville 2t Arrancy du comte de 
Luxembourg (2). Ce dernier cede au comte de Bar la moitie 
du fief que tient Valeran; Valeran reprendra desormais cette 
moitie du comte de Bar qui la reprendra du comte de 
Luxembourg. Les deux comtes reconnaissent qu’ils ne peu- 
vent rien acquerir l’un sans l’autre dans ces fiefs ni s’en 
servir l’un contre l’autre. Le 3 decembre, ils avaient deja 
reconnu ne pouvoir rienacheterl’un sansl’autre entre Thion- 
ville, Stenay, Yvoy (3 et Briey(%. Pour tous ces accroisse- 
ments de fief, le comte de Bar donnait au comte de Luxem- 
bourg sept mille cing cents livres provenesiens‘®). On pou- 
vait croire toutes les affaires reglees entre les deux beaux- 
freres : Ja mouvance de Ligny etait conforme aux intentions 
d’Henri II et Valeran de Fauquemont devenait le vassal de 
ses deux parents. Pourtant la guerre etait bien proche. 

Brusquement au mois d’avril 1265, au mepris de tous les 
accords, le comte de Luxembourg fait hommage au roi de 
Navarre du chäteau et de la chätellenie de Ligny. Le chäteau 
est rendable au comte de Champagne qui donne & Henri 


(1) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n® 3. 

(2) Berthollet, Hist. du Luxembourg, lıv. XL, ch. 16. 

(3) Auj. Carignan, chef-lieu de canton des Ardennes. 

(4) A. Ministere Affaires dirangeres, Corr. Lorr., I, fo 208. B.N. fr., 
11853, f? 49 v°. 

(5) A. Lesort, Chartes du Clermonlois, n° xıvi. 
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cent livres de terre & Vitry et trois mille livres pour acquerir 
des fiefs en Champagne. Marguerite approuva l’acte(!). 

2. — (Juand on examine les actes anterieurs, on s’aper- 
coit que ce traite, loin d’avoir ete brusque&, a ete habilement 
amene par les intrigues du comte de Champagne et du duc 
de Lorraine, menaces tous deux par l’extension constante du 
Barrois et surtout par celles de Renaut de Bar, devenu par 

ambition le plus profond ennemi de son frere. 

Renaut n’avait jamais ete satisfait de la part qui lui etait 
echue de l’heritage de ses parents. Cette part etait belle pour- 
tant:: il avait recu onze cents livres de terre quittes de toutes 
dettes (?) et ces terres etaient si bonnes, que plus tard, Thie- 
baut ayant voulu echanger quelques-unes d’entre elles avec 
Eustache de Conflans, connetable de Champagne, Renaut 
refusa de les retroceder ä l’estimation premiere. Il obtint alors 
Torcy 8). Puis lorsqu'il fut fait chevalier, il recut de nouveaux 
biens. II demanda cependant la revision du partage; con- 
damne par l’arbitrage du duc de Bourgogne, il n’eut rien de 
plus presse, pour se venger, que de faire hommage au comte 
de Champagne). 

Cet hommage a eu lieu entre l’annee 1253 ou Renaut est 
encore au mieux avec son frere 5) et le mois de mai 1260, 
oü le roı de Navarre permettait ä son fidele Renaut de 
donner ä des religieux de n’importe quel ordre, la maison 
dite « du comte de Bar » sise A Troyes et ce qu'il possede 
sur les pelleteries et les bains de Troyes (6). Le 21 septembre, 
a Paris, avec la permission de Thiebaut de Champagne, 
Renaut se declara vassal du duc de Lorraine pour vingt 
livres de terres & Sormery. Renaut tiendra ce fief de l’heritier 


(1) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat., 
nos 3356, 3357. 

(2) Reconnu par un t@moignage 1264 que nous signalons plus loin. 

(3) Requäte de Thiebaut au roi Saint-Louis. Cf. plus loin. 

(4) D’Arbois de Jubainville, op. cit., t. IV, p. 408. 

(5) Rappelons-nous qu'il avait pris part avec lui ä la guerre de Hollande 
et qu’il avait &t& charg& des negociations en vue de delivrer le comte. 

(6) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat. 
n° 3198. 
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que Ferry aura de Marguerite de Navarre, si non, il conti- 
nuera de le tenir de Champagne (1). Cet hommage ne fut que 
momentane, Ferry y renonca le 20 fevrier suivant (2). 

Cette renonciation fut-elle faite sur les protestations du 
comte de Bar? Nous l’ignorons. En tous cas, Renaut avait 
en 1265, deja declare la guerre A son frere. Il promet le 
2 mars au comte de Champagne de ne conclure jamais, sans 
son consentement, ni paix, ni treve avec le comte de Bar. 
Si dans sa guerre, il vient chercher asile en Champagne, il 
agira en fidele vassal et ne permettra pas qu'on fasse dans 
les chäteaux et forteresses champenoises quoi que ce soit 
qui puisse porter atteinte & son suzerain (3). 

Il est certain que Renaut causa beaucoup de mal au Bar- 
rois, cependant Thiebaut ne le poursuivit pas (%). Il essaya 
meme de regler l’affaire pacifiquement. Esperant trouver un 
arbitre ou convaincre son frere, il avait le 5 janvier 1265, 
demande ä Vermand Mortemont, chanoine de Reims, de 
temoigner qu'ä la Fere en Tardenois, Renaut avait recu onze 
cents livres de terres en presence des comtes de Bretagne et 
de Dreux, de Thomas de Coucy, du vidame de Laon, des 
chätelains de Bar et de Mousson, de Joffroy de Nonsart, de 
Baudouin d’Autry, l’un des principaux officiers de Reims, 
de Hugue Tevenet et qu’il sen etait declare satisfait 9). A 
ce temoignage, Renaut fit repondre le 10 janvier par les 
abbes de Trois-Fontaines, Moustiers et Haute- Fontaine 
quiils avaient entendu plusieurs gentilshommes dont Thomas 
de Neuville, chätelain de Bar, declarer que la somme recue 
par lui etait beaucoup moindre que le pretendait le comte 
de Bar 6). 

Aucun accord netait donc possible; c’est que Ferry de 
Lorraine poussait aussi A la guerre. A peine avait-il fait la 


(1) D’Arbois, op. cit., Cat. n® 3206. A. M.B. 256, f? 36. 

(2) D’Arbois, Cat. n? 3217. Orig. B. I. Godefroy 140, f? 154. 

(3) D’Arbois, Cat. n° 3249. 

(4) Requöte de Thiebaut A Saint-Louis. Cf. plus loin, p. 382. 

(5) Inv. de Lorr., t. 7, layettes mariages. L’acte pourrait bien se 
trouver ä Vienne. 


(6) A. Meurthe-et-Moselle, B. 244, n? 5. 
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paix avec le comte de Bar en juin 1264, qu’il songea aus- 
sitöt & la vengeance. Rapproche& de la maison de Luxem- 
bourg le 26 novembre 1262 1), il Jui rendait, le 5 aoüt 1264, 
hommage pour les vieux fiefs de la maison de Bar: 
Amance et cent livres de terre a Longwy (?!. Le comte de 
Luxembourg 6tait alors en guerre avec le comte de Flandre, 
Guy de Dampierre, qui lui reclamait le marquisat deNamur 
et auquel le comte de Chiny avait apporte son aide avec 
l'assentiment du comte de Bar 33). 

Probablement sur les instances des souverains de Cham- 
'pagne et de Lorraine, le comte de Luxembourg fit la paix 
avec Guy en mars 1265 et il donna & Guy sa fille Isabelle 
en mariage (#. Le comte de Flandre, qui d’ailleurs, ne devait 
pas tarder & changer de parti, se porta caution vis-a-vis 
du comte de Champagne pour l’execution des clauses du 
tıaite relatif A Ligny ®). Le duc de Lorraine s’etait au mois 
de mai dejä porte caution des m&mes conventions (9). C'est 
le 26 juillet, cing jours avant que le comte de Flandre 
donne sa garantie, qu’eut lieu l’alliance definitive du Luxem- 
bourg et de la Lorraine. Les deux princes s’engagent ä 
combattre de toutes leurs forces le comte de Bar, mais ils ne 
devront pas porter les armes contre le roi d’Allemagne, le 
roi de Navarre, l’eveque de Toul, les comtes de Juliers et 
de Deux-Ponts ). 

Le comte de Bar s’etait rendu compte de I’hostilite 
d’Henri de Luxembourg avant que celui-ci n’apporte Ligny 
ala Champagne. Deux mois avant, le 5 fevrier 1265, il fait 
jurer a son vassal Louis de Loos et Chiny de guerroyer 
contre le comte de Luxembourg de son chef, de son corps, 
de ses gens et de ses chäteaux. Thiebaut s’engageait a 


(1) N. de Wailly, N. des mss., t. 28, n° 82. Cf. plus haut, p. 346. 

(2) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n° I. 

(3) Wauters, Diplom. Loos., p.145. . 

(4) Berthollet, Hist. du Luxembourg, I. XLI, ch. 4. 

(5) D’Arbois de Jubainville, Zist. des comt:s de Champagne, Cat. des 
actes, n? 3369. 

(6) A. M. B. 256, f? 323. 

(7) N. de Wailly, op. cit., n® 105. 
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1 fournir aA Louis, les renforts necessaires en cas de besoin et 
j notamment ä& faire lever les sieges que les gens du Luxem- 


bourg pourraient mettre devant ses places fortes (1‘. Le möme 
mois, l’eveque Guillaume de Metz promettait de l’aider 
contre tous de sa personne et de sa puissance, sauf contre 
l’empereur et les Messins (2,, tandis que le 30 mai Gille de 
Sorcy en mettant Toul dans sa garde l’autorisait & se servir 
de tous ses chäteaux ). 

Bien que les hostilites n’eclaterent que l’annee suivante (#), 
Renaut de Bar et Jean de Choiseul, que le comte de Cham- 
pagne avait entraines contre son ancien allie et suzerain, 
ravagerent avec l’aide de troupes champenoises les terres 
du Barrois. Les sires de Bourlemont et d’Apremont inter- 
vinrent et obtinrent une treve que Jean de Choiseul promit 
le 28 septembre d’observer jusqu’a la Toussaint ®). 

En dehors de ces escarmouches, les deux partis conti- 
nuaient les demarches pour se procurer des allies. Ferry de 
Lorraine essaya de detacher du conıte de Bar le comte de 
Vaudemont. En novembre, le comte de Vaudemont devient 
son homme lige et promet que de son propre chef il n’entre- 
prendra pas de guerre contre la Lorraine. Toutefois, il doit 
aider le comte de Bar, s’il en est requis ; mais dans ce cas, 
il ne pourra rien reclamer du duc de Lorraine pour les degäts 
commis & Vaudemont (6). Le duc de Lorraine s’engage, de 
son cöte, A ne pas declarer la guerre au comte de Vaude- 
mont (7). Ces traites donnaient au duc le maximum de garan- 
ties que le comte de Vaudemont, si etroitement uni au comte 
de Bar pouvait lui fournir. Ferry, pour le lier plus &troite- 
ment, offrit au second fils du comte de devenir son homme 
pour Provencheres, &tant entendu que les heritiers de ce fief 


(1) B. N. fr. 11853, f? 139. 

(2) Dom Tabouillet, Hist. de Metz, p. 458-459. 

(3) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 105. Cf. plus haut. 

(4) C'est ce qui r&sulte des differentes pieces d’enquete fournies par les 
parties devant le roi Saint Louis en 1268. 

(5) Layettes du Tresor des Chartes, Supplement V, n® 782. 

(6) A.M. B. 256, P 1. 

(7) A. M. B. 256, ? 70. 
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seraient ses hommes liges avant tous autres (!). C'est proba- 
blement par l’argent que le duc de Lorraine avait obtenu ces 
avantages du besogneux comte de Vaudemont. 

Pour ramener & lui le comte de Vaudemont, Thiebaut de 
Bar fit appel ä son fidele vassal, le sire de Salm. Le 22 mai 
1266, Salm et Vaudemont declarent s’allier au comte contre 
tous et ne pas pouvoir, vis-A-vis de l’eEveche de Metz, agir, 
sans l’autorisation de Thiebaut. Celui qui manquera & ses 
engagements paiera mille livres d’amende (2. 

Quant au comte de Flandre, Guy de Dampierre, nous le 
verrons changer plusieurs fois de parti au cours de la 
guerre. Elle n’etait pas encore declaree que dejä il avait tour 
aA tour donne des gages aux deux adversaires. Alors que le 
24 fevrier 1264, il avait promis au comte de Bar de l’aider 
contre le duc de Lorraine et le comte de Luxembourg et 
de lui preter trois cents hommes ‘3), le 31 juillet 1265, il avait 
cautionne le comte de Luxembourg aupres du roi de Navarre 
pour les engagements de Lignv %. On ne pouvait donc 
compter sur lui. 

3. — Le comte de Bar s’etant procure, & l’aide du comte 
de Salm ı>), un fort contingent de mercenaires allemands, 
profita de l’absence de Thiebaut de Champagne, retenu en 
Navarre par une guerre contre l’Angleterre et Eskivat de 
Chabanais, pour envahir la chätellenie de Ligny ‘6. Le 
5 juillet 1266, par surprise, il prit Ligny, tua ou blessa les 
defenseurs, pilla le chäteau et la ville et y commit pour 
cinquante mille livres tournois de degäts (N. Le comte de 


(1) Dom Calmet, t. II, pr. p. 491. 

(2) B. N. mss. fr., 11853, f° 128. 

(3) N. de Wailly, Not. des mss.,t, 28, n® 85. 

(4) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat., 
n° 3369, Cf. plus haut. 

(5) Le 8 juillet 1266 le comte de Bar prie ses fideles Paillart, son fils 
Paillardel prevöt de Mousson et Hecelin maitre de l’höpital de cette ville 
de payer au comte de Salm mille cinq livres pour la solde des troupes 
allemandes. Le comte de Salm versera cette somme ä Bertrand de Vic, ä 
son clerc Belpetrt etä son Ecuyer Pierron. B. N. mss. fr. 11853, fo 134. 

(6) D’Arbois de Jubainville, op.cit., t. II, p. 401. 

(7) A. Duchesne, Hist. de la maison de Bar, pr., p. 36 (Extrait d’une 
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Luxembourg repondit ä cette agression en resserrant l’al- 
liance qu'il avait conclue avec le duc de Lorraine. Signe le 
14 aoüt, ce second accord, que suivront plusieurs autres, 
stipulait que, sa vie durant, le comte de Luxembourg ne 
pourrait jamais s’allier au comte contre le duc, ni l’aider 
d’aucune maniere, ni se faire aider par lui en cas de guerre 
avec le duche. Enfin, si au cours d’une guerre entre le 
Luxembourg et la Lorraine, le comte de Bar attaquait 
Ferry, Henry devait immediatement faire une treve avec le 
duc et siallier & lui contre Thiebaut. Le comte de Luxem- 
bourg s’oblige s’il manquait & ce dernier engagement ä payer 
la somme enorme de quinze mille marcs d’argent au duc de 
Lorraine qui aurait le droit de.la prendre partout oü il vou- 
drait, sans que le comte de Luxembourg puisse s’y opposer, 
Marguerite et son fils aine s’engagent egalement ä ne rece- 
voir aucune aide du comte de Bar. Henri jure solennelle- 
ment sur l’autel ces conventions et les fait jurer par douze 
de ses hommes (). Valeran de Ligny peut, s’il le veut, aider 
le comte de Bar, mais seulement de sa terre de Ligny & 
l’exclusion de toutes les autres qui relevent de Luxembourg; 
Mathieu, fils du duc de Lorraine, peut egalement aider Thie- 
baut des terres qu'il ne tient pas de son p£re. Les obliga- 
tions contractees par le comte de Luxembourg n’obligent 
toutefois que lui-me&me, elles deviennent nulles asa mort 9). 

Un pareil traite implique de la part de ceux qui l’ont signe 
une haine folle, aussi les hostilites qui s’en suivirent furent- 
elles atroces. Nous en avons le detail dans les plaintes 
adressees par les deux partis ay roi Saint Louis; nous avons 


breve chronique latine des &veques de Verdun). Elie Berger, Introduction 
au tome IV des Layettes du Tresor des Chartes, p. xxxj, Layettes du 
Tresor, n° 5366. 

(1) Philippe, comte de Vianden, Gerard de Durbuy, Renaut de Bar dont 
la haine contre son frere ne desarme pas, Roger de Bourcy, Guery de 
Courrich, Joffroy d’Esch, Gile d’Ore, Gautier de Missembourg, Joffroy de 
Bettange, Arnoul de Rodemack, Arnoul de la Roche, Arnoul de Honin- 
greuge (Houquerange). 

(2) Dom Calmet, t. II, pr., p. 491. N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, 
n° 110. 
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malheureusement beaucoup plus de peine A en suivre la 
chronologie. A la m&me &poque oü le comte de Bar envahis- 
sait la chätellenie de Ligny, son vassal Louis de Chiny 
penetrait dans le Luxembourg, mais il etait repousse. Les 
Luxembourgeois assiegerent et prirent son chäteau d’Etalle. 
L’eveque de Metz, conformement & l’accord conclu avec 
Thiebaut, entra en campagne ä& la fin d’aoüt et mit le siege 
devant la forteresse lorraine de Preny (). Le comte de 
Luxembourg se porta au secours du duc et ayant ravage en 
route les villages barrois d’Homecourt, Roncourt et Saint” 
Privat, il arriva devant Preny le 13 septembre. Thiebaut 
averti de son approche l’attendait et avant qu’Henri eüt pu 
gagner les positions qu'il s’etait assignees, les troupes bar- 
roises et messines l'attaquerent (2). La bataille dura la jour- 
nee du 14, le comte de Luxembourgy fut vaincu, fait pri- 
sonnier et incarcere au chäteau de Mousson avec la plupart 
de ses gentilshommes (3). D’apres une anecdote que rapporte 
l’ «Art de verifier les dates» et qu’ont recueillie M. d’Arbois de 
Jubainville et M. Elie Berger, le comte de Luxembourg, 
furieux de sa defaite, aurait dit A Arnoul de la Roche qui 
cherchait & le consoler : « Je n’ai plus foi & tes avis : tu me 
disais hier que Dieu etait avec nous, mais tu as pris le 
diable pour lui (% ». 

La victoire du comte de Bar &tait complete; le duc de 
Lorraine et le comte de Luxembourg protesterent tous deux 
qu’elle avait &te irregulierement remportee. Le comte de 
Luxembourg, dans le memoire qu’il remit plus tard au roi de 
France, pretendit qu’en entrant sur les terres du comte de 


(1) Layettes du Tresor, n° 5357. 

(2) Layettes, n° 5358, 5359, 3560. — L’histoire des &veques de Verdun, 
cit&Ee par A. Duchesne, place par erreur la bataille le 17 septembre. — Cf. 
Elie Berger, Introduction aux Layettes, t. IV, p. xxxıj, note 4. — Cf. 
aussi J. de Joinville, $ 532. ' 

(3) Annales du doyen de Saint-Thiebaut de Metz, dans Dom Calmet, 
t. II, p. 169. 

(4) Art de verifier les dates, III, p. 119. — D’Arbois de Jubainville, 
Hist. des Comtes de Champagne, t. IV,p. 402. — Elie Berger, Introduc - 
tion aux Layettes, IV, p. xxzıı). 
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Bar, il avait fait crier qu’on ne meffit ni au comte de Bar, ni 
ä ses gens, ni ä ses biens, qu’il avait rendu aux hommes du 
comte qui s’etaient plaints de ses depredations ce que ceux-ci 
reclamaient, qu’il n’avait d’autre intention que d’aider contre 
l'’eveque de Metz le duc de Lorraine comme il le devait, 
qu'enfin le comte de Bar l’avait attaque lui et sa compagnie 
avec une grande armee alors qu’il allait se reposer de la 
grande chaleur de l’ete (1). Arguments puerils et sans valeur, 
le comte de Luxembourg &tait en guerre avec le Barrois et il 
avait ete vaincu au moment oü il croyait n’avoir affaire qu’& 
l’ev&que de Metz (?2}. Quant au duc de Lorraine, ilenvoya au 
comte de Bar le sire d’Haussonville pour lui faire des remon- 
trances sur ce quiil avait rassemble des troupes et livre 
bataille sur des terres lorraines. A quoi, le comte repondit 
qu’il n’avait pas l’intention de mefaire, mais qu’il n’avait pu 
faire moins que d’attaquer son ennemi oü il se trouvait ®). 

Cependant les fils du comte de Luxembourg Henri et 
Valeran, pour venger leur pere, brülaient dans le comte de 
Chiny, Hayange, Scutange, Saint-Mard et dans la prevöte 
barroise de Briey, Mussy, Fresnois-la-Montagne, Rule, Habey 
le Viel, Richermont, Vance et Mance. z firent prisonnier 
Jean de Gussainville et Renaudel d’Etain (#). Le comte de Bar 
riposte en devastant Sancy, Florange, Coquitange, brülant 
les fiefs du comte de Luxembourg, emportant les baufs, 
vaches, chevaux, bles et vins, tandis que son homme Gilbert 
le Flamand detroussait des marchands luxembourgeois ®). 
Les Champenois eux aussi ravageaient les fiefs barrois de 
l’Argonne, & Cornay, Hans, Clermont, Rarecourt, la Neuville- 
sous-Coiffy, la grange de Vieux Montier et l'’abbaye de 
Beaulieu, tandis que le comte de Bar faisait en Champagne 
pour deux cent mille livres de degäts (9). 


(1) Layettes, n? 5357. . 

(2) Elie Berger, loc. cit. 

(3) Digot, Hist. de Lorraine, t. II, p. 9. 
(4) Layettes, n? 5358 et 5359. 

(5) Layeltes, n° 5357. 

(6) Layettes du Tresor des Chartes, n° 5367. 
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Inquiet d’une guerre qui menacait de compromettre le 
succes de la croisade projetee, Clement IV, le8 novembre 
1266, suppliait Saint-Louis d’intervenir(!) et pour lui rendre 
la täche plus facile, il lui renvoyait Pierre de Chambellan 
« !’homme du monde que Saint-Louis croyait le plus » et qui 
etait alors aupres de lui 2). 

Cette intervention n’eut aucun succes, bien que le comie 
de Bar, des que le roi de Navarre fut revenu de la croisade, 
ait offert ä celui-ci de negocier et de remettre leur differend, 
soit a l’arbitrage du roi de France, soit au jugement de l’Eve- 
que d’Auxerre et du duc de Bourgogne. Le roi de Navarre 
continua la guerre et saisit tous les fiefs que le comte posse- 
dait en Champagne (3. Le comte de Bar brüla le chäteau du 
sire de Choiseul a Doncourt(%, a son tour Jean de Choiseul 
brüla Graffigny'®), Chemin ®), Longchamps (6), Oreilmai- 
son?) et fit le desert autour de La Mothe; il ssempara m&me 
d’un bourgeois du comte, Warnet, fils d’Olry de Thons, lui 
fit couper les pieds et les mains, puis enfin decapiter(8. Le 
comte saisit alors tous les fiefs que le sire de Choiseul tenait 
de lui (9; Jean se jette sur Damblain (10, Illoud (11), Brain- 
ville 11), Vroncourt (1!), Tollaincourt (19, Martigny (?, 
Isches (12), detruit les moulins, brise les meules(13'. Le comite 
de Bar en fait autant, puis assiege le chäteau d’Aigremont 
qu’il ne peut prendre, brüle la ville au pied du chäteau, 


(1) Potthast, Regesta P. R. 19873. Martöne. Thesaurus, nov. an., II, 426. 

(2) Joinville, $ 682. 

(3) Layettes, n® 5367. 

(4) Haute-Marne, Chaumont, Bourmont, Layettes, n? 5472. 

(5) Möme canton. 

(6) Haute-Marne, Chaumont, Clefmont ou Vosges, Neufchäteau, Cha- 
tenois. 

(7) Ou plutöt Aureil-Maison, commune de Lamarche. 

(8) Layettes, n° 5471. 

(9) Layettes, n? 5472. 

(10) Vosges, Neufchäteau, Lamarche. 

(11) Haute-Marne, Chaumont, Bourmont. 

(12) Vosges, Neufchäteau, Lamarche. 

(13) Layettes, n° 5471. 


ie VG 


. 


LE REGNE DE THIEBAUT II. 367 


coupe les forets du sire de Choiseul, saisit les bois, pele les 
arbres qu’il ne peut abattre et moleste les forestiers 9). 

Le comte de Luxembourg, neanmoins, restait prisonnier 
äa Mousson. Thiebaut reclamait pour sa mise en liberte une 
forte rancon qui ne fut pas payee avant le mois d’avril 1267. 
Le 14 mars, en effet, Marguerite de Luxembourg declare 
qu’elle a emprunte au comte de Champagne cingq mille livres 
pour la rancon de son mari. Le duc Ferry de Lorraine s’est 
porte pleige de cette somme et la comtesse l'assure contre 
tous les dommages qui pourraient resulter de sa caution. 
Elle promet que, des sa delivrance, le comte Henri donnera 
la me&me assurance. Si le comte Henri refusait ou si elle- 
m&me manquait A sa promesse, Gerard de Luxembourg 
frere du comte et plusieurs de ses gentilhommes jurent de 
ne plus paraitre ä ses conseils(9. Un acte du 18 septembre 
suivant du comte Henri et de sa femme fait savoir que les 
lettres donn&es par Ferry III au roi de France pour la deli- 
vrance du comte ont ete ecrites & leur requete(3). Nous 
n’avons pas ces lettres donnees par le duc de Lorraine, sans 
doute s’agit-il d’une plegerie dans le genre de celle donnee 
au comte de Champagne; Saint Louis aurait probablement 
contribue au paiement de la rancon %). 

Le comte de Luxembourg dut sortir de sa prison au mois 
d’avril et bien que le 2 mai il eüt renouvele son alliance 
avec le duc de Lorraine contre le comte de Bar ®), il est peu 
probable qu’il ait repris les hostilites. Le m&me mois de mai, 
le roi de France eüt une entrevue avec le roi de Navarre (6) 
et la situation s’etait si bien ame&lioree qu’en juillet, le duc de 
Lorraine et le comte de Bar s’alliaient ensemble contre l’eve- 


(1) Layettes, n° 3473. 

(2) Soyer de Bourcy, Joffry d’Esch, Henri de Houffalize, Guerry de 
Corny, Joffroy de Missembourg, Arnoud de Houquerange, Jacque de 
Neufchäteau, A. M. B. 256, fe 314. 

(3) A. M. B. 256, f? 321. 

(4) Elie Berger, Introduction au t. IV des Layettes, p. xxxv et xxxv]. 

(5) B. N. mss. Lorr., 251, n° 20. 


(6) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comles de Champagne, t. IV, 
p. 303. 
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que de’'Metz; Ferry III pouvait garder son amitie avec Henri 
de Luxembourg et Thiebaut reserver sa fidelit€e au comte de 
Champagne. 

Guillaume de Trainel, en effet, s’etait separe de son allie 
de la veille. La rancon du comte de Luxembourg payee., le 
comte de Bar pretendit la garder toute; l’evöque de Metz 
reclama et en exigea la moitie. Sur le refus de Thiebaut, il 
envahit le Barrois et devasta plusieurs villages de la chätel- 
lenie de Briey(t). Thiebaut s’entendit alors avec Ferry et le 
21 juillet, ils font entre eux une alliance oü ils jurent de 
saider ä grande et petite force, loyalement et de bonne foi 
pour demander ä& l’eveque tout ce que l’eveche leur doit: 
dettes, cautions, chäteaux, dommages subis par eux et par 
leurs hommes. Ils ne feront de paix avec Guillaume, ni 
d’alliance avec lui qu’ils n’aient obtenu, au gr& de l’un et de 
l'autre, ce qui fait l’objet de leurs conventions. Les citains 
de Metz sont exceptes de leur traite'®. Au mois d’aoüt, le 
comte de Bar s’engage ä ne nuire en rien aux abbayes, 
prieures, granges, maisons, hommes, villes et biens de reli- 
gieux qui sont en la garde du duc Ferry, lors meme qu'il 
entrerait de nouveau en guerre avec lui (). 

Guillaume de Trainel avec Taide des ses vassaux et les 
secours que Jui fournirent l’archeveque de Cologne, Engel- 
bert et l’eveque de Liege Henri de Gueldre, vainquit deux 
fois ses adversaires a Domevre et ä Epinal et ravagea la 
Lorraine et le Barrois. Ferry et Thiebaut, malgre leurs 
defaites, envahirent l’ev&che, brülerent Moyenvic et detruisi- 
rent les salines ‘#. Les devastations menacaient de s’e&tendre 
quand le comte de Champagne intervint et proposa aux 
deux partis une paix qui fut conclue le 1" fevrier 1268. 


(1) Dom Tabouillot, Hist. de Metz, t. III, p. 459 et sq. Abb& Clouet, 
Hist. de Verdun, t. II, p. 476 et sq. 

(2) A. M. B. 256, f? 263. 

(3) A. M. B. 256, fe 268. 

(4) Dom Tabouillot, Mist. de Metz, III, p. 461. D’apres un traite con- 
clu le 21 septembre 1268 oü Guillaume donne sept cents florins aux habi- 
tants de Moyenvic pour retablir leur ville. 


| 
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Guillaume de Trainel devait remettre aux deux comtes le 
chäteau de Conde-sur-Moselle em garantie de ce qu’il leur 
devait. D’un commun accord, les deux princes placent le chä- 
teau entre les mains de Robert de Milan, eveque de Verdun 
et du comte Henri de Salm jusqu’au 31 mars : si l’eveque 
de Metz ne s’est pas alors accorde avec ses adversaires, les 
depositaires leur remettront le chäteau. Si, au dire du sire 
d’Apremont, l’accord a ete fait, les depositaires garderont le 
chäteau jusqu’& la Pentecöte (27 mai), apres quoi, ils le 
remettront au duc et au comte qui devront le rendre & 
Guillaume des que celui-ci aura rempli les engagements qu’il 
aura souscrits (}), 

Guillaume de Trainel disparut en 1269 avant que l’accord 
ait etc etabli. Les avis sont partages sur cette disparition. 
D’apres Louis de Haraucourt, qui a bäti sur cela tout un 
roman, l’eveque de Metz fut emprisonne au chäteau d’Amance; 
rendu ä& la liberte, il prit sa revanche, defit le duc et le mit 
en fuite (9). D’apres les chroniques messines de Huguenin, 
Guillaume serait mort a Rome (3). Enfin, d’apres une chro- 
nique latine reproduite par les historiens de Metz, Guillaume 
aurait et€ excommunie par le pape; parti & Rome afın de 
se justifier, il fut arrete pres de Clermont-en-Argonne par 
les gens du comte de Bar et il mourut a Chälons-sur-Marne 
des suites de cette agression (®. Ce recit est probablement 
exact, du moins en partie; il y eut, en effet, a une epoque 
qu'il est impossible de preciser, un eveque de Metz devalise 
par le comte Thiebaut dans la traversee de l’Argonne, 
car l’enquete de 1288 relative & la frontiere d’Argonne, nous 
apprend que le roi Saint Louis ne poursuivit pas le coupa- 
ble parce que le fait s’etait passe au delä de la riviere de 
Biesme, dans l’Empire ®). 


1) A. M. B. 256, fe 148. 

2) Signal& par Digot, Hist. de Lorraine, p. 95. 
3) Chron. Messines, edit. Huguenin, p. 3. 
4) 
) 


(5) Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, p. 36 et 
plus loin. : E 


M. Gaosnivier DB Martons, 24 
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4. — Pendant ce temps, Saint Louis s’eflorcait de r&con- 
cilier entre eux le comte de Luxembourg et le comte de Bar. 
Apres s’etre fait remettre le chäteau de Ligny, objet du litige, 
ilconvoqua A Reims, en octobre 1267, tous les adversaires {!). 
Le 27, le roi de Navarre siengage au cas oü le comte de 
Luxembourg ne se soumettrait pas au jugement du roi de 
France ä payer dix mille livres de dommages. Pour garantir 
Thiebaut de Champagne, le comte Manasses de Rethel (? et 
Renaut de Bar (3) se rendirent caution du comte de Luxem- 
bourg, chacun pour deux milles livres, Arnoul de Beaufort:® 
et Jean de Choiseul (% chacun pour mille livres, Joffroy de 
Missembourg, seigneur de Bettange (6) et Geoffroy d’Esch 7) 
chacun pour cing cents livres, Guillaume de Vergy, senechal 
de Bourgogne, pour quatre mille livres (%. Le 29, Henri de 
Luxembourg et sa femme assurent le comte de Champagne 
contre tout dommage resultant de son cautionnement et lui 
remettent les mairies de Treveray, Foucheres et Nant estimees 
trois mille livres (9. Le comte de Flandre qui, apres avoir 
passe du parti de Luxembourg & celui de Bar, venait de 
revenir A celui de Luxembourg ajoute aussi sa garantie. 
Cette garantie, etant donne l’insolvabilite du personnage, 
etait de peu de valeur (10). De son cöte, le duc de Lorraine 
promettait dene jamais aider le comte de Luxembourg contre 
le comte de Bar, si Henri n’observait pas la sentence du roi 
de France (il), 


(1) Elie Berger, Introduction au t. IV des Layettes, p. xıxv). 
(2) D’Arbois de Jubainville, Aist. des comtes de Champagne, cat., 
no 3438. | 
(3) /bidem, n* 3439. 
(4) Ibidem, n® 3440. 
(5) Ibidem, n® 3441. 
(6) /bidem, n® 3442. 
(7) Ibidem, n® 3443. 
(8) /bidem, n° 3444. 
(9! Ibidem, n? 3447. 
(10) Wurth Paquet, Table chronologique, n?’ 349. Elie Berger, Introduc- 
tion, p. xxxvij, note l. 


(11) A. M.B. 256, f 319. 
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Les diverses parties remirent leurs memoires au Roi. 
Les Archives nationales conservent la plupart des pieces 
du proces. « Elles nous apprennent, dit M. Elie Berger, 
que cette grande querelle donna lieu A quatre series d’infor- 
mations, concernant la rivalite des comtes de Luxembourg 
et de Bar, celle du comte de Bar et du roi de Navarre, celle 
du comte de Bar et de son frere Renaut, celle du sire de 
Choiseul et du comte de Bar » !!). 

Sur la querelle entre les comtes de Bar et de Luxembourg, 
nous avons neuf pieces. La premiere datee du 3 mais 
1268 enumere les griefs du comte de Luxembourg. Henri 
se plain! de ce que le comte de Bar, son vassal, l’a 
attaque sans Javoir defie, a couru sur ses terres et l’a 
fait prisonnier lui et ses gens. Pour ces dommages, il 
demande trente mille livres, la delivrance des prisonniers 
et des otages, la confiscation, pour cause de forfaiture, des 
fiefs que le comte de Bar tient de lui. En second lieu, il 
se plaint de ce que le comte de Bar s’est allie contre lui 
aux gens de Metz et au comte de Flandre, pour cela 
il demande le paiement des trois mille livres d’amende, que 
Thiebaut avait promis jadis de payer si jamais il s’alliait 
a quelqu’un contre Luxembourg. En troisieme lieu, le 
comte de Bar lui a pris le chäteau de Ligny en y faisant 
de grands dammages en « baufs, chevaux, bles, vins et 
deniers », il reclame, outre la remise de Ligny, quarante 
mille livres tournois et dix mille autres pour les dommages 
dans ses terres. En quatri&me lieu, le comte de Bar n’a 
jamais partage avec sa sur Marguerite l’'heritage de leur 
frere Henri; le comte Pierre de Bretagne choisi comme arbi- 
tre devait faire ce partage, mais il mourut auparavant; Henri 
demande au roi de le suppleer ou de designer quelqu’un qui 
le remplace. Enfin, il reclame contre les dommages faits par 
Louis de Loos; il avait pris & celui-ci un chäteau — il s’agit 
d’Etalle — le roi le lui a fait rendre, il veut paiement des 
dommages ou remise du chäteau (2). 


ı1) Elie Berger, loc. cit. 
(2) Layettes du Tresor des Chartes, n® 5357. 
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Le comte de Bar repondit en trois memoires oü il expose 
les faits que nous connaissons : le comte de Luxembourg a 
declare la guerre, il est entre dans le Barrois. Thiebaut a 
defendu sa terre, Dieu lui a donne la victoire, Henri a ete 
fait prisonnier, mais ses fils ont continue la guerre, m&me 
Valeran qui est homme de Bar pour Ligny. Il expose ensuite 
comment Ligny est entre dans la maison de Luxembourg; 
puis il demande quarante mille marcs d’argent pour les 
dommages, le droit de garder en franc alleu les fiefs du 
comte de Luxembourg, une rancon et la remise de Ligny 
entre ses mains. Il reclame trois mille marcs d’amende pour 
l'alliance que le comte de Luxembourg a faitavecla Lorraine, 
la reparation des dommages causes autour de Briey et dans 
le comte de Chiny et la delivrance de Jean de Gussainville 
et de Renaudel d’Etain. Il se plaint en outre que le comte 
de Luxembourg n’ait pas voulu accepter l’arbitrage de 
Gobert d’Apremont et de Baudoin d’Avesnes (). 

Le comte de Luxembourg repondit par quatre autres 
memoires otı il defend son point de vue et refute les dires du 
comte de Bar (2) qui repond encore une fois en repetant point 
par point ses reclamations et ses propositions (3). 

Le proces entre le comte de Bar et le roi de Navarre est 
plus clairement expose que le precedent, avec plus d’ordre 
et de mesure. Le premier m&emoire adresse au roi de France 
par Thiebaut de Champagne en mars 1268 expose que le 
comte de Bar, homme-lige de la Champagne apres l’&veche 
de Verdun, est entre sans provocation sur les terres cham- 
penoises, y a cause de multiples degäts et s’est empare du 
chäteau de Ligny. Le roi de Navarre reclame donc la remise 
de Ligny, la saisie des fiefs que le comte de Bar tient de lui 
et vingt mille livres de dommage (4), 

Le comte de Bar repond qu'il a offert a Thiebaut de Cham- 
pagne l’arbitrage de l’eveque d’Auxerre, du duc de Bour- 


1) Layettes du Tresor des Chartes, ns 5358, 5359 et 5360. 
2) Layettes, nos 5361, 5362, 5363, 5364. 

3) Layettes, n? 5365. 

(4) Layettes, n° 5366. 
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gogne ou du roi de France; qu’au lieu d’accepter, le roi de 
Navarre a couru sur les terres faisant trente mille livres de 
degäts, qu’au surplus Thiebaut de Champagne lui a fait 
tort du fief de Cornay et du sire de Hans & Hans, de la 
Grange de Vieux Montier, des fiefs de Clefmont-en-Bas- 
signy et de Rapsecourt (), du bois de Voisey-les-Coiffy, de 
la garde de Champigny-sous-Varennes (?', de la moitie de la 
Neuville-sous-Coiffy (3 qui est son fief-lige, de Horville (%), 
Cheminon-la-Ville ®), Badonvilliers (%, de la partie que 
l'abbaye de Beaulieu a au pont de Vendaige (”), du pont entre 
les deux Charmontois (®, des pres que l’abbe de Beaulieu a 
au ban d’Esclaires (9, du bois que le meme abbe a au Petit 
Rouvroy (19), de la garde du prieure d’Enfonvelle (11). 

Dans un second me&moire, le comte de Bar expose longue- 
ment l’affaire de Ligny et prouve que le Roi de Navarre n'y 
aaucun droit {?). 

Le roi de Navarre se justifie : il a couru sur les terres du 
Barrois, mais par represailles. C’est le camte de Bar qui a 
commence & attaquer la Champagne avec cette circonstance 
aggravante qu'il en etait vassal. Pour le fief de Cornay, que 
le comte de Bar prouve qu’onluia fait tort. Pour Hans, Clef- 
mont, Rapsecourt, Champigny et les autres fiefs, au temps 
oü la remise en fut faite a la Champagne, il n’y avait aucune 


(1) Marne, Sainte-Menehould, Dommartin-sur-Y?vre. 

(2) Haute-Marne, Chaumont, canton de Varennes. | 

(3) Au). La Neuvelle lös Coiffy, Haute-Marne, Langres, Varennes. 

(4) Meuse, Bar-le-Duc, Gondrecourt. 

(5) Marne, Vitry-le-Frangois, Thieblemont. 

(6) Meuse, Bar-le-Duc, Gondrecourt. 

(7) Commune de Chätrices. 

(8) Charmontois-l’Abbe et Charmontois-le-Roi, Marne, canton de Dom- 
martin. . 

(9) Marne, Sainte-Menehould, Dommartin. 

(10) Il s’agit sans doute de Rouvroy-sur-Dormoise, Marne, Sainte-Mene- 
hould, Ville-sur-Tourbe, dont l’Eglise est d&diee ä Saint Maurice patron de 
Beaulieu. 

(11) Haute-Marne, Chaumont, Bourbonne-les-Bains, Layettes du Tresor 
des Chartes, n? 3367. 

(12) Layettes, V. supplement, n? 831. . 
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contestation entre le comte de Bar et le roi de Navarre, mais 
entre le roi et les seigneurs desdits lieux. Quant & Vieur- 
Montier, il a toujours ete en la garde de Champagne et non 
en celle de Bar. De meme la Neuville-sous-Coiffy a toujours 
'ete exploite par le comte de Champagne. Pour le bois de 
Voisey, si reellement les gens de Coiffy y ont commis des 
degäts, il les reparera. Enfin, l’abbaye de Beaulieu n’est pas 
en la garde du comte de Bar, mais en celle de l’eveque de 
Verdun !). 

Le roide Navarre demande ensuite dans un court billet, que 
Saint Louis regle la contestation entre son vassal Renaut de 
Bar et Thiebaut pour l’heritage de leurs parents et de leur 
frere Henri (2. 

La sentence du roi de France ne fut rendue qu’apres une 
longue et minutieuse enqu£te, qui nous est devoilee par un 
projet d’arrangement dont nous possedons la minute (3). Le 
comte de Champagne nommera comme arbitre Eustache 
de Conflans et Gille de Brion, le comte de Bar, Gobert 
d’Apremont et Thomas de Coucy ; le tiers arbitre sera Pierre 
le Chambellan. Quand les arbitres auront regle les differentes 
affaires pendantes entre les deux princes, le comte de Bar 
fera hommage a la Champagne du chäteau de la Mothe et 
de mille livres de terre les plus proches dece chäteau. Ligny 
sera remis entre les mains du roi de Navarre avec reserve 
expresse des droits du comte de Bar, tels qu'il pourra les 
demontrer. Quant & l’'hommage que lecomte de Champagne 
pretend lui &tre dü par Thiebaut de Bar avant tous hommes 
apres l’eveque de Verdun, Thiebaut le pretera siil est prouve 
qu’il le doit. Enfin la querelle entre le comte de Bar et son 
frere Renaut sera reglee par le roi de Navarre %. 

Ce projet ne recut pas complete execution et les arbitres 
ne s’etant pas entendus, le roi de France chargea Pierre le 


(1) Layettes, n° 5368. 

(2) Layettes, n’ 5371. 

(3) Layettes du Tresor, n°s 5369 et 5370. 

(4) Elie Berger, Introduction au tome IV des Layettes, p. xxxvul, ana- 
lyse complötement ce document. 


LE REGNE DE THIEBAUT II. ' 375 


Chambellan de faire l’enquete : le deplacement se fit aux 
frais de Saint Louis (1). Elle etait terminee au mois de sep- 
tembre 1268 oü Saint Louis rendit ses sentences. Le pre- 
mier jugement entierement relatif a Ligny declare que 
’hommage fait par le comte de Luxembourg & la Cham- 
pagne sera nul de plein droit, Henri et Marguerite tiendront 
le roi de Navarre quitte de toutes les conventions relatives 
a cette infeodation, ils seront eux-memes quittes de tous 
leurs engagements vis-a-vis de la Champagne, sauf naturel- 
lement les hommages qu’ils devaient anterieurement. L’hom- 
mage recu par le comte de Bar de Valeran de Ligny sera 
egalement annule, si Valeran .veut y consentir. L’hommage _ 
du comte de Bar au comte de Luxembourg n’existe plus par 
le fait et Henri rendra & Thiebaut avant le 2 fevrier quatre 
mille livres sur les sept mille cing cents qu’il a regues pour 
cette infeodation; cette somme sera payee ä Reims en la 
maison du Temple. Le comte de Luxembourg gardera le 
surplus en paiement des dommages causes par les gens du 
Barrois depuis que l’affaire a ete remise entre les mains du 
Roi, ce qui prouve amplement que le comte de Bar avait 
continue les hostilites. Si Valeran reste dans !!'hammage du 
comte de Bar, ce dernier restera dans !!'hommage de Luxem- 
bourg qui, naturellement, ne rendra rien. Valeran doit se 
prononcer avant Noel. Le comte de Luxembourg ne peut 
infeoder de nouveau Ligny qu’au comte de Bar, mais en 
attendant, celui-ci doit quitter toutes les reclamations A 
propos de ce chäteau, tant au comte de Luxembourg qu’au 
roi de Navarre (2). 

Le second jugement a trait aux discordes entre le comte 
de Bar et le comte de Luxembourg pour la rancon de celui- 
ci. Henri vaincu par Thiebaut lui paiera seize mille livres 
tournois en quatre termes pendant quatre ans le jour de 
l’Ascension, moyennant quoi les prisonniers faits de part et 
d’autre seront reläches, les confiscations annulees, la guerre 


(1) Joinville, 8 682. 
‚ (2) Edit. Chantereau-Lefebvre, Traite des fiefs, Il, p. 263. Analyse E. 
Berger, op. cit., p. xxzıx. 
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terminee. Toutefois les deux comtes, dispenses du paiement 
des dommages reciproques, seront tenus de reparer les torts 
faits aux eglises, aux pauvres et aux tiers (). 

Enfin, au mois de novembre, le roi dans une note expli- 
cative declare que, dans les actes precedents, chaque fois 
qu'il est question de Ligny, il faut entendre non seulement 
le chäteau, mais aussi les dependances et toute la chätel- 
lenie (®. 

On a diversement apprecie la sentence de Saint Louis. 
M. Elie Berger essaye de la justifier entierement : « On doit 
reconnaitre, dit-il, quelle avait etedictee par un remarquable 
sentiment de justice » ®. D’Arbois de Jubainville remarque 
par contre qu'en definitive le jugement fut surtout favorable 
aA Thiebaut de Champagne. « Ce qui arriva n'etait pas difli- 
cile & deviner : le suzerain choisi par Valeran fut le comte 
de Champagne. Ainsi pour nous resumer, le comte de Bar 
perdit tout droit sur Ligny et Ligny devint fief de Cham- 


(1) Würth-Paquet, Tuble chronologiqgue, n? 374; Elie Berger. /Intro- 
duction, p. xxxıx. 

(2) D’Arbois de Jubainville, Mist. des comtes de Champagne, Cat., 
n® 3515. 

(3) Elie Berger, op. cit.. p. xt) dont ıl nous a sembl& interessant de 
reproduire ici les arguments :« Au moment oü le roi de France &tait ın- 
tervenu, Thibaud de Champagne etait evidemment le plus fort; quels que 
fussent ses droits ou ses torts, il avait et& victime d’une agression violente 
et soudaine sans d&claration de guerre. On ne pouvait sans ötre injuste, 
lui enlever tous les avantages en possession desquels il se trouvait au 
moment oü ilavait accept& librement l’arbitrage du roi de France dans 
une question etrangere au royaume. Le comte de Bar n’avait pas non plus 
ä se plaindre : Saint Louis l’avait contraint de renoncer ä un hommage 
qui certainement lui dtait avantageux, mais ne devait-il pas quelque 
reconnaissance ä celui qui etait intervenu au moment oü une coalition de 
presque tous ses voisins pouvait le perdre sans retour? Ses succös du 
debut ne le garantissaient pas contre d'inevitables revers. D’ailleurs ıl 
obtenait des compensations p£cuniaires qui n’&taient pas ä dedaigner. I.e 
comte de Luxembourg avait recouvre sa liberte; il conservait Ligny-en- 
Barrois ; lessommes qu'il avait ä payer repr&sentaient ce qu’on aurait pu lui 
extorquer sous forme de rancon et les dommages-interöts qui lui incom- 
baient pour avoir au me&pris de ses engagements infeod&e Ligny au comte 
de Champagne ». i / 
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pagne » \). Sans vouloir en rien diminuer le sentiment de 
justice de Saint Louis, ni refuser de souscrire & la veneration 
dont |l’entoure M. Elie Berger, il est tout de m&me permis 
de se demander, en presence des resultats acquis par la 
Champagne et ensuite par le Royaume contre le comte de 
Bar, si le Roi eüt juge de la meme facon au cas oü le Bar- 
rois n’aurait pas ete dans l’Empire? Le roi — ce roi füt-il 
Saint Louis — tourne dejä ses yeux versla frontiere de l’Est, 
oü le petit-fils qui n’aura pas l’equite du grand pere mettra 
bientöt les mains. | 

Bien que toutes les affaires ne fussent pas reglees, puisque 
Saint Louis designa, pour accorder Luxembourg et Bar, 
Baudoin d’Avesnes et Gobert d’Apremont (?), et pour arranger 
les derniers debats entre la Champagne et Thiebaut, Eus- 
tache de Conflans et le m&me Gobert (3), les diverses parties 
se soumirent au jugement. Le comte de Bar, des le mois de 
novembre, annula les conventions avec le comte de Luxem- 
bourg, declara Valeran libre de tout engagement envers lui et 
se reconcilia avec le comte de Champagne (4). 

Au mois de janvier, le comte de Bar fit declarer par- 
devant l’abbe de la Chalade par un vieillard Guichard, sire 
de Rampont®) que le fief de Cornay, en contestation entre 
lui et le roi de Navarre, avait &te tenu de son p£re Henri II 
en fief et hommage-lige par Guy de Cornay et son fils Milon, 
que ces derniers avaient, A plusieurs reprises, demande au 
prevöt de Clermont de defendre ce fief, et que Guy de Bras 
avait appele Guy de Cornay devant la cour du comte de Bar 
pour un heritage & Cornay(®). Malgr& ce temoignage, Thie- 
baut de Bar rendit, le 26 mars, hommage au comte de Cham- 
pagne pour ce m&me Cornay, pour Belrain, ce qu'il a dans 


(1) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, t. IV, 
p. 407. 
(2) Würth-Paquet, Table chronologique, n° 436. 
(3) D’Arbois de Jubainville, op. cit., Cat., n° 3516. 
(4) Würth-Paquet, op. cit., n° 376. Orig. B. I Coll. Godefroy, 94, fP 97. 
(5) Meuse, Verdun, Souilly. 
(6) A. Lesort, Chartes de Clermontois, n® ıxı. 
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la chätellenie de Gondrecourt, Houdelaincourt(!, Man- 
dres(t), Cirfontaine(?', Lezeville(®), Gerauvilliers (1), Horville %, 
la garde de Fontenoy, Chaumontois, Hauterive (3, ce que son 
pere a acquis & Seigneulles, Auzecourt, Laheycourt, les 
forets de Jandheurs et de Trois-Fontaines, Mauges, Loisy 
que Jean d’Arcis reprit de son pere, le fief acquis sur Phi- 
lippe de Nanteuil-le-Haudouin, Saint-Christophe, Saint- 
Joire, Reffroy, Demange, la garde de Vaux-en-Ornois, Ran- 
court. Le comte de Bar est homme de Champagne, mais il 
ne doit pas le plein hommage sur la ligeite. Il declare, par 
contre, que son frere Renaut est homme du comte de Cham- 
pagne avant de l’etre de lui-meme(%. Au mois de mai, Saint 
Louis vidima et approuva ces hommages®. Au mois de 
decembre 1269, le comte de Bar remit definitivement au roi 
de France les lettres et lesgages que les prisonniers dans la 
guerre avec le Luxembourg lui avaient donnes (6). Ainsi, le 
comte de Bar, le plus lese, — le seul lese, — par les sen- 
tences du roi se soumettait le premier. ]l est juste d’ajouter 
qu’habile diplomate autant que riche pr£teur, il ne tardera 
pas apres la mort de Saint Louis de recuperer en detail 
jusque et y compris Ligny ce qu'il est oblige, pour lors, 
d’abandonner en gros. 

Le comte de Luxembourg paya, le 17 janvier 1269, les 
quatre mille livres qu'iil devait sur l'infeodation de Ligny . 
Valeran, libre desormais, ne fera cependant hommage de 
Ligny au comte de Champagne qu'en janvier 1270, avec la 
permission d’Henri qui obtiendra deux cents livres sur le 
peage de Troyes 8). 


(1) Meuse, Commercy, Gondrecourt, Mandres, canton de Montiers-sur- 
Saulx. 

(2) Haute-Marne, Chaumont, Poissons. 

(3) Commune de Villers-en-Argonne, canton de Sainte-Menehould. 

(4) B. N. mss. fr. 11853, fo 12. 

(5) B. N. mss. fr. 11853, fe 12. 

(6) Würth-Paquet, Table chronologique, n® 418. 

(7) Würth-Paquet, op. cit., n® 386. 

(8) D’Arbois de Jubainville, /list. des comtes de Champagne, Cat., 
n® 3575. 
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Au mois de mars 1269, le camte de Luxembourg declara 
tenir le duc de Lorraine quitte de tous dommages ou caution 
pour sa prise devant Preny, mais en mäme temps il renou- 
velait avec lui contre le comte de Bar l’alliance quils 
avaient conclue auparavant(!). Si le roi de France n’avait 
veille, la guerre aurait donc pu recommencer. Le 30 avril, 
le comte de Luxembourg paya neanmoins au comte de Bar 
le premier terme de quatre mille livres qu’il devaitä l’Ascen- 
sion(?). Une circonstance heureuse va d’ailleurs aider le 
comte de Luxembourg & se’ liberer de sa dette. Le 17 mai 
1269, Henri de Luxembourg achete a son neveu Valeran de 
Fauquemont et Montjoie, que son pere Thiebaut laissait fort 
endette, les villes de Marville et d’Arrancy pour trente mille 
livres tournois(3). Cet acte fut reforme le 1° avril 1270; 
Valeran de Fauquemont vendit alors Marville et Arrancy 
pour vingt-cing mille livres tournois au comte de Luxem- 
bourg, Asa femme Marguerite et au comte Thiebaut de Bar (2). 
Le comte de Luxembourg versa le prix del’achat, mais de ce 
fait le comte de Bar lui deduisit treize mille livres sur les 
vingt mille qu'il lui devaitiö). Henri restait donc devoir seu- 
lement trois milles livres qui furent integralement payees 
par son fils en mai 12726), 

Le lendemain de l’achat, 2 avril 1270, les deux comtes 
reglerent leur accompagnement dans leur nouvelle acquisi- 
tion. Le comte de Bar tiendra en fief du comte de Luxem- 
bourg la moitie qui lui appartient; ni l’un, ni l’autre ne peu- 
vent se servir dans leurs guerres entre eux, des chäteaux de 
ces terres, qui demeureront neutres entre les mains des fieffes 
et des bourgeois des deux chätellenies. Ils peuvent s’en 
servir chacun contre des tiers & leurs frais. Ils doivent 
' reparer & frais commun les fortifications d’Arrancy; le prevöt 


(1) Dom Calmet, t. II, pr., p. 497. 

(2) Würth-Paquet, op. cit., n° 392. 

(3) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n® ıxu. 

(4) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n° ıxvul. 

(5) 3 mai, Würth-Paquet, Table chronologique, n? 392. 
(6) Würth-Paquet, op. cit., n° 497. 
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sera nomme d’un commun accord et pour un an seulement; 
en cas de desaccord entre eux, trois chevaliers de la terre de 
Marville seront charges du choix de ce prevöt. Ces cheva- 
liers sont Olry, vou& de Billy, Flabrey de Failly et Jean de 
Bazoilles. Aucun des deux comtes ne peut acquerir A Mar- 
ville et Arrancy sans que l’autre y ait part egale‘!). 

Ce me&me mois d’avril, Baudouin d’Avesnes et Gobert 
d’Apremont, arbitres designes par Saint-Louis, rendirent 
leur sentence dans les discordes qui divisaient le comte de 
Luxembourg et le camte de Bar. A Hayange, le finage et 
les fiefs sont au comte de Luxembourg, le chäteau au comte 
de Bar, ni !’un ni l’autre des deux princes ne peut pretendre 
äce que le sire d’Hayange tient du sire de Norroy. Le fief 
de Fresnois la Montagne apparlient pour moitie aux deux 
comtes, Rure est au comte de Chiny, sauf ce que le comte 
de Luxembourg y avait auparavant et qui lui demeure; 
pour Mussy la ville, on s’en tiendra au dire d’experts ainsi 
que pour les autres points qui restent encore en litige. Ces 
experts sont Thierry d’Amel et Guery de Corny '?. 

9. — Le proces entre le comte de Bar et Jean de Choiseul 
donne lieu a la production de neuf memoires dont aucun 
n'est date, mais qui, sans aucun doute, sont contemporains 
de ceux fournis par le comte de Champagne et par le comte 
de Luxembourg (3). Dans le premier de ces memoires, le 
comte de Bar se plaint des divers mefaits commis par le 
sire de Choiseul son homme lige et que nous connaissons 


(1) A. Lesort, op. cit., n® ıxvin. 

(2) Würth-Paquet, op. cit., n? 436. 

(3) Cf. pour la discussion de la date. Elie Berger, Introduction, p. xxxvıı) : 
« La conference de la Chandeleur oü Saint Louis enjoignit au sire de 
Choiseul et au comte de Bar de cesser les hostilites est probablement de 
1267, nous n’en avons pas la certitude absolue, mais ıl est incontestable 
que ces documents ne peuvent pas se rapporter ä des &vänements plus 
ancıens, car les precedentes querelles du sire de Choiseul et du comte de 
Bar paraissent remonter ä 1260 et ces pieces d’enquätes dont nous nous 
servons ici parlent de Philippe, ancien &v&que de Metz; or, on sait que 
cet @vöque rösigna ses fonctions en 1264 >». 
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deja; meurtre de Warnet de Thons, devastation des villages 
et des eglises!!). 

Le comte de Choiseul repondit en deux memoires, con- 
testant etre homme lige du-comte de Bar. Il n’est son homme 
que pour certains fiefs, mais n'est lige que de l’eveque de 
Langres et du comte de Bourgogne. Il n'est pas responsable 
du meurtre de Warnet et s’il a couru sur les terres du comte 
de Bar, c'est que celui-ci avait commence par lui abattre son 
chäteau de Doncourt (2; enfin le comte de Bar a commis 
des devastations et a leve des tailles aA Horville, Maxey, 
Saint-Christophe et Meligny ®). 

Le comte de Bar neut pas de peine A prouver la mauvaise 
foi du sire de Choiseul, insistant particuliörement en quatre 
memoires sur le meurtre de Warnet, le mal fait aux gens 
d’eglise particulierement chers a Saint Louis, la vassalite de 
Choiseul a l’egard de Bar et par consequent la legitimite des 
saisies operees, enfin les dettes que Jean a contractees envers 
Thiebaut qui s’est porte pleige pour lui vis-a-vis de plusieurs 
citains de Verdun %. 

Le sire de Choiseul maintint ses dires en deux derniers 
memoires ®), La sentence du roi n’existe pas au Tresor des 
Chartes : « Nous ne savons pas, dit M. Elie Berger, si 
Saint Louis fit expier au sire de Choiseul ses violences et 
ses ravages 6) ». Le roi de France amena cependant les deux 
parties A un accord que possedent les archives de Nancy \”). 
Le 25 avril 1270, Jean de Choiseul promet, en reparation 
des dommages causes au comte de Bar et ä ses bourgeois, 
de payer deux mille soixante livres tournois pour la garantie 
_ desquelles il autorise le comte de Bar ä lever chaque annee 
cent livres sur ses terres A Maxey-sur-Vaise, ($‘, Saint- 


(1) Layettes du Tresor des Chartes, n® 5471. 

(2) Layettes, n° 5472. 

(3) Layettes, n° 5473. 

(4) Layettes, n° 5474 (publie in extenso), 5475, 5478, 5480 (analyses). 
(5) Layettes, n°s 5476-5477. 

(6) Elie Berger, op. cit., p. xı). 

(7) A. Meurthe-et-Moselle, B. 722, ne 4. 

(8) Meuse, Commercy, Vaucouleurs. 
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Christophe 1‘, Reffroy (2, au fief de Gondrecourt tenu de 
Thiebaut, A Horville (*' et a Augeville ‘®. Si cela ne suffhisait 
pas, le comte pourrait les prendre dans les terres du 
sire de Choiseul les plus proches de La Mothe au dire de 
Huart de Bauffremont et de Guillaume Malpetit et & leur 
defaut de Richard d’Auxelle.. En 1271, au mois de mars, 
Jean de Choiseul ceda au comte de Bar, Blevaincourt ' et 
Rozieres (), sa femme Alix approuva l’acte en avril (6. Enfin, 
mettant fin & une vieille cause du conflit, le sire de Choiseul 
abandonna Guerpont et Silmont que Varin de Nonsart tenait 
de lui en fief (. Au mois de mars 1272, le comte de Bar 
autorisa Jean ä aliener le fief de Lavernois (8 qu’il tenait 
de lui (9:. | 

6. — Quant au proces entre Renaut de Bar et son frere, 
nous n’en avons pas toutes les pieces, mais seulement le 
me&moire que Thiebaut presenta (101. Il y.rappelle le partage 
fait ä la Fere-en-Tardenois en presence du comte de Bre- 
tagne, leur oncle, du vidame de Laon et du sire de Coucy. 
Renaut s’en contenta pendant dix ans, fit des aumönes avec 
ses biens, les donna ou les engagea & son gre. Thiebaut 
avait fait de nombreuses faveurs & son frere, l’avait dispense 
de payer les dettes de son pere qui se montaient & cin- 
quante mille livres; car, c'est la coutume de Bar que celui 
qui emporte la terre emporte aussi la part de dettes qui y 
est attachee. A tant de bonte Renaut n’avait repondu que 
par l’ingratitude. Il avait fait hommage au comte de Cham- 
pagne, au grand prejudice du comte de Bar. Lorsque 
Renaut, mecontent de sa part, avait reclam&e un nouveau 


Chapelle, commune de Reffroy, jadis pelerinage celöbre. 

) Meuse, Commercy, Void. 

Meuse, Commercy, Gondrecourt. 

Haute-Marne, Wassy, Doulaincourt. 

B. N. mss. fr. 11853, fo 238. Vosges, Neufchäteau, Lamarche. 
B. N. mss. fr. 11853, f® 238. 

Inv. de Lorr., t. 2, f? 274. 

) Haute-Marne, Canton de Varennes. 

) A. du Chesne, Hist. de la Maison de Bar, pr. p. 37. 

0) Layeties du Tresor, n° 3846. 
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partage, Thiebaut lui avait donne la terre de Torcy et 
quand il avait e&te fait chevalier, il avait recu de nombreux 
presents (l). Cependant, ces bienfaits ne l’avaient pas empäche 
de porter la guerre dans le Barrois, et d’y faire vingt mille 
livres de degäts. Thiebaut reclame la reparation des dom- 
mages, cent quarante livres pourle surcroit de la valeur de 
la terre de Torcy et une lettre dont il donne le modele. Dans 
cette lettre, Renaut declarera qu'il tient en fief lige de son 
frere, Pierrepont et la chätellenie pour quatre cent trente 
livres — qui, en cas de deficit, seront completees A Som- 
medieue au dire de Baudoin de la Grange et de Jean de 
Briey, — qu’il tient &egalement la terre de Geny ®) et de 
_Tardenois valant trois cents livres. Il se servira du sceau 

de son cousin Erard, mais il doit faire faire un sceau au 
plus töt(3). 

Saint Louis remit l'information de l’affaire au roi de 
Navarre qui naturellement se prononca contre le comte de 
Bar (%). Conformement & cette enqueäte, le roi de France rendit 
sa sentence en novembre 1268. Le comte de Bar doit donner 
a son frere, en plus de ce que celui-ci a . Rancourt ®i, 
Cousancelles (6, Andernay(®), Remennecourt(ö), Cheminon (?), 
la moitie du breuil de Revigny et une foret dans les envi- 
rons. I.e comte conserve dans ces terres les fiefs des cheva- 
liers et des francs hommes, le reste appartient en toute 
propriete & Renaut. Quant & Pierrepont, pour juger la 
valeur de la terre, on s’en remettra ä Eustache de Conflans, 
connetable de “lampapne, ä Gobert d’Apremont et ä Errard 
de Valery 8. 

Cette sentence ramena la paix, mais non l'affection entre 
les deux freres. Renaut passa definitivement au service du 


(1) Layettes du Tresor des Chartes, n° 3846. 

(2) Cussy et Geny, Aisne, Laon, Craonne. 

(3) Layettes, n® 3847. 

(4) Duchesne, Hist de la maison de Bar, pr., p. 33. 
(5) Meuse, Bar-le-Duc, Revigny. 

(6) Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville. 

(7) Marne, Vitry-le-Frangois, Thieblemont. 

(8) B.N. fr. 11853, fo 12. 
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roi de Navarre qui lui donna le 6 novembre 1268 une 
rente de trois centslivres sur le portage des vins & Troyes{!). 
Renaut suivit son suzerain ä la croisade; avant de partir, 
il fit une donatien de deux cents livres de rente a l’Hötel- 
Dieu de Troyes, le 22 juin 1270 (®, donation que le comte de 
Champagne approuva & Marseille avant de sembarquer 3". 

Ni le roi de France, ni le roi de Navarre ne devaient revenir 
de la croisade. Renaut en revint, lui, mais malade. Ce qui 
ne l’empecha pas, des son retour, de reprendre les attaques 
contre son frere et de lui reclamer un nouveau supplement 
sur la succession de ses parents et, en outre, mille livres que 
son frere Jui avait promis pour la croisade. Jean de Chätillon, 
comte de Blois et de Saint-Pol, sire d’Avesnes, choisi comme 
arbitre, d&clara en juin 1271 que Renaut n’avait plus rien & 
reclamer, toutefois que le comte de Bar lui paierait quinze 
cents livres en trois termes, aA Noel, a Päques et ä la Tous- 
saint ®). 

Renaut n’en devait rien toucher. I] succonba le 22 juillet 
1271 et fut enseveli dans la commanderie de Braux (9 qu’il 
avait fondee pour les chevaliers de Malte '6%. Les execu- 
teurs testamentaires de Renaut, Amaury de Dannemarie, 
Remy son clerc et Gerard vendirent a Thiebaut pour trois 
mille cing cents livres les biens de Renaut & Torcy, Sormery 
et Tardenois. Cette somme, ainsi que les quinze cents livres 
encore dues furent appliquees aA la commanderie de 
Braux ®). Renaut avait fait, en outre, de nombreux dons & 
’'höpital de Troyes (9, aux moniales de Clairefontaine 8:, 


11) D’Arbois de Jabainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat., 
n® 3.517. 

(2) D’Arbois, Cat. n° 3660. 

(3) D’Arbois, Cat. n° 3662. 

(4) A. M. B. 204, fo 149. 

(5) Ecart de la commune d’Ancerville. 

(6) Son tombeau orn& d’une magnifique statue de bronze n’a disparu 
qu’en 1793. Cf. Bibl. Bar-le-Duc, fonds Servais, carton 1271. Inventaire 
de Lorraine, t. Il, fo 285. Cf. comte Beugnot, Olim., t. II, p. 114. 

(7) D’Arbois, op. cit., t. IV, p. 408. 

(8) Berthollet, Hist. du Luxembourg, t. IV, 1.40, ch. 22. 
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a celle de Sainte-Hoilde (1) et ä celle de Jeandheurs (?) 

Thiebaut n’en avait cependant pas fini avec la succession de 
Renaut. Celui-ci n’avait pas d’enfant de sa femme Marie de 
Quievrain, mais le comte de Bar donna neanmoins ä Marie, 
le 27 juillet, le chäteau et la ville d’Ancerville avec toutes 
ses dependances; Marie, par contre, lui ceda Pierrepont et 
Beuvelle (3). Si toutefois la valeur d’Ancerville excede celle 
de Pierrepont et de Beuvelle, elle rendra le surplus au dire 
de Jacque l’Hermitte de Stenay, de Remy, clerc de son mari 
et de Jean Epaulard (%. Sur leur rapport, en janvier 1272, 
Marie de Quievrain ceda Pierrepont, Sormery et les terres & 
Bar-sur-Seine, ne gardant qu’Ancerville et Sommedieue ®) 
Elle se remaria, par la suite, avec Jean de Joinville, second 
fils de l’'historien de Saint Louis 6. Elle eut encore quelques 
demeles avec le comte de Bar qui ne furent termines que le 
23 decembre 1281. Moyennant trois cents livres de rentes, 
Marie abandonna au comte, Torcy, Tardenois, les bois de 
Rancourt, Contrisson, Aulnois et Sommedieue (?). Elle mourut 
en juin 1293 et son mari, qui epousa en secondes noces 
Marguerite de Vaudemont, garda Ancerville sa vie durant. 
A sa mort, cette chätellenie revint au comte de Bar (8 

Il restait a Thiebaut de payer ceux qui lui avaient ete 
fideles dans cette longue guerre. Le comte de Loos et de 
Chiny, qui rend au comte de Bar, le 3 avril 1270, !’hommage 
dü pour sa chätellenie (%, deciare le me&me jour que Thie- 
baut s’est acquitte envers lui de tout ce qu’il lui devait, en 
particulier des aides levees dans la terre d’Etain et en gene- 
ral de tous les dommages (19). Le comte de Bar lui permit, en 


Jacob, Cart. de Sainte-Hoilde, n® 1, p. 1 (3 avril 1270). 
M. H. Jeandheurs. 

) Meurthe-et-Moselle, Briey, Longuyon. 

A. M. B. 204, fo 149. 

A. M. B. 204, fo 149. 

J. 

I 


) A. 
A. 


Delaborde. Jean de Joinville et les seigneurs de Joinville, p. 176. 
nv. de Lorr., t. Il, f? 583, 
J. Delaborde, op. cit., p. 176 et Cat. des actes, n? 601. 
B.N. fr. 11853, fo 139 ro. 
) B.N. fr. 11853, fo 139 r®. 
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meme temps, de fournir sa garantie envers l'eveque de 
Verdun, Robert de Milan (!). Le 25 avril, Thiebaut acheva de 
payer Gobert d’Apremont (?) a qui il avait auparavant paye, 
le 1° decembre 1267, deux mille six cents livres (3 et le 
11 mars 1269, onze cents livres (%). Le lendemain, 26 avril, 
Gobert d’Apremont de concert avec Valeran de Juliers rend 
une sentence sur le differend qui divisait le duc de Lorraine 
et le comte de Bar A propos des degäts commis par les gens 
du duc & Liffol (9. Ferry III contestait les degäts; apres 
enquete de Philippe de Bayon pour le duc et de Gautier 
d’Epinal pour le comte, les deux arbitres donnent raison ä& 
Thiebaut et declarent qu'il ya lieu A reparations (6). 

Pour le comte de Flandre, Thiebaut, mecontent du röle que 
celui-ci avait jou& dans la guerre en passant sans desinvol- 
ture d’un camp dans l’autre, lui envoya le 26 avril 1270, a 
Saint-Dizier, une deputation composee de Dreux, abbe de 
Jeandheurs, de Nicolas, abb& de Lisle-en-Barrois, de Nicolas, 
doyen de Saint-Maxe de Bar, pour lui reclamer trente mille 
livres & titre de dommages pour le prejudice cause au Barrois 
par le defaut des Flamands. Guy de Dampierre repondit en 
presence de Grerard de Marbais et du prevöt de Bethune que 
sa conscience ne lui reprochait rien, qu’il etait fort possible 
que sa mere ait fait avec lecomte de Bar des alliances, qu'en 
tout cas, il ne les reconnaissait pas et ne devait rien 7. 
Indigne, le comte de Bar cessa des lors les relations avec son 
besogneux beau-frere. 

Le depart du roi de France, du comte de Champagne et 
du comte de I.uxembourg pour la croisade eut lieu le meme 


mois. Seul, le comte de Luxembourg devait en revenir ‘). 
1) B.N. fr. 11853, f? 140 r®. 
)B.N. fr. 11853, fe 60 r°. 
3) B. N. fr. 11853, fr 60 r°, 
4) B.N. fr. 11853, fo 60 r°. 
5) Vosges, arrondissement et canton de Neufchätean. 
6) B.N. fr. 11853, fe 60. 
7), B.N., fr. 11853, fe? 32. 
(8) Contrairement ä l’opinion admise par M. A. Lesort, Les Chartes du 
Clermontois, p. 135, note 1. 
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Apres leur depart, Thiebaut se rendit a Marville; le 3 mai 
1270, il regle avec sa sur Marguerite, regente du Luxem- 
bourg et le fils de celle-ci Henri II, les droits d’usage de leurs 
sujets de Gerauvilliers (!) et d’Amblainville (2) dans les bois 
de Gondrecourt et de ceux d’Houdelaincourt () dans le bois 
d’Ormanson (%;le 4, il leur quitte la garde qu’ils lui devaient 
ä Flassigny (%) contre une rente de fromentä& Marville (6. 


(1) Meuse, Commercy, Gondrecourt. 

(2‘ Au). ruine, commune de Vaucouleurs. 

(3) Meuse, Commercy, Gondrecourt. 

(4) Commune de Saint-Joire, B. N. fr. 11853, f? 50. 
(5) Meuse, arrondissement et canton de Montmedy. 
(6) A. Lesort, op». eit., n° xıvim. 


CHAPITRE II 


LE REGNE DE THIEBAUT DE 1270 ä 1291. 


A. La fin du regne de Thiebaut II. — B. Les aflaires d’Argonne 
et les dilficultes avec la France. — C. Les donations, la posterite 
de Tbicbaut II. 


A. — La fin du rögne de Thiebaut II. 


1. La premiere guerre contre Laurent de Metz. — 2. Relations avec la 
Champagne : Thiebaut recouvre Gondrecourt et Ligny. — 3. Seconde 
guerre contre Laurent de Metz. — 4. Les affaires de Verdun et de Toul. 
— 5. Nouvelle guerre ä Metz. 


1. — A peine T’intervention de Saint Louis avait-elle 
amene la paix en Lorraine que de nouveaux sujets de que- 
relle naquirent. Apres la mort de l’eväque Guillaume de 
Trainel, Laurent, notaire de l’eglise de Rome, fut elu 
a Metz. Inconnu en Lorraine, il n’etait ni le protege du duc, 
ni celui du comte. Ce fut sa perte. Ne pouvant se combattre 
pour lui, les deux princes s’allierent contre lui. Le 27 jan- 
vier 1271, Laurent promet de payer huit mille livres au duc 
de Lorraine etä ses aides, le comte de Deux-Ponts et Henri 
de Blamont, pour les degäts commis durant la guerre de 
Guillaume, moyennant quoi Ferry se declara pret ä rendre 
la moitie de Conde, des que le comte de Bar aurait rendu 
Y'autre moitie (1). D’autre part, des 1270, le comte de Bar 


(1) Marichal, Cart. de Metz, p. 501. 
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s’etait fait promettre par Laurent que toutes les dettes con- 
tractees envers lui par Guillaume et ses predecesseurs lui 
seraient. payees, pourvu quelles fussent hypothequees sur 
les terres de l’eveche (!). 

L'eveque se trouva incapable de realiser ses promesses et 
la guerre eclata. Philippe de Vigneulles (2) et apres lui 
Wassebourg (3 declarent que ce fut Laurent, qui le premier, 
‚ fortifia ses chäteaux contre les deux princes. Il est plus que 
probable, que ceux-ci envahirent l’eveche de concert pour 
avoir paiement des sommes qui leur etaient dues. La guerre 
exterieure n’allait pas d’ailleurs sans une agitation commu- 
nale dans la cite, oü nous voyons les Dominicains prendre 
parti pour le comte de Bar, tandis que les Franciscains sou- 
tiennent l’eveque. Laurent, apres avoir interdit la predication 
aux Dominicains dans son diocese (%, lJanca l’excommuni- 
cation contre le comte de Bar (5) et s’assura en avril 1272 
l’aide d’Henri de Riste, vassal de Thiebaut, en lui donnant 
des salines a Vic, Moyenvic et Marsal (9). 

Le duc et le comte se dirigerent vers Marsal oü Laurent 
attendait les secours de l’ev&que de Strasbourg. Ils rencon- 
trerent les troupes de Laurent & Hattigny (7, les defirent 
completement et s’emparerent de sa personne. L’eveque 
de Strasbourg, accouru avec ses deux neveux Frederic 
et Louis de Listenberg, ne ıut pas plus heureux et subit 
le m&äme sort. Apres s’ötre empare de Marsal, Ferry 
et Thiebaut vinrent mettre le siege devant Epinal. Ils s’y 
disputerent au sujet de la garde de leurs prisonniers; le duc 
de Lorraine pretendait qu'ils lui appartenaient, le comte de 


(1) Dom Tabouillot, Hist. de Meiz, III, p. 467. 

(2) Chroniques messines, Edition Huguenin, p. 34. 

(3) Wassebourg, Antiquites de la Gaulle Belgieque, f? 305. 

(4) Huguenin, loc. cıt. 

(5) Dom Tabouillot, Hist. de Metz, p. 467. 

(6) Marichal, Cart. de Metz, p. 65. 

(7) Il s’agit de Hattigny proche de Marsal (Lorraine) comme l’indique 
la chronique latine cite par Meurisse, Hist. des eveques de Metz, p. 173 et 
non de Hadigny prös de Chätel-sur-Moselle comme le suppose Dom 
Tabouillot, loc. cit., p. 467. 
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Bar en reclamait la moitie. Ils s’accorderent le 25 septembre 
sur les bases suivantes : quatre chevaliers arbitres deter- 
mineront ä qui les prisonniers doivent appartenir;; ces quatre 
arbitres sont Jean de Varnesberg, Gautier de Neuchätel, 
Aime de Faucogney et Guillaume de Trichatel. En attendant 
leur jugement, les prisonniers seront remis entre les 
mains de Li&baut de Bauffremont et de Jacques de Bayon. Au 
cas oü le duc voudrait delivrer quelques-uns das prisonniers, 
les droits du comte de Bar n’en seraient pas pour cela 
diminues(!). Les arbitres deciderent quel’eveque de Strasbourg 
et ses gens appartenaient au duc de Lorraine, mais que 
l'’eveque de Metz et les siens etaient au comte de Bar ‘?) 
Epinal capitula seulement le 19 decembre. Le voue, les 
chevaliers, le prevöt et la communaute remirent la ville et 
le donjon entre les mains du comte de Bar ä la condition 
expresse qu’il les leur rendrait, sitöt la guerre terminee (3). 
D’autre part, Ferry sempara de Deneuvre(?!, Vic, Remere- 
ville ö, Buissoncourt (6) et obtint en. 1273 que les chevaliers, 
ecuyers, maire et echevins de Marsal feraient une declara- 
tion exacte de leurs droits, afın que lui-m&me en jouisse 
comme souverain de la place ?). 

Ni le comte de Bar, ni le duc de Lorraine hie sin- 
ceres dans leur alliance et, bien qu’au siege d’Epinal ils 
aient projete le mariage de leurs enfants, Mathieu de Lorraine 
et Alix de Bar (8), aucune amitie durable n’etait possible 
entre eux. Dejäa en 1271, le 5 fevrier, Henri, fils du comte de 
Luxembourg avait declar& au comte de Bar qu’il s’alliait & 
lui sa vie durant contre Ferry (9). Si le Luxembourg declare 


(1) Dom Calmet, t. II, pr., p. 501-502. 
(2) A. Meurthe-et-Moselle, B. 424, fo 2. 
(3) Dom Calmet, II, pr., p. 502. 
(4) Meurthe-et-Moselle, canton de Baccarat. 
(5) Meurthe-et-Moselle, canton de Saint-Nicolas. 
(6) M&me canton. 
(7) Dom Calmet, 1. 24, ch. 127. — Tabouillot, Hist. de Metz, l. III, 
p- 469. 
(8) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 189 et 190. 


(9) Le comte de Luxembourg exceptait de son alliance l’Empereur, 
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la guerre ä la Lorraine, cette guerre se fera aux frais du 
Luxembourg. Cette alliance doit &tre ratifiee par le comte de 
Luxembourg des son retour de Terre-Sainte, faute de quoi 
son fils se rendra prisonnier & Saint-Mihiel (1). Le comte Henri 
revint dans ses &tats au mois de mai et le 2 juin, il s’em- 
pressa de ratifier cet accord (2). De son cöte, le duc de Lor- 
raine s’assurait la fidelite d’Henri de Blamont qui l’avait 
deja aide contre Guillaume de Trainel ®. C’etaient lä de 
veritables actes d’hostilite, leur alliance fondee sur l’interet 
craquait rapidement. Le 24 fevrier 1273, Laurent deja recon- 
cilie avec Ferry releve celui-ci de tous les serments pretes 
au comte de Bar contre l’eveöche, parce que faits contre 
l’Eglise, ils sont contraires ä tout droit et ä toute raison %). 
Laurent n’etait pas le prisonnier du duc, leur reconciliation 
etait donc facile. 

Laurent, pour avoir la paix, sadressa au pape Gregoire \, 
qui convoqua & Lyon, oü s’etait ouvert un concile general 
en mai 1274, le duc et le comte. Ceux-ci s’y rendirent. Ils 
resterent dans la ville de Lyon, les mois de juillet et 
d’aoüt. Le 8 juillet, ils remettent a Otton de Bourgogne, 
sire de Salins et & Aime de Montfaucon le soin de juger 
les differends qui pourraient surgir entre eux et de prendre 
toutes les mesures pour &viter la guerre (®). A la fin du 
mois, le comte de Bar avait remis en liberte l’eveque de 
Metz et Gregoire X ordonnait le 30 au duc de Lorraine de 
ne pas molester Thiebaut pour ce fait |). Le 8 aoüt, le pape 
accordait entre eux le comte et l’eveque. Le comte de Bar 


l'archevöque de Treves, les &Eväques de Metz, Toul et Verdun, les ducs 
de Limbourg et de Brabant, les comtes de Blois, Juliers, Flandre, Hainaut, 
Beaumont et Avesnes, les villes de Verdun et de Metz contre lesquels il 
ne pouvait aider le comte de Bar; par contre il ne devait pas aider contre 
Thiebaut le comte de Champagne ou l’eEvöque de Metz. 

(1)N.de Wailly, op. cit., n® 138. 

(2) N. de Wailly, op. cit., n° 140. 

(3) Dom Calmet, loc. cit.. 

(4) Marichal, Cartulaire de Metz, p. 287. 

(5) A. M. B. 256, fo 265. 
. (6) B. N. fr. 11853, fe 309. 
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s’engageait ä rendre Epinal et Conde et ä tenir l’evöche 
quitte de toutes dettes, Laurent pramettait de payer au 
comte mille livres chaque annee & la Noel a Briey, pendant 
vingt ans (). Le möme jour, par bulle adressee aux abbes 
de Jovilliers et de Jeandheurs, le pape notifia cette paix et 
chargea les deux abbes d’en assurer l’execution (2). 

Pendant la captivite de Laurent qui etait reste plus 
d’un an en prison, l’eveche avait ete administre par l’arche- 
veque de Treves. Celui-ci A court d’argent avait emprunte 
au comte de Bar cent livres messins que le 29 juillet 
1273 il promet de rendre sur ce que l’eveque de Metz lui 
doit ®. | 

D’autre part, Laurent avait fait a Lyon deux traites de 
paix avec le duc de Lorraine; le premier, le 20 jun — 
avant me&me les accords avec le comte de Bar — oü le duc 
promet de rendre Deneuvre et les autres biens &episcopaux 
qu'ila saisis saufl’etang de Remereville. Il garde les otages 
de Marsal et de Vic jusqu’& temps que les arbitres, le princier 
de Metz et Jean de Varnesberg, aient fixe le prix. de leur 
rancon (). Le second, le 7 decembre, apres le jugement 
des arbitres, oü le duc de Lorraine rend les otages, 
mais oü l’eveque leve linterdit jete sur le duch& et 
l’excommunication qui frappait le duc (5). Quant ä l’eveque 
de Strasbourg, il fit la paix avec le duc par l’entremise 
de Rodolphe de Habsbourg, que le comte de Bar et Ferry 
avaient reconnu A Lyon comme roi des Romains. Le traite 
est du mois de juin & Haguenau (6), 

2. — Le roi de Navarre, Thiebaut de Champagne, n’etait 
pas revenu de la croisade; tomb& malade & Tunis du mal qui 
avait enleve le roi de France, il etait alle mourir & Trapani en 


(1) Potthast, Regesta, n°’ 20889; B. N. fr. 11853, fo 303. 

(2) Cette bulle n’est pas signal&e dans Potthast, B.N. fr. 11853, f? 304. 
Le möme ordre fut signifi& le 31 juillet & l’abb& de Saint-Mihiel et aux 
officiaux de Verdun. B.N. fr. 11853, fo 309. 

(3) Inv. de Lorr., t. VI, fo 558. 

(4) Dom Calmet, tome II, pr., p.504. 

(5) Dom Calmet, tome II, pr., p. 505. 

(6) Dom Calmet, tome II, pr., p. 507. 
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Sicile le4 decembre 1270 (}!. Son frere et successeur Henri III, 
qui etait rest en Navarre, ne revint en Champagne qu’en 
mai 1271 (9. Ily fit un court sejour, durant lequel il entra en 
pourparlers avec le comte de Bar, pour regler la garde de 
Vieux-Montier, laissee en suspens dans la sentence de Saint 
Louis. Le 22 juillet, on s’en remit pour ce differend & l’arbi- 
trage d’Erard, eveque d’Auxerre (3; sur ses indications, le 
roi de Navarre, ceda le 26 decembre la garde de Vieux- 
Montier au comte de Bar, ä condition que celui-ci tiendrait 
cette garde en fief de Champagne (%) 

Henri Ill revint une seconde iss en Champagne en 1273. 
Le comte Thiebaut l'alla trouver & Troyes et a Bar-sur-Seine 
au mois de fevrier. Il obtint du roi de Navarre, affaibli par 
l’extraordinaire embonpoint auquel il devait succomber >»), 
d’avoir les coudees franches A Buzancy dont il poursuivait 
l’acquisition et a Ligny; il se fit donner en outre les princi- 
paux fiefs de Gondrecourt, le tout en echange de concessions 
sans grande consequence. A Troyes, le comte de Bar se 
reconnait vassal du comte de Champagne pour le chäteau de 
La Mothe, que lui disputait auparavant le duc de Lorraine 
et pour mille livres dans la chätellenie de La Mothe ou & 
defaut dans le Bassigny ou la chätellenie de Bar-le-Duc. Le 
chäteau de La Mothe ne peut &tre mis hors la main de 
Thiebaut; il est tenu dans les memes conditions que les 
autres biens de « Lohoreine » ($) tenus dejä de la Champagne. 
Si le roi venait aA deceder sans heritier ou si l’un de ses 


(1) D’Arbois de Jubainville, Hist. des Comtes de Champagne, t. IV, 
p- 421. 

(2) D’Arbois, op. cit., p. 43. 

(3) D’Arbois, op. cit., Cat. n° 3679 bis. 

(4) D’Arbois, op. cit., Cat. 3697. 

(5) D’Arbois, op. cit., IV, p. 437, qui cite Marıana : De Rebus hispanicis, 
XII, p. 22. 

(6) Le mot ici est significatif et rarement pris dans ce sens, au 
xıııe siecle. Il indique bien l’ancienne Lotharingie dont fait &evidemment 
partie le comt& de Bar et non pas le duche de Lorraine. Il s’agit desterres 
dont le comte de Bar avait fait hommage au comte de Champagne comme 
Belrain, la region extreme de l’Argonne, etc. 
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successeurs mourait sans eniant, La Mothe reviendrait en 
franc allen — comme il l’etait jusqu’alors — au comte 
de Bar (1). En retour, le roi de Navarre, ä Bar-sur-Seine, 
cedait au comte de Bar les fiefs de Gondrecourt et de 
la chätellenie de Gondrecourt que Jean de Grondrecourt 
tenait de Champagne, ce que lui-me&me avait ä Neuville et ä& 
Baudonvilliers, ce que l’abbaye de Trois-Fontaines y avait, 
une rente en deniers et en gelines & Eclaires (9. De plus il 
declare qu’il ne peut retenir les hommes du comte de Bar & 
Charmontois ou de Tabbaye de Beaulieu qui viendraient en 
Champagne (). D’autre part, il s’engage @galement ä& ne 
retenir aucun des hommes du comte de Bar de Bassigny ou 
de Lorraine qui se refugierait dans ses terres (4). Le m&me 
mois, en Echange des fiefs que les heritiers de Philippe de 
Nanteuil tenaient de lui & Cheminon, Thiebaut recoit du 
comte de Champagne les fiefs que Jean de Gondrecourt tenait 
Aa Dainville (5 et a Baudonvilliers (6). Enfin Henri s’engageait 
ä ne rien acquerir dans la chätellenie de Ligny, sauf ce que 
le comte de Champagne possedait a Treveray et ailleurs de la 
valeur de douze cents livres (7), 

Ce dernier acte va permettre au comte de Bar de recuperer 
la chätellenie de Ligny et d’effacer ainsi d’un seul coup toute 
la penible politique du predecesseur d’Henri, le resultat 
d’une longue guerre et l’intervention de Saint Louis. Le 
comte de Champagne ne le vit pas; il mourut a Pampelune 
le 22 juillet 1274 (8. Il avait auparavant autorise Jean de 
Buzancy en mars \?), en aoüt 1270 (10), et en juillet 1274 


(1) Orig. A. N. J. 581 n° 2 a &t& r&cemment E&dit& par F. Kern. Acta 
Imperi, Angliae et Franciae, p. 272, n? 304. 

(2) Marne, Saint-Menehould, Dommartin. 

(3) A. N. J. 911, n® 26; d’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de 
Champagne, Cat. n? 3711. | 

(4) D’Arbois, op.cit., Cat. 3739. 

(5) Meuse, Commercy, Gondrecourt. 

(6) D’Arbois, op. cit. Cat., n? 3740. 

(7\B.N. fr. 11853, fo 24 r® 

(8) D’Arbois, op. cit., t. IV, p. 437. 

(9) B. N., fr. 11853, fo 37 v°. 

(10) D’Arbois, op. cit., Cat. n? 3771. 
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quelques jours avant sa mort (l)äA reprendre toute la chä- 
tellenie de Buzancy du comte de Bar. Nous reviendrons 
ailleurs sur cette importante acquisition. 

En consequence, le 8 septembre 1274, Valeran de Luxem- 
bourg, seigneur de Ligny, reprend du comte de Bar enfoi et 


hommage comme de son propre alleu, Ligny et toute la - 


chätellenie, sauf la ligeite du comte de Luxembourg, qui est 
son prince, et celle du comte de Champagne pour deux 
. cents livres de terre qu'il tient de lui ä Treveray et sauf 
cent livres de terre qu'il retient pour donner en aumöne ou 
pour vendre. S’il les vend, ces cent livres de terre seront 
tenues de lui en fief et en arriere fief du comte de Bar; siil 
les donne en main-morte, elles seront dans sa garde, 
laquelle garde sera fief du comte de Bar. 

Au cas oü Valeran viendrait A mourir sans heritier, le comte 
de Luxembourg devrait nommer comme proprietaire de la 
terre de Ligny un de ses gentilshommes qui tiendrait Ligny 
du comte de Bar (2). Le meme jour, Valeran garantit le comte 
de Bar contre toute reclamation qui pourrait surgir & propos 
de cet hommage (3). Le comte de Bar paya cette reprise 
quatre mille livres que les agents de Valeran, Geoffroy d’Esch 
et Poince Troiesius, recurent le 18 decembre et dont ils don- 
nerent quittance (#) ainsi que le seigneur de Ligny ®). 

: En janvier 1272, le comte de Bar avait conclu avec le 
comte de Luxembourg un arrangement pour l’etang de 
'Fontoy que le sire de Fontoy (6; devra tenir de Bar, qui le 
tiendra de Luxembourg, sauf les droits du duc de Lorraine 
et de l’archevöque de Treves {T). Le 27 aoüt 1275, le comte 
de Luxembourg etle comte de Bar declarent s’accompagner 
au ban de Bazeilles dont ils rendent ensemble hommage au 


.N., fr. 11853, f? 24 vo. 
N, fr. 11853, f? 48 v°. 
.N 


. fr. 11853, fo 54. 
orr., Thionville, chef-lieu de canton, autrefoiss Audun-le-Roman. 
N. fr. 11853, fo 50. 
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Chapitre de Metz (!). Ce sont leurs seules relations durant cette 
periode, jusqu’au jour oü le comte de Luxembourg toujours 
a court d’argent cede, le 23 mai 1277, a Thiebaut, la moitie 
du a et de la terre de Conflans et l’avouerie de Jar- 
nisy(?). Le comte de Bar lui rendra hommage pour cette 
part que tient Jean d’Esch, qui desormais la tiendra du 
 comte de Bar 3) | 
3. — Cependant une nouvelle guerre avait &eclate entre le 
duc de Lorraine et l’eveque de Metz. L’occasion en fut la 
succession du comte de Castres. Le dernier comte de Cas- 
tres, Renaut, etant mort sans enfant, sa veuve epousa le 
comte de Salm. L’eveque de Metz, de qui mouvait Castres, 
consentit & ce qu’Henri en prenne possession, & la condition | 
qu’il s’engagerait & ne jamais le remettre au duc de Lor- 
raine (%). Ferry qui convoitait le comte prepara la guerre et 
tandis que l’eveque de Metz s’assurait le concours de l’eve- 
que de Strasbourg et du comte de Deux-Ponts (5), le duc 
de Lorraine obtenait celui du seigneur de Commercy, 
Simon de Sarrebrück, dont les possessions etaient en partie 
voisines du comte de Castres et qui s’engageait, le 12 juillet 
1275, ä aider le duc & reprendre ce comte par tous les 
moyens ($). Jean de Choiseul, vassal du comte de Bar, apporta 
egalement a Ferry son concours. Nous n’avons pas beaucoup 
de renseignements sur cette guerre; les chartes nous per- 
mettent pourtant d’y distinguer trois parties. Dans la 
premiere, le duc de Lorraine fut battu par le comte de Deux- 
Ponts et Jean de Choiseul fait prisonnier, car, nous voyons 
ce dernier obtenir, le 23juin 1277, du duc de Lorraine, que 
eelui-ci se soumetteäl’arbitrage de Jacquesde Bayon, seigneur 
de la Fauche, de Liebaut de Bauffremont, du comte et de 


) Wurth-Paquet, Table chronologique, 1275. 
) Conflans-en-Jarnisy. 

)A. Lesort, Les chartes du Clermontois, n? ıxxıx. 

) Dom Tabouillot, Hist. de Metz, p. 471. 

5! Dom Tabouillot, Hist. de Metz, p. 471, qui place par erreur le debut 
de cette affaire en 1276. A cette Epo que, la guerre: &tait commencee depuis 
au moins l’annde pr&cedente. 


(6) Dom Calmet, II, pr., p. 508. 
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Gerard de Luxembourg et d’Aubert de Parrois pour la 
fixation de lindemnite ä laquelle Jean a droit pour ses 
pertes, sa prison et sarancon « dans la guerre oü il fut avec 
le duc (Ü) ». 

Dans la seconde partie, le duc de Lorraine fut aide par 
le comte Henri de Vaudemont. Celui-ci etait ereancier de 
-T'ev&que de Metz et ne pouvait parvenirärecouvrer sa creance. 
Il stengagea le 23 janvier 1277 avec ses fils Renaut, Henri et 
Jacques ä mettre toutes ses forces & la disposition du duc de 
Lorraine. Il promet de continuer la guerre, m&me si ses 
creances sont soldees par l’eveche (9). Il semble que le comte 
de Vaudemont n’ait pas tenu l'’engagement d’une facon aussi 
complete. Nous voyons, en effet, au mois de janvier 1278, 
le comte de Bar se mettre de la partie. Pour lui-meme, il 
promet de rester neutre et de n’aider ni l’eveque de Metz, ni 
le comte de Deux-Ponts, ni l’eveque de Strasbourg contre le 
duc de Lorraine. Si Laurent le met dans l’obligation de l’aider 
des fiefs tenus de Metz, il aidera le duc des fiefs tenus 
de Lorraine (3), Mais si Thiebaut ne se jetait pas lui-m&me 
dans la guerre, il yenvoyait son fils Henri qui promet d’aider le 
duc contre tous ses ennemis avec cent chevaliers (*. Ce qui 
semblerait indiquer que le comte de Vaudemont s’etait retire 
de la lutte, c'est que Thiebaut de Lorraine, fils aine du duc 
Ferry, promet d’aider le comte de Bar avec cent hommes 
d’armes contre l'’eveque de Metz, le comte:de Chiny et le 
comte de Vaudemont que, sans no Laurent | ‚a detourne 
de leurs devoirs envers leur suzerain ®). Le changement de 
parti du comte de Vaudemont devait le fort recent, car, 
nous le voyons encore, en aoüt 1277, ordonner & tous les 
baillis, maires, prevöts, hommes et toutes gens de son comte 


de se mettre comme ils le devaient au service du comte de 
Bar (6). 


(1) Dom Calmet, II, pr. p. 509. 

(2) Dom Calmet, II, pr., p. 508. 

(3) Dom Calmet, II, pr. p. 508. 

(4) Dom Calmet, Il, pr., p. 509. 

(5) Inv. de Lorraine, t. 7, layelte Lamarche. 
(6) B. N., fr. 11853, f? 130 ro. 
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Le concours que le comte de Bar apportait au duc de Lor- 
raine n'’etait pas gratuit, puisque le jour meme oü il le lui 
apportait, Ferry lui cedait les salines de Chäteau-Salins et 
tout le fief d’Amelecourt (1). Thiebaut s’engage & verser au 
duc les revenus de ce fief pendant quatre ans, apres quoi il 
les levera pour lui (2). Il promet en outre d’aider Ferry par 
tous lesmoyens ä maintenir leurs droits respectifs sur Salone 
et Amelecourt (3), et de ne retenir A son service aucun des 
gentilshommes du duc, qui ne doit pas lui non plus retenir 
les siens %). Ä 

Quant & Henri de Bar, son concours fut paye de facon 
magnifique par le duc de Lorraine. Le 16 juin, Ferry, qui 
avait obtenu le 24 mai precedent l’autorisation de son fils 
aine Thiebaut ©), cede A Henri la ville et le chäteau de 
Longwy ä& tenir en fief de Mathieu de Lorraine, second 
fils de Ferry (6). En consequence, le duc ordonne & tous ses 
vassaux de la chätellenie de Longwy d’entrer dans l’hom- 
mage d’Henri (?) et promet d’indemniser le comte de Luxem- 
bourg pour ce que celui-ci y possedait (3. On se rappelle, 
en eflet, que Ferry, au debut de la guerre de Ligny, avait 
reconnu tenir de Luxembourg cent livres de terre ä 
Longwy ®%. Ainsi cette terre, sortie du Barrois sous le 
comite Thiebaut 1“, y rentrait sans coup ferir & titre de fief 
en attendant queelle y revienne en franc alleu en 1292 par 
rachat (10), 

Ce mäme jour, le 16 juin, le comte et le duc reglent les 
conditions du mariage de leurs enfants dont l’alliance avait 
ete envisagee au siege d’Epinal. Nous reviendrons plus loin 


(1) Meurthe, arrondissement et canton de Chäteau-Salins. 

(2) A. M. B. 256, f? 268. B. 379, fe 1; B.N. fr. 11853, fP 267. 

(3) A. Meurthe-et-Moselle, B. 800, fo1; A. M. B. 256, [° 269. 

(4) A. M. B. 256, fP 267. 

(5) B.N. fr. 11853, P 269. 

(6) B. N. fr. 11853, f? 264. 

(7) B.N. fr. 11853, f? 268. 

(8) B.N. fr. 11853, fe 269. 

(9) Cf£. plus haut, p. 360, A. Lesort, Chartes du Clermontois, n® L. 
(10) Cf£. plus bas, Regne de Henri Ill. 
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sur ce mariage d’Alix de Bar avec Mathieu de Lorraine qui 
fut celeEbre au chäteau de Trognon {!: et dont le comte de 
Luxembourg se porta pleige 2). 

Le duc Ferry fit la paix avec l’ev&que de Metz le 24 aoüt 
1278, par l'intermediaire de Gobert d’Apremont et il n'est pas 
difficile, au texte du traite, de s’apercevoir que l’evöque de 
Metz etait victorieux puisque Ferry abandonna toutes ses 
pretentions sauf deux mille livres de rancon que Laurent 
lui devait pour l’affaire d’Hattigny (3). 

Quelque temps apres, Laurent partit en Italie, pour y 
mourir. Son successeur fut Jean de Flandre, fils de Guy de 
Dampierre et par consequent neveu du comte de Bar. Jean 
prit possession de son siege en avril 1280. L’annee suivante, 
nous ne savons & quelle occasion, la guerre &Eclatait entre les 
bourgeois de Metz, le duc de Lorraine et le comte deBar. Le 
27 mai 1281, les deux princes s’etaient allies contre les 
bourgeois; ils promettaient egalement de se preter secours 
contre l’eveque au cas oü celui-ci serait l’agresseur, sauf 
toutefois A lui envoyer vingt hommes pour les obligations 
de leurs fiefs(%). La guerre fut courte‘®); Jean de Flandre, n’y 
ayant pas pris part, intervint comme arbitre. Le 24 juin, il 
stengagea & payer trois cents livres pour la rancon des Mes- 
sins que le comte avait pris, A la condition toutefois que Guy 
de Dampierre, choisi comme juge, les declare de bonne prise; 
Guy aura, en outre, ä juger le differend entre la cite et le 


(1) 14juin, Acte du comte de Bar, B.N. fr. 11853, f? 265; 16 Juin, Acte 
de Ferry, B. N. fr. 11853, fv 267; 16 juin A Trognon, enregistrement de 
l’acte par l’officıal de Verdun, B.N. fr. 11853, fe 269. 

(2) 28 avril precedent, N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n°: 189 et 
190. 

(3) Dom Calmet, I, pr. p. 509-510. 

(4) Dom Calmet, II, pr., p. 513. 

(5) Elle etait cependant commencce avant ce trait& d’alliance ; nous 
savons, en effet, par les actes qu’il y eut au moins deux grandes batailles, 
l’une ä Marimont oü le duc fut vaincu, mais oü le comte de Bar n’eut pas 
part, l’autre aux Genivaux oü le duc fut vainqueur et oü peut-etre Thie- 
baut assista. Toute cette phase est peu expliqude et peu claire dans J. de 


Pange, Cat. des Actes de Ferry III, p. 40. 
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comte Ei l’aide de Baudoin d’Avesnes, sire de Beau- 
mont (i). Le 26 juillet, le duc de Lorraine faisait la paix 
avec “ Messins sans d&pens de part et d’autre(®. Le duc de 
Lorraine avait ete aide dans cette guerre par plusieurs vas- 
saux du comte de Bar, entre autres par Liebaut de Bauffre- 
mont et par Jean de Choiseul. Celui-ei avait et& pris par 
les Messins au malheureux combat de Morimont. Le duc 
de Lorraine siengagea & payer sa rancon(3) et le comte de 
Bar fut pleige du duc de Lorraine. En octobre 1283, Jean 
de Choiseul, que Ferry a paye, decharge le comte de Bar de 
cette caution (®. Vers le m&me temps, Ferry s’acquittait aussi 
de toutes les dettes qu’il avait contractees envers Thiebaut. 
Il lui paya vingt mille livres en quatre termes, avril et aoüt 

1283, 1” novembre 1285 et 29 mai 1287 5). | | 

En 1283, le gendre de Thiebaut, Otton de Bourgogne, 
partit pour la croisade. Durant son absence,il confia la regence 
du comte & son beau-pere. Par un acte date de Paris le 
14 janvier, il enjoint ä son senechal Fourque de Rigny, ä 
ses baillis, chätelains et prevöts d’aider son pere le comte de 
Bar et son frere Henri de Bar (6). Le 31 mars, en Calabre, il 
renouvelle le möme ordre et declare que, siil n'est pas revenu 
pour la Saint-Jean, on pourra delivrer a sa femme Philippe 
de Bar son douaire ainsi que le chäteau de Aussee), si elle 
veut y demeurer(?). 

Le comte de Bar profita de la paix avec les bourgeois de 
Metz pour regler la question des dettes du comte de Vaude- 
mont. Celui-ci avait commis l’imprudence d’engager aux 
bourgeois d’Epinal, sujets de l’evä&que de Metz, sa ville de 
. Chätel-sur-Moselle pour une somme de quatre mille livres. 
Craignant avec raison que les Messins s’en servent en cas 
de guerre, le comte de Bar, par l’intermediaire de son fidele 


(1) N. de Wailly, op. cit., n° 218. 

(2) Dom Calmet II, pr., p. 512. 

(3) Dom Calmet Il, pr., p. 511 et 512. 

(4) N. de Wailly; Not. des mss., t. 28, n° 239. 
(5) N. de Wailly,op. cit., n°s 235, 237, 249, 268. 
(6) N. de Wailly, op. cit., n® 232. 

(7) N. de Wailly, op. cit., n° 233. 
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lieutenant Asselin de Bouconville, bailli de Saint-Mihiel, dont 
nous &tudierons bientöt le röle, racheta Chätel le 26 novem- 
bre 1281(1); il rendit cette ville au comte de Vaudemont qui 
promit de rembourser les quatre mille livres, dontil donna 
caution son beau-frere Jean de Vergy, et de ne jamais la 
mettre hors ses mains(”). Le comte de Bar acheva de retirer 
des mains des bourgeois d’Epinal, en avril 1285, les biens 
du comte de Vaudemont ‘3 qui le reconnait® et qui recon- 
nait aussi que Thiebaut et le comte de Salm se sont portes 
pleiges pour lui de nombreuses sommes dues & Grauceron, 
Perrin, Huart de Savonnieres 5). 

4. — Les affaires de Verdun allaient absorber endet 
quelque temps presque toute l’activite du comte de Bar. 
Une longue vacance du siege avait jete l’eveche dans 
l’anarchie. Gerard de Granson qui ne fut &väque que 
quatre ans — de 1274 a 1278 — avait passe la plus grande 
partie de son &piscopat hors de son diocese & servir de 
negociateur entre le roi des Romains Rodolphe de Habsbourg, 
son compatriote, et le roi d’Ängleterre (9%. A sa mort, il 
ne fut pas pourvu A son remplacement. C'est que personne 
a Verdun ne tenait A recevoir un maitre. La France dont 
Pinfluence grandissait dans le Verdunois depuis la mort 
du dernier comte de Champagne avait de nombreux 
partisans dans la ville et pour la premiere fois le comte 
de Bar, qui venait d’apercevoir dans son vieil allie le roi 
de France un prochain ennemi, se retournait du cöte 
imperial. Le princier. Thomas de Blamont « qui 6tait tout 
devoue& A son oncle Thiebaut de Bar et que sa charge 
constituait d’ailleurs le gardien du temporel de l’eveche (7) » 
etait le chef du parti imperial. Il convoitait peut-&tre dejä 


. 11853, f? 132 v°. N. de Wailly, op. cit., n® 222. 

. 11853, fo 132, v®. 

. 11853, fe 132. 

. 11853, fo 132. 

. 11853, f? 133. 

h. Aimond Les relations de la France et du Verdunsie p. 48-49. 
h. Aimond, op. cit.. p. 63. 
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le siege qu’il obtiendra plus tard (1); en attendant, entre- 
prenant et batailleur, il dilapidait les finances de 
l’eveche (2). Les bourgeois profitaient, eux, de la vacance 
pour augmenter leurs droits et il se pourrait bien que la 
redaction definitive des libertes de la commune datät de ce 
moment lä (3). En tous cas ils se faisaient entre eux la guerre. 
On a souvent narre cette guerre des lignages (4), dont il 
est impossible de demeler les causes exactes. Le lignage 
de la Porte et le lignage d’Azanne s’en voulaient & mort 
depuis que l’un deux avait reussi a faire bannir quelques 
membres influents de l’autre. Ils en vinrent aux mains avec 
fureur, les campagnes verdunoises furent ravagees, les 
abbayes molestees, la justice cessa d’etre rendue. C’etait 
l’anarchie partout. Dans cette detresse, on recourut au 
comte de Bar. Les abbayes les premieres donnärent l’exem- 
ple. L’abbaye de Saint-Airy mit tous ses biens sous sa 
protection moyennant sept messes du Saint-Esprit chantees 
de son vivant et un service solennel annuel apres sa 
mort 5). Le 1° septembre 1274, Mathieu, abbe de Saint- 
Nicolas du Pre (6), met &galement ses biens sous la garde de 
Thiebaut auquel pour sa peine, il cede une rente & Bon- 


(1) Thomas de Blämont fut &lu &veque en 1303, il mourut en 1305. 
Aussitöt en possession de son Evöch&, « l’ancien champion des droits de 
l’Empire se fit l’allı& et l’on peut dire l’agent actif de la France sur les 
rives de la Meuse ». Ch. Aimond, op. cit., p. 88 et piöces justificatives, 
n® 7. | 

(2) Clouet, Hist. de Verdun, tome Il, p. 512. 

(3) Clouet, op. cit., tome Il, p. 543; Ch. Aimond, op. cit., p. 22 et 
n. 8. 

(4) Il faut se rappeler que les lignages verdunois — la mäme institu- 
tion se retrouve ä Metz — se composent de v£eritables « gentes » avec leurs 
clients et leurs prot&ges souvent fort nombreux. Ces vieilles familles sont 
en fait les seules maitresses de la cite. Verdun en compte trois : la Porte, 
Azanne et Estouf. Cf. Ch. Aimond, op. cit.,p. 23 et 24. 

(5) Sans date, cet acte est probablement de la periode de la premiere 
garde de Verdun en 1257. L’abb& Dude qui le delivre est mort en fevrier 
1263, B. N. fr. 11853, fo 164. 

. (6) Abbaye de chanoines r&guliers de Saint-Victor de Paris etablie ä 
Verdun par l’Eveque Jean d’Apremont un peu avant 1220. 
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court ). Le 7 aoüt 1282, l’important monastere de Saint- 
Paul suit le mouvement. L’abbe Hubert de Brieulles promet 
de payer pour la garde cinquante sous toulois, mais cette 
garde comtale doit cesser des qu’il y aura un Eveque & 
Verdun ®. Enfin, les bourgeois eux-m&mes se tournent vers 
le comte de Bar. D’abord individuellement : le 2 mai 1282, 
le celerier de Saint-Vanne, Guillaume et Monin de la Porte, 
executeurs testamentaires de Thiebaut Lagorge, citain de 
Verdun, ne pouvant recouvrer certaines creances du defunt, 
demandent & Thiebaut de faire ce recouvrement moyennant 
une commission de moitie des sommes soldees par l’abb ede 
Beaulieu, Rolin de Mercy, Geoflroy d’Autremont, Thomas 
d’Auxelle, chanoine de la cathedrale, et d’un tiers sur celles 
payees par Roger de Mercy et le princier Thomas de Blä- 
mont (?). Ce document prouve, ce que d’autres pieces nous 
apprendront par ailleurs, que le lignage de la Porte est du 
parti du comte de Bar; trente ans plus tard la politique des 
comtes & Verdun s’appuiera sur celui d’Azanne (%). Thiebaut 
cependant en restait & quelques services prives et n’in- 
tervenait pas officiellement a Verdun. C'est que le traite 
de sauvegarde de 1257 ne lui permettait pas de s’im- 
miscer dans les affaires interieures de la cite, mais seu- 
lement de la secourir en cas de guerre etrangere. Tou- 
tefois, la discorde etait si grande et les ravages_ si 
profonds que tout le monde s’entendit pour l’appeler ä 
faire cesser la guerre civile. Au mois de mars 1283, le comte 
prend definitivement en sa garde, conduit et sauvement la 
communaufe et tous les citains de Verdun et des bourgs du 
Verdunois, eux et leurs biens comme les hommes de ses 
propres terres. Il doit aider le « nombre de la citei » ou 
jures elus ou n’importe quel « nombre », place & la tete de 
ja ville parla communaute ou par l’eveque, A « amender, 


(1) Meuse,’arrondissement et canton de Commercy, B.N. fr. 11853, 
fr 165. 

(2)N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n* 227. 

(3) N. de Wailly, op. cit., n° 224. 

(4) Vers 1315, Cf. Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdu- 
nois, P- 95-6. 
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defaire ou justicier » tous les mefaits et abus et & lever 
les amendes selon les termes de la lettre de paix de Verdun. 
Sil advenait un cas non ecrit dans la lettre, le comte 
pourra aider le « nombre » ä maintenir l’ordre et & justicier 
en l’absence de l’eveque. Chaque fois que le nombre ou la 
communaute l’en requerra, il viendra ou enverra quelqu’un 
‘de son conseil, chevalier ou bailli, qui touchera dix sous 
par jour pour ses deplacements. S’il fallait faire justice 
par la force, le comte enverrait Philippe, chatelain de Bar, 
Thierry d’Auxelle, L’Hermite de Stenay et Asselin de Bou- 
conville, bailli de Saint-Mihiel, qui s’entendraient avec le 
nombre et la communaute sur la justice & rendre et la quan- 
tite d’hommes dont on aurait besoin. Pour faire rendre 
justice par la force, le comte pourra pr£ter vingt chevaliers, 
cent hommes armes & cheval et trois cents sergents & pied. 
Dans ce cas le-comte ou les chevaliers toucheront dix sous 
par jour, les ecuyers cing et les sergents & pied douze 
deniers. Tous les laics de Verdun et des bourgs sont soumis 
a la paix. En cas d’outrage, de mefaits ou de forfuyance, 
ils peuvent etre poursuivis par le comte, comme les gens 
de ses propres terres. Ces conventions sont faites nonobstant 
les droits de l’eveque et les conventions anterieures con- 
clues avec le comte (l), Ce trait& ramena la paix & Verdun, 
toutefois les batailleurs qui avaient deja ete condamnes par 
les dix-huit jures du nombre refuserent de se soumettre 
une seconde fois et demand£rent un arbitrage (%). Le comte 
de Bar, ses quatre conseillers, Olry, gardien des Freres 
mineurs, Demenge, lecteur des Freres prächeurs et les 
prud’hommes de la cite confierent l’instruction et V’enquete 
a dix lignagers arbitres : Jacque de la Fosse, Richard 
Gallian, Godard d’Etain, Huart de Moulainville et Perignon 
Arnould du lignage d’Azanne, Martin de la Grange, Jacque 
Chapon, Otton Lepetit, Jacque Lebergier et Guiot de Neu- 


(1)B. N. Lorr., 336, fe 4. Edit. Clouet, Hist. de Verdun, t. II, 


p- 904. 
(2) Edit. Clouet, loc. cit. 
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villy du lignage de la Porte. La nomination de ces arbitres 
fut faite le 4 mars 1283). 

Les arbitres ne purent aboutir, presses qu'ils etaient 
chacun par leur parti; ils demanderent & ötre decharges de 
leurs fonctions qui furent alors confiees A Hugue, bailli de 
Bar et & frere Nicolas Grossetete, Dominicain & Verdun. 
Ceux-ci terminerent leur instruction et rendirent leur sen- 
tence le 14 avril 1283, aux termes de laquelle du lignage 
d’Azanne cing membres iront en Palestine, aA Saint-Jean 
d’Acre et reviendront quand ils voudront, ramenant pour 
prouver leur voyage une lettre du Maitre de l’Höpital, du 
Maitre du Temple et du Patriarche de Jerusalem; deux 
autres feront le möme voyage mais ne reviendront qu’un an 
apres, quatre autres iront en Angleterre au tombeau de 
Saint-Thomas de Canterbury, sept autres iront & Notre- 
Dame de Boulogne-sur-Mer et trente-sept autres a Notre- 
Dame de Reims; du lignage de la Porte un seul ira & 
Saint-Jean-d’Acre, neuf a « Notre-Dame de Lyon sur le 
Rhöne » (Fourvieres) et quatorze aA Notre-Dame de Ble- 
court (®). Le voyage devait commencer le jour de la Nativite 
de la Vierge (7 septembre) et le comte de Bar devait pour- 
suivre les recalcitrants (2). 

Or, le lignage d’Azanne se trouva mecontent du jugement 
qui frappait surtout ses membres. La guerre recommenca, 
guerre de rues, cruelle : des melees terribles eclaterent dans 
la ville, des meurtres furent commis, les citains se tendaient 
des guet-apens. Nous en avons le recit dans la plainte que 
le lignage de la Porte adressa au comte de Bar (®). Les 
Azannes, qui ne niaient pas leurs crimes, repondirent qu'ils 
avaient et provoques (5). Nous ne savons quelle decision 
prit le comte de Bar; l’'historien de Verdun qui lui est si 
defavorable — jusıu’a la partialite — Clouet estima qu'il 


(1) Edit. Clouet, loc. cit. 

(2) Bl&court est celebre par son pelerinage oü Joinville se rendit avant 
de partir pour la croisade. Haute-Marne, canton de Joinville. 

(3) Clouet, Hist. de Verdun, II, p. 500. 

(4) Clouet, op. cit., IL, p. 501. 

(5) Clouet, op. cit., II, p. 502. 
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n etait que trop heureux de cette anarchie qui lui permettait 
de rendre la justice dans le Verdunois & son profit 9. Il 
serait facile de r&pondre ä cette gratuite injure, que l’argent 
de la France n’etait sans doute pas &tranger au maintien de 
l'anarchie, que Thiebaut semble, au contraire, s’&tre efforce 
d’enrayer. En juillet 1284, un ev&que fut nomme & Verdun, 
c’etait Henri de Grandson, frere de Gerard. Celui-ci, pour 
s’assurer laide du comte de Bar, lui abandonna une partie 
de la vicomte. Le 28 janvier 1286, l’ev&que se rendit & Saint- 
Mihiel oü se trouvait Thiebaut et donna au comte le tiers 
des huit mille livres que lui devait Jacquemin Poujoise 
bourgeois de Verdun et, en outre, le tiers de tous les 
« proaiges », profits, &moluments et amendes de justice de 
la vicomte de Verdun pendant cing ans. L’eveque ne peut 
rien Jever ni exploiter, que le comte n’en ait le tiers et pour 
cet accompagnement le comte doit aider l’eveque dans le 
recouvrement de toutes les sommes dues; si la force est 
necessaire, Thiebaut la donnera et les hommes d’armes 
seront payes par les coupables (2). Clouet croit qu'il s’agit 
lä d’un projet, mais que la charte ne recut'pas d’execution 9. 
Rien ne le prouve; au contraire, un acte sans date que cite 
Clouet stipule que la commune ayant & lever, deduction 
faite de la part de l’eveque, une amende de trois mille livres 
ne pourra rien lever sans le consentement de Thiebaut W). 
Fort de l’appui du comte de Bar, Henri de Grandson im-- 
posa aux bourgeois une charte de paix le 10 fevrier 1286 et 
declara que celui qui recommencerait les querelles serait 
traite en criminel. Le comte de Bar s’engagea & faire executer 
cette sentence (9). L’eveque Henri mourut bientöt apres et 
l'abbaye de Saint-Paul se häta de nouveau de se remettre 
sous la protection du comte de Bar, le 21 aoüt 1286(%. La 


(1) Clouet, op. cit., II, p. 504. 

(2)N. de Wailly, Not. des mss.,t. 28, n° 250. 
) Clouet, Hist. de Verdun, II, p. 504. 
) Clouet, loc. cit. 
) Clouet, op. cit., Il. p. 505. 


6) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 258, 


(3 
(4 
(5 
(6) 
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situation du comte de Bar est donc preponderante & Verdun, 
il y possede toutes les prerogatives des vicomtes telles que 
les ont eues ses anc£tres, le titre seul lui manqua. Cette 
situation, les comtes de Bar ne la garderont que quelques 
annees seulement; la puissance avec laquelle Thiebaut, nous 
lallons voir, est deja entre en conflit grandit du cöte du 
Verdunois et le jour n'est pas loin oü Philippe le Bel sub- 
stituera sa garde’ä celle du comte ). 

A Toul, !’evöque Gille de Sorcy, proteg& du comte de Bar, 
etait mort en septembre 1271. Le duc de Lorraine et le 
comte de Bar firent, dit Benoit Picart, marcher simultane- 
ment leurs troupes contre la ville et camperent & quelque 
distance afin d’influencer l’election. Le candidat lorrain 
etait Jean de Lorraine-Fontenoy, le candidat du comte e&tait 
Gautier de Bauffremont. Sur la priere des chanoines, les 
deux princes retirerent leurs troupes, mais Jean de Lorraine 
ayant ete elu, les partisans de Gautier avec l’aide des troupes 
barrisiennes s’emparerent de Liverdun, Brixey et Maizieres. 
Ces forteresses furent reprises par le duc de Lorraine et 
sur l'intervention de l’archeve&que de Treves, les deux con- 
currents en refererent au pape. Jean de Lorraine mourut en 
1278, alors que les’pourparlers duraient encore. Les chanoines 
elurent alors, les uns Jean de Parrois soutenu par le duc de 
Lorraine, les autres Roger de Mercy, soutenu par le comte 
de Bar. Le pape Nicolas III cassa les deux elections et 
nomma un religieux franciscain du couvent de Constance, 
Conrad le Probe, originaire de Tübingue (2). 

Conrad se häta de traiter avec le duc et le comte. Les 
deux princes seengagerent & lui fournir cing cents hommes 
d’armes chaque fois qu’il en aurait besoin. Lui-m&me 
devait mettre & la disposition du duc et du comte ses 
vassaux et ses hommes sauf contre l’Empereur, le Pape, le 
Roi, les &v@ques de Metz et de Verdun. Tous les autres traites 


(1) Cf. plus loın, Rögne de Henri Ill. 
(2) B. Picart, Hist. de Toul, 1. 4, c. 20. Clouet, Hist. de Verdun, Il, 
p. 511. 
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avec la Lorraine et le Barrois furent renouveles (1). Ici, 
l’histoire de Toul devient fort obscure et la chronologie des 
evenements difficile dans Benoit Picart, qui, entre autres 
bevues, confond Thiebaut de Bar et son fils Henri et les 
nomme l’un pour l’autre. En 1281, Conrad se rendit A 
Colmar aupres de ’Empereur Rodolfe et en obtint l'investiture 
du temporel de son eveche (2); revenu & Toul, il voulut 
punir certains mefaits commis par les bourgeois pendant la 
vacance du siege et les revolta. Conrad, apres avoir mis la 
ville en interdit, demanda secours au duc de Lorraine et au 
comte de Bar. Les gens du duc de Lorraine furent battus, 
l’eveque se retira alors A Liverdun et se prepara ä& faire le 
siege de sa ville episcopale. Le duc de Lorraine et le comte 
de Bar ayant retire leurs troupes parce qu’ils en avaient 
besoin, le siege traina en longueur et Conrad ne reduisit ses 
-bourgeois qu’avec laide de l’eveque de Strasbourg et du 
princier de Verdun, Thomas de Blämont, en mai 1285 @). Les 
documents contemporains ne font mention d’aucun de ces 
faits. Ils sont autrement eloquents par ailleurs. Il semble 
bien que ni le duc de Lorraine, ni le comte de Bar n’ait ete 
presse de reprimer la revolte des bourgeois de Toul et que, 
desespere, Conrad s’adressa directement au roi des Romains. 
Celui-ci ne pouvant rien faire, occupe qu'il etait en Boh&me, 
confia la garde de l’eveque de Toul et de son &glise au roi de 
France Philippe le Hardi (%. Cet acte, date d’Haguenau le 


(1) B. Picart, loc. cit. 

(2) Chron. de Colmar, an. 1281, cit&e par Dom Calmet II, pr. p. 409. 

(3) B. Picart, op. cit., p. 459. — L’abbe& Clouet qui, au xıx® sidcle, a 
defendu le mouvement communal dans les villes &piscopales de Lorraine, 
avec la chaleur d’un partisan juge ainsi la d&marche du princier :« Un 
exploit que nos auteurs se gardörent de faire c&lebrer ni par poete, ni par 
prosateur fut la folle entreprise du princier Thomas de Blämont qui, on 
le dit du moins, alla avec quarante hommes secourir l’Eväque de Toul 
contre ses bourgeois r&voltes. Il n’existe pas de traces de ce fait dans nos 
documents et nous ne le connaissons que par l’histoire de Toul oü les 
circonstances n’en sont pas parfaitement deduites ». Hist. de Verdun II, 
p- 511. 

(4) Regesta Imperii 1, t. VI, p. 337. 
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16 novembre 1281, introduisait les Francais A Toul, ils n’en 
sortiront plus. En effet, Conrad ayant place le 1 octobre 
1286 sa personne, ses gens et ses terres sous la garde du 
duc de Lorraine pour trois ans, le roi de France admonesta 
le duc (!) etle 9 mai 1289, Guillaume de Hangest, bailli du 
roi a Chaumont, prit dans la garde royale les possessions de 
la ville et du chapitre de Toul en decä de la Meuse (2); en mai 
1290, Guiard de la Porte, successeur de Hangest, y ajoutera 
Void, Vacon, Rigny, Ourches et Troussey le Grand ‘. Enfin, 
le 9 aoüt 1291 le Roi prend le chapitre de Toul sous sa 
protection %). 

L’imprudent roi des Romains dresse ainsi, inconsciem- 
ment, contre le comte de Bar et l’Empire, une puissance qui 
ne va pas tarder & le supplanter dans l’ouest de la Lotha- 
ringie. Le comte de Bar vit le danger; il obtint de Conrad 
le 9 septembre 1287, la promesse que celui-ci recevrait ä 
Toul et dans tous ses chäteaux et villes les gens du Barrois 
et les laisserait vendre et acheter sans contestation !. Si nous 
en croyons Benoit Picart, Thiebaut, des qu'il connut la 
demarche de l'’eveque, chercha &ä se venger en obtenant sa 
destitution. Conrad ayant proteste contre la levee des 
decimes par Jean, cardinal eveque de Tusculum, dans les 
dioceses de F’Empire fut excommunie par ce legat en 1287. 
A quelque temps de la, le comte de Bar ayant enleve du vin 
appartenantä l’eveche, Conrad l’admonesta. Thiebaut (Henri, 
dit Benoit Picard) se rendit a Toul et dans la cathedrale, le 
1” janvier 1288, declara que l'’eveque etant excommunie, il 
ne reconnaissait que l'autorite du Chapitre. Conrad protesta 
que son excommunication etait nulle, qu’elle n’empechait 
pas la condamnation du comte. Thiebaut en appela au pape 
qui nomma, pour enqueter, l’official et le doyen de Langres. 


(1) J. de Pange, Introduction au Catalogue des actes de Ferry III, 
p- 43 et 65. 

(2) A.N. J. 583, n° 1. 

(3) A.N. J. 583, n® 2, 

(4) A. N. J. 583, n°® 3. 

(5).N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 269. 
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Ceux-ci leverent l’interdit qui pesait sur le comte de Bar & 
condition que Thiebaut se soumette aux juges ecclesiastiques. 
Thiebaut promit et donna comme caution de sa promesse le 
sire de Tilchätel et le sire de Rosay (!}. Nous ne savons 
comment se termina l’affaire; nous ne saurions m&me dire 
jusqu’a quel point le recit rapporte par Benoit Picart est vrai. 
Tout ce que nous pouvons dire, c’est que Conrad se demit 
de son eveche en 1291 et qu’il mourut en 1296 (2). 

5. — Par ailleurs, la guerre avait recommence dans 
l’eveche de Metz. Jean de Flandre obtint, gräce & l’influence 
de son pere, d’echanger en 1282 le siege de Metz contre 
celui de Liege. Son successeur fut Bouchard d’Avesnes, 
fils du comte de Hainaut. Bouchard & peine monte sur le 
siege episcopal sempressa de racheter & la maison de Salm 
le comte de Castres et de le placer entre les mains du duc 
de Lorraine (3), avec qui il regla en 1284 toutes les questions 
que son predecesseur avait laissees en litige (%. Est-ce ce 
fait qui determina la guerre avec le comte de Bar, comme 
le veut Meurisse ®), ou l’injure que fit Henri de Bar, en 
traitant Bouchard de bätard, comme le veulent les Benedic- 
tins (92? Toujours est-il que les hostilites &claterent 
bientöt et que l’eveque vint assieger le chäteau barrois de 
La Chaussee (). Le duc de Bourgogne et le comte de 
Hainaut intervinrent et rendirent une sentence arbitrale 
sur le differend. Bouchard s’engagea & conserver la paix 
avec le comte de Bar sous peine d’une amende de dix 
mille livres, dont le duc de Lorraine se porta caution (”), 


(1\ P. Benoit Picart, Aist. de Toul, p. 461-462. 

(2) D’apres la chronique de Colmar an. 1287 (Dom Calmet II pr. p. 409), 
Conrad aurait et& excommunie ä Strasbourg et renvoy& dans un couvent 
par le gardien de son ordre. D’apres Hist. ep. Tull., SS. VIII, 646, ıl 
aurait d&missionne par humilite. 

(3) Dom Calmet, livre 24, ch. 135 et 138. 

(4) Jean de Pange, Introduction au Cat. des actes de Ferry III, p. 40. 

(3) Meurisse, Zistoires des eveques de Metz, p. 480. 

(6) Dom Tabouillot, Hist. de Metz, I. III, p. 481-482. 

(7) Meuse, Commercy, Vigneulles. 

(8) Dom Tabouillot, op. cit., p. 481. 
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Nous ne savons ä quelle date fut signe ce trait€E que nous 
n’avons plus, nous savons seulement que les hostilites 
duraient encore en septembre 1287. Le 24 de ce mois 
Bouchard, en presence de Guillaume, ev&que de Cambrai 
et de Jean, comte de Hainaut, promet au duc de 
Lorraine de l’aider et de le secourir, sa vie durant, ä 
grande et & petite force et toutes les fois que ce serait 
necessaire contre le comte de Bar et son allie le princier 
de Verdun, Thomas de Blämont. Bouchard donne au 
duc dix-huit mille livres tournois en accroissement de 
fief et comme il ne peut les payer, il lui donne en gage. 
Rambervillers, Deneuvre et Conde-sur-Moselle avec toutes 
leurs dependances (!). Par contre, la paix entre le Barrois 
et l’eveche &tait conclue au mois de decembre. Le 5, le 
comte de Bar donne & Henri de Blämont quinze cents 
livres pour indemniser le comte de Linange, le comte de 
Passaheim et d’autres chevaliers qui l’ont aid& contre 
leveque de Metz (2). Sur ces quinze cents livres, le comte de 
Passaheim en recoit cing cents 3). C'est donc, entre la 
fin septembre et le debut de decembre 1287 qu’aurait eu lieu 
le siege de la Chaussee, si tant est que Ferry de Lorraine 
y assista aux cötes de Bouchard (*). 

Le comte de Luxembourg qui n’avait pas paru dans cette 
guerre arrangea a ce moment la diverses affaires toujours 
pendantes entre lui etlecomte de Bar. Le 24 septembre 1287, 
il quitte de nouveau au duc de Lorraine, tout ce qu’il pou- 
vait lui We pour la cession de Longwy au fils aine du 
comte de Bar(®) et le 9 octobre, le duc de Bourgogne et le. 
comte de Hainaut declarent qu’ils ont et choisis comme 
arbitres et qu’ils doivent, avant le 2 fevrier, determiner la 
part que le comte de Bar doit encore remettre au comte de 
Luxembourg sur la succession de leurs freres Henri et 


. M. B. 256, fo 235. 
nventaire de Lorr., t. 2, fo 584. 
nventaire de Lorr., t. 6. 
hilippe de Vigneulles (Chr. Messines, ed. Huguenin), p. 3. 
.M. B. 256, fe 309. 
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Renaut(!). Ces affaires ne seront terminees que sous le regne 
de Henri Ill et non sans de nouvelles difficultes. 

La guerre recommenca dans l’eveche de Metz en 1289. 
Bouchard se croyant assez fort voulut retirer le comte de 
Castres des mains de Ferry; celui-i attaqua l’eveche et 
trouva pour allies le comte de Bar, l’archeve&que de Treves et 
Henri de Blämont(?), tandis que Bouchard ralliait A sa cause 
l’eveque de Strasbourg et le comte de Salm (3). Bien que les 
hostilites fussent commencees en fevrier 1289 (4), le 2 octobre 
Henri de Bar reconnut que par devant lui et l’abbe de Gorze, 
Renier: de Creüe, vassal de son pere, est entre dans l’'hom- 
mage de l’eveque de Metz(?). Le comte de Bar n’etait pas 
encore entre dans la guerre, sans doute. Ferry et l’arche- 
veque de Treves avaient, en aoüt et septembre, assiege 
Schwarzenberg et le 1°" octobre ils s’etaient fait battre & 
Beuvange (6). Le comte de Linange fut fait prisonnier dans 
le combat. C’est ce fait probablement qui decida l’entree du 
comte de Bar en campagne. Mais les prisonniers ayant ete 
rendus le 1° septembre 1290 (7), le comte de Bar se retira de 
la lutte. Le 25 septembre, il s’entend avec le comte de Flan- 
dre dont il s’etait.rapproche& et quil’avaitaide dans la guerre 
contre Metz pour deduire de la somme que Guy de Dam- 
pierre lui devait sur les arrerages de ses fiefs en Flandre 
neuf cent vingt six livres et douze sols tournois, montant 
des frais de Guy dans la guerre ®). 

Le duc de Lorraine oublia de payer le comte de Bar et 
l’archeveque de Treves de leurs aides. L’un et l'autre s’allie- 


(1\ N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n® 272. 

(2) Le trait€ d’alliance contre Ferry et Henri de Blämont est du 26 mai 
1287. Dom Calmet, t. II, pr., p. 527. | 

(3) Meurisse, Hist. des eveques de Metz, p. 481. Dom Tabouillot, Aist. 
de Metz, liv. III, p. 482. 

(4) Jean de Pange, Introduction au catalogue des actes de Ferry III, 
p- 43. 

(5) Marichal, Cart. de Metz, p. 26. 

(6) Commune Vitry, Lorraine, Thionville, Moyeuvre. 

(7) Jean de Pange, Introduction au catalogue des Actes de Ferry III, 
p- 44. 

(8) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 208. 
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rent le 30 avril 1291 contre Ferry etcontre Henri de Luxem- 
bourg. Boemond et Thiebaut doivent s’aider reciproquement 
de deux cents hommes d’armes dont les depenses sont & la 
charge de l’archeveque allant au secours du Barrois, jusqu’& 
Pont-a-Mousson et au comte allant au secours de Treves 
jusqu’& Grienberg. Cette alliance ne les empöche pas d’aider 
le comte de Luxembourg et le duc de Lorraine de vingt 
hommes pour satisfaire aux obligations de leurs fiefs(!). Le 
comte de Bar pouvait aussi reprocher au duc de Lorraine 
d’avoir acquis la suzerainete de Guichard de Passavant (2) et 
de Jean de Manonville(3' ses vassaux. 

Iln’y eut sans doute pas de guerre; malgre le traite, nous 
nen avons pas trace. En revanche, les negociations entre la 
Lorraine et l’ev&che de Metz durerent longtemps; ouvertes le 
6 decembre 1290 par une tröve, continuedes par la nomina- 
tion d’arbitres en presence de l’Empereur Rodolfe ä Hague- 
nau le 19 juin 1291, elles ne se terminerent que le 7 novem- 
bre 1291(%). A ce moment la, le comte Thiebaut de Bar 
n’etait plus de ce monde. 


B. — La frontiöre d’Argonne. 


1. Les acquisitions de Thiebaut II dans l’Argonne. — 2. Le comte de 
Grandpr& et la chätellenie de Buzancy tombent dans la vassalit& du 
Barrois. — 3. Les premieres difficultes avec la France : Montfaucon. 
— 4. L’affaire de Beaulieu. -- 5. Les enquötes imperiales. — 6. Le 
comte de Bar se soumet au roi de France. 


1. — Il nous faut maintenant revenir en arriere pour &tu- 
dier la politigque du comte de Bar sur la frontiere d’Argonne. 
Il nous a sembl& plus commode de reunir en un m&me cha- 
pitre, pour en voir l’ensemble, tous les faits interessant 
cette frontiere — & parlir de 1255 du moins — oü la conti- 
nuite patiente et l’esprit d’entreprise de Thiebaut feront de- 


(1) A. M. B. 228, f? 102. A. Meurthe-et-Moselle B. 340, f? 166. 
(2) Dom Calmet, II, pr., p. 531. 

(3) A. M. B. 256, f? 32. 

(4) Jean de Pange, op. cit., p. 44. 
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border de facon si remarquable le Barrois sur la Cham- 
pagne, jusqu’au jour oü le roi de France venu trop töt en 
l’Argonne arretera les ambitions du comte, sans lui ravir 
cependant toutes ses conquätes. 

Les conqueätes du comte provoqu£rent un premier conflit 
en 1258 avec l’archevöque de Reims. Thiebaut I“ avait 
acquis & Beaumont, qui dependait de l’archeveche, certaines 
possessions que le chätelain de Stenay administrait au nom 
du comte. En fevrier 1241, la comtesse Philippe en avait 
infeode les fours A Jean de Rethel, sire du Chätelet (!), mais 
le fils de celui-ci le comte Gaucher de Rethel y avait renonce 
en 1252 (2). Thomas de Beaumetz, nomme& archeveque de 
Reims contesta au comte de Bar le tiers de la justice et des. 
chevauchees de Beaumont auxquelles le comte pretendait et 
declara que les bateaux qui remontaient la Meuse devaient 
s’arr&ter a Mouzon sur son territoire, ce qui lui rapportait 
de gros profits. Le comte de Bar produisit contre les preten- 
tions de Thomas de Beaumetz, un t&moignage irr&vocable, 
celui de Ducars, bourgeois de Reims, autrefois sergent de 
Stenay qui declara, en presence de l’abbe de Beaulieu et de 
Henri, sire du Bois, que Thiebaut I avait conduit les che- 
vauchees de Beaumont devant le Neufchatel 9, devant Aper 
en Allemagne, dans la terre du comte de Vianden, devant 
Toul; que le comte Henri les mena devant Pierrepont; que 
Ducars füt m&me charge de les conduire, enfin que les deux 
comtes avaient le droit de faire decharger les bateaux & 
Stenay et de prendre les peages & Pouilly (9. Le comte de 
Bar ceda cependant et, l’annee suivante, le 15 septembre, il 
abandonna & l’archeväque la ville de Beaumont pour une 
duree d’une quinzaine d’annees; toutefois si l’archeveque 
venait & mourir avant l’expiration des quinze ans, le comte 
de Bar reprendrait immediatement tous ses droits. La ces- 
sion est donc personnelle a Thomas de Beaumetz et non & 


A, Lesort, Chartes du Clermontois, n° xxı. 
A. Lesort, op. cit., n° xxxıv. 

Soit Neufchatel en Ardenne, soit Neufchatel devant Metz. 
A. Lesort, Les Chartes du Clermontois, n® xxxvın. 


1) 
(2) 
(3) 
(4) 
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l'archeveche de Reims. Pour les bateaux, on s’en remettra ä 
l'’enquete et & l’arbitrage de Jean de Containg designe par 
l’archeveque et de Louis de Rampont designe par le comte. 
Les enqueteurs devront entendre vingt temoins eten cas de 
desaccord, Thomas de Coucy, sire de Vervins, sera tiers ar- 
bitre 9). 

En compensation, l’archeveque s’engageait par un premier 
accord & donner au comte une rente de cent quarante livres 
annuelles payables a Päques, rente que le comte tiendra en 
fief de l’archeveque comme il tenait Beaumont (?) et par un 
second, il promettait de ne jamais aliener ni Beaumont, ni 
Mouzon; s’il le faisait, l’acte qui lui donnait Beaumont pour 
quinze ans serait nul et il paierait une amende de quinze 
cents marcs (3). Ces accords furent conclus a Courville 
le 15 septembre 1259, mais ils ne furent ratifies que le 
1° aoüt 1260 et le delai de quinze ans ne devait courir que 
du 1° octobre suivant la ratification (). En cas de defail- 
lance de l’archeveque, les droits du comte sur Beaumont 
deviennent immediatement exigibles. 

Le 13 decembre 1257, le comte de Bar avait achete pour 
une rente annuelle de treize rez de froment ä& Garsile de la 
Ferte l’'heritage d’Alice dInor & Soupy ©), Moulins (7) et 
Stenay (9. En mars 1259, Baudoin Willequin et sa femme 
Ide donnent ä Thiebaut la garde de leurs biens de Danne- 
voux et de Malancourt; cette garde appartenait jusque-lä & 
Guy de Sarnay qui approuve l’acte de Baudoin (®) 

2. — En 1260, au mois de novembre, le comte de Grandpre 
renouvelle l’hommage qu'il doit au comte de Bar et fait le 
denombrement des biens qu’il tient de lui : Vienne et la ch&- 


B. N., fr. 11853, fo 148 v°. 
B. N., fr. 11853, f? 149. 
A. Lesort, Chartes du Clermontois, n® xuı. 
Marne, Reims, Fismes. 
A. Lesort, op. cit,, n? Lv. 
Soupy, commune d’Autreville et Moulins, Meuse, Moutmedy, 
Stenay. 
(7) A. Lesort, op. cit.,.n? xxxvıi. 


(8) B. N., fr,, 11853, f? 173 v°. 


LE REGNE DE THIEBAUT DE 1270 a 1291. 417 


tellenie (!), Saint-Thomas, Servon (!), les hommes d’Apre- 
mont (2, ce quila a Romagne (3), la garde de Bayon (®), les 
hommes que le sire de Hans (®) tient de lui, ce qu'il a et ce 
qgu’on tient de lui en l’abbaye et l’avouerie de Montfaucon, 
sauf les Montignons ($)etla garde de la grange de Cierges T), 
ce qu’on tient de lui & Charpentry ‘8, cequ'ila & Montblain- 
ville (8), ce qu’Ogier de Dannevoux (®) a achet& ä Renard le 
Verrier de Montzeville (10), ce que ceux de Termes (11) ont au 
grenier de Hans dont ona fait aumöne & Chehery (tt), ce que 
Josselin de Gercourt (19 tient & Gussainville (13), Gercourt et 
Orgeiville (1%, ce que Renaut de Frenoy et les enfants de 
Louppy pretendaient & Josselin, ce que Jacque d’Orne tient 
ä Bourouvre (15) et Ressoncourt (6), 

Cette reprise etait & peine faite que des dissentiments 
graves surgirent entre le comte de Grandpre et le comte de 
Bar, qui ne devaient se terminer qu’en 1266. Les deux comtes 
se reprochaient mutuellement d’avoir empiete sur les fiefs 
l’un de l’autre. Tout d’abord. l’abbaye de Belval, dont la jus- 
tice appartenait au comte de Bar, voulait ceder cette justice 
au comte de Grandpre, suzerain plus facile et moins encom- 
brant \!7). De plus l’abbe& de Belval et le comte de Bar etaient 


1) Marne, Sainte-Menehould, Ville-sur-Tourbe. 
2) Ardennes, Vouziers, Grandpre. 
3) Meuse, Montmedy, Montfaucon. 
4) Commune de Cernay-en-Dormois. 
(5) Marne, arrondissement et commune Sainte- Menehould. 
6) Prevöt& de l’Argonne. Cf. Ch. Aimond, Denombrement, cite p. 69. 
7) Meuse, Montmedy, Montfaucon. 
(8) Meuse, Verdun, Varennes. 
(9) Meuse, Montmedy, Montfaucon. 
(10) Meuse, Verdun, Charny. 
ı11) Ardennes, Vouziers, Grandpr&, commune de Chatel-Chehery. 
(12) Meuse, Montmedy, Montfaucon. 
(13) Meuse, Verdun, Etain. 
(14) Auz@ville. 
(15) Boureuilles, Meuse, Verdun, Varennes. 
. (16) Ecart de Rambucourt, Meuse, Commercy, Saint-Mihiel, B. N., fr. 
11853, fo 34. 
(17) A. de Barthelemy, Les comtes de Grandpre, p. 35. 
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en desaccord pour l'usage de la for&t et m&me pour la pro- 
priete de cette foret. Le comte de Grandpre choisi comme 
arbitre de ce differend le 2janvier 1262 assigna les parties ä 
comparaitre devant lui, le 25 du m&me mois et l’abbe de 
Belval supplia le comte de Champagne, protecteur de son 
monastere, d’envoyer quelques-uns de ses hommes au juge- 
ment (1). Nous n’avons pas la sentence, mais les excellents 
rapports que le comte de Grandpre entretint par la suite 
avec l’abbaye, ne laissent gu&re de doute sur sa teneur. D’un 
autre cöte, le comte de Bar avait recu, le 24 mars 1260, 
l’hommage d’Henri de Flassigny (2, vassal du comte de 
Grandpre qui devient son vassal immediat pour Chestres '3. 
Les habitants de Vienne, qui, en juin 1257, avaient promis 
de ne jamais se mettre sous d’autre protection que celle du 
comte de Bar (#), preterent ä celui-ci leur concours pendant 
les hostilites qui furent sans doute peu graves Ö). Elles furent 
longues cependant, et ne prirent fin qu’en septembre 1265 
oü les deux comtes choisissent comme arbitres de leur dif- 
ferend Anseau de Garlande et Gobert d’Apremont et en cas 
de desaccord le comte de Loos et Chiny (6. La paix ne fut 
conclue qu’en mai 1266. Le 18, le comte de Grandpre ceda 
au comte de Bar le fief de Cornay ä la condition que le 
comte de Champagne et Jean de Cornay y consentent "). 
Nous savons que le comte de Champagne protesta violen- 
ment aupres de Saint Louis contre cette acquisition. Cornay 
— repris de Champagne, il est vrai, — n’en resta pas moins 
dans le comte de Bar ‘®. Le 19, le comte de Grandpre 


(1} D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat., 
n° 3257. 

(2) Meuse, arrondissement et canton de Montmedy. 

(3) Ardennes, arrondissement et canton de Vouziers, B. N., fr. 11853, 
f? 181. 

(4 B. N., Lorr. 261, fo 38. 

(5) Le 9 fevrier 1264, Henri de Grandpre promet de ne pas user de 
represailles envers les hommes de la chätellenie de Vienne qui avaient 
pris parti pour le comte de Bar, B. N., fr. 11853, f? 36. 

(6‘ N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n® 1u6. 

(7 B.N. fr. 11853, f? 34. 

(8) Cf. preccdemment, p. 373 et 377. 
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reconnait qu'il doit au comte de Bar pour faits de guerre et | 
dettes payees deux mille livres de provenesiens forts; pour 
l’acquit de cette somme, il vend au comte de Bar les fiefs de 
Montblainville (1), Bethincourt (? et Forges ®) pour deux 
cents livres, pour les dix-huit cents autres, il cede ce qu’il a 
ä& Montfaucon, Romagne et Varennes et met en gage le chä- 
teau et la chätellenie de Vienne, excepte le Donjon (®. 
C’etait veritablement la ruine du comte de Grandpre au 
profit du comte de Bar. Les choses s’aggraveront encore. 
Le 26 mai 1266, presse par ses besoins d’argent, Henri de 
Grandpre emprunte douze cents livres a Asselin de Boucon- 
ville, prevöt de Saint-Mihiel, il doit les rendre avant le 
1°‘ octobre et en attendant hypotheque ses possessions du 
ban de Montfaucon (). Or, Asselin de Bouconville n’est qu’un 
prete-nom; le veritable banquier, c'est le comte de Bar. En 
1267, le 9 aoüt, le comte de Grandpre vend a Asselin le tre- 
fonds du bois de Varennes (6) dont l’usage servira aux habi- 
tants de Varennes i®). Le 10 septembre, Henri et sa femme, 
Isabelle, souscrivent ä Asselin une reconnaissance de douze 
cents livres garantie par Montfaucon et payable & la Saint- 
Martin. S’ils ne peuvent payer a l’echeance, ils devront un 
interet de deux deniers par livre et par semaine. Le preteur 
pourra poursuivre le remboursement quand il voudra. Les 
debiteurs donnent pour caution le comte de Bar, ce qui est 
assez comique (?). Ala m&me &poque, le comte et la comtesse 
de Grandpre, d’accord avec Thiebaut, noımment Asselin de 
Bouconvillle et Jean du Chätelet pour estimer la valeur de 
ce qu'ils possedent & Montfaucon 8). 

Certains de ne pouvoir rembourser ä Asselin pour le 
11 novembre les sommes qu’ils lui devaient, le comte de 


(1) Meuse, Verdun, Varennes. 


(2) Meuse, Verdun, Charny. 
(3; Meuse, Montmedy, Montfaucon. 


(8) N. de Wailly, op. cit., n° 116. 
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Grandpre et sa femme se decident, avec le consentement de 
leur fils Henri, & vendre au comte de Bar leurs possessions 
de Montfaucon qui servaient d’hypotheques & leurs dettes. Le 
27 octobre, ils cedent A Thiebaut tout ce qu’ils ont dans 
labbaye de Montfaucon et dans ses dependances jusqu’a 
Romagne, Gesnes (!) et Epinonville {t', c’est-ä-dire les hom- 
mes, gites et charrois en tous profits et en lous usages sans 
en rien retenir, ainsi que les bichees et les gerbes selon la 
coutume de Montfaucon, excepte les bichees de Cierges et 
les hommes que le comte de Grandpre a donnes ä Gerard de 
Termes. Ils vendent aussi les fiefs que Gerard de Louppy 
tient du sire de Sarnay, les fiefs de Josselin de Gercourt 
et les menus fiefs qu’ils ont a Montfaucon, sauf ceux tenus 
par le sire de Sarnay, Baudouin Villequin et Ogier de 
Dannevoux. Ils vendent encore ce qu’ils ont A Romagne et 
Montblainville, les bois et les bles de Gesnes, les bichees 
d’Apremont et une rente de bl&e a Varennes. Le comte de 
Bar ne doit pas depasser Gesnes, Romagne et Epinonville 
.du cöte de Grandpre. La vente est faite moyennant quatre 
mille deux cents livres tournois payes comptant (*. 

Le lendemain, 28 octobre, le comte de Grandpre s’engage 
A ne retenir dans son comte aucun des hommes des terres 
qu’il vient de vendre au comte de Bar. Thiebaut promet & 
son tour de ne pas retenir les hommes du comte de Grand- 
pre (). 

Le 7 decembre, le fils du comte de Grandpre, Henri de 
Livry met dans la garde du comte de Bar ses villes de Servon 
et dApremont qu’il met l’une A la loi de Beaumont, l’autre en 
assises. Les bourgeois seront bourgeois de Thiebaut tant 
que durera la garde pour laquelle le comte de Bar paiera 
deux cents livres parisis A Henri et quarante livres de joyaux 
a sa femme ä l’estimation de Garin de Gercourt (#). Au mois 
de janvier 1268, le seigneur de Livry declare que les habi- 


(1) Meuse, Montmedy, Montfaucon. 

(2) B.N., fr. 11853, fo 35. 

(3) A. Lesort, Chartes du CGlermontois, n® Liv. 
(4) A. Lesort, op. cit., n® Lv. 


LE REGNE DE THIEBAUT DE 1270 a 1291. 421 


tants d’Apremont, affranchis par luietquisont sous la garde de 
Thiebaut, paieront pour cette garde chaque annee ä& la Saint- 
Martin quatre quartes d’avoine et une poule par feu sauf les 
possessions de Chehery qui ne paieront rien (?). Au mois de 
mars, Henri declare que la ville de Servon qui meut du 
comte de Bar est mise en la garde de celui-ci sans aucune 
restriction. Thiebaut est charge de faire observer en tous 
temps par le sire de Livry les franchises de cette ville dont 
les bourgeois paieront au comte une rente analogue ä celle 
payee par les bourgeois d’Apremont (®. Le 11 juin, Henri 
cede au comte de Bar la moitie des revenus du marche, 
€talage, tonlieu, amendes et forfaits en chemins bornes de 
Servon (3). 

En janvier 1268, le comte de Grandpre met aussi en la 
garde du comte de Bar, seigneur de Clermont, qui accepte 
au mois de mars, ses bourgeois de Vienne et de Saint-Thomas 
qui paieront & Thiebaut un setier d’avoine et une poule par 
feu & la Saint-Remy (®. L’annee suivante, en mars 1269, le 
comte de Grandpre reconnaitra qu’il tient Vienne du comte 
de Bar, que cechäteau est rendable ä tous les besoins, sauf & 
Thiebaut & le rendre en etat quarante jours apres qu’il ne 
lui sera plus utile 9). Le comte de Grandpre fait en outre 
hommage de Vienne, Servon, Richebois (6) et de la foret de 
Serbonne (T', 

En mars 1268, le comte de Grandpr& donne & une des 
eglises, que le comte de Bar designera, Bayon %). Le comte 
de Bar designa pour cette liberalite l’abbaye de Moiremont. 
Au mois d’octobre, labbe Richard reconnait que l’'höpital de 


(1) B.N., fr. 11853, f® 46. 

(2) A. Lesort, op. eit., n° ıvu. 
. @)B.N., fr. 11853, fo 37. | 

(4) A. Lesort, op. cıt., n’ ıvı et A. de Barthelemy, Les Comtes de 
Grandpre, p. 40. 

(5) B.N., fr. 11853, fP 36. 

(6) Commune de Servon. 

(7) Non identifiee, peut-etre Bois de la Gruerie, A. de Barthelemy, op. 
cit., p. 40. 

(8) B.N. fr., 11853, fe 35. 
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Bayon, dans la garde de Grandpre, depend souverainement 
du comte de Bar, qui est seul juge des mefaits que peut 
commettre le seigneur de Vienne, gardien effectif(!). Le 
nıeme mois, Richard declara avoir recu les lettres d’Henri 
de Grandpre autorisant Thiebaut a donner Bayon & une 
eglise de son comte et s’engagea & les montrer quand il en 
serait besoin (®). On voit par lä que Thiebaut essaye par un 
document authentique de faire reconnaitre que Moiremont 
alors en litige avec la Champagne fait effectivement partie 
du comte de Bar. 

La meme annee, Thiebaut acquiert en mai la Harazee ‘3, 
que le comte de Grandpre lui vend pour cent vingt six 
livres de fors %'. Au mois de janvier 1269, Henry y ajoutera, 
moyennant quatre vingts livres, tous les autres fiefs que Jean 
de la Harazee tient de lui. Quant & la 'garde d’un an et un 
jour que Jean doit au chäteau de Vienne, Thiebaut en aura 
desormais la moitie '%. Le 8 mars 1270, Jean de la Harazee 
ceda lui-meme au comte de Bar ses chäteaux de Vienne et 
de la Harazee contre la grange, une terre et deux etangs & 
Clermont et l’equivalent de la valeur de ce qu'il cede au dire 
de Jean Rouverel, prevöt de Clermont et de Gautier de 
Souain (9). | 

Le 29 novembre 1269, le comte de Grandpre vend & Thie- 
baut pour cent livres fors de Champagne les fiefs qu'il a 
donnes A son fils Henri de Livry, c’est-A-dire Servon et les 
bois qui en dependent (7), que le sire de Livry s’engage & 
tenir du comte de Baret pour lesquels ilrendra hommage & la 
mi-car&me (8). Enfin se debarrassant definitivement de Vienne 
et de Saint-Thomas, villes et chäteaux avec tous les fiefs et 
toutes les deEpendances, le comte de Grandpre les vend le 16 


B. N. fr., 11853, f° 37. 
B.N. fr., 11853, fo 38. 
Commune de Vienne-le-Chäteau. 

A. Lesort, Chartes du Clermontois, n° vun. 

A. Lesort, op. cit., n® ıx. 

B. N. fr., 11853, fo 37. A. Lesort, op. cit., n° ıxv. 
A. Lesort, op. cit., n° ıxıv. 

B. N. fr., 11853, f» 37. 
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novembre 1271 pour la somme de treize cent huit livres et 
demi tournois A Jean Rouverel et Asselin de Bouconville, 
fonctionnaires et prete nom du comte de Bar () et il prie 
ce dernier de vouloir bien approuver la vente (®). 

En dehors du comte de Grandpre, Thiebaut acquiert sur 
d’autres seigneurs de l’Argonne de nombreux territoires. En 
octobre 1268, il s’arrange avec les fils d’Etienne du Chesne. 
L'un d’eux, Renaud de Chätillon-sur-Bar (3) devient, le 28, 
vassal du comte de Bar et lui promet six semaines de garde 
au chäteau de Stenay(4), l’autre, Johannet du Chesne®®) quitte 
au comte toutes les eelämation- quil pouvait lui faire 
moyennant une rente & Mouzay (6). En 1269, l’abbe de la 
Chalade fait savoir que Louis d’Avocourt (7) a reconnu tenir 
du comte de Bar son chäteau de Badoncourt (8), le ban de 
Morneville (8 et ce que Husson de Marre (9) tient de lui ä 
Osche (10) et a Esne (Il) tandis que cet Husson reconnait 
devant Gobert d’Apremont &tre homme du comte de Bar (!?). 
Au mois de janvier 1270, Geoffroy de Joinville, sire de Bra- 
quenay accompagne le comte de Bar dans les revenus d’Apre- 
mont pres Varennes (3), Le 31 janvier 1271, Asselin de 
Bouconville achete avec l’assentiment de Thiebaut et proba- 
blement pour son compte A l’abbaye de Mouzon des biens A 
Soiry (19), Autreville 159 Wammes (5) et Luzy 19). — Le 25 


) A. Lesort, Les chartes du Clermontois, n? ıxx. 
) A. Lesort. op cit., n® ıxxı. 
) Ardennes, Vouziers, Le Chesne. 
(4) A. Lesort, op. cit., n® Lıx. 
) Ardennes, Vouziers. chef-lieu de canton. 
) B. N.. fr. 11853, fe 177. 
) Meuse, Verdun, Varennes. . 
) Probablement Chattancourt et Montzeville m&me canton. 
) Meuse, Verdun, Charny, Bw ; 
er se Verdun, Souilly. 
Meuse, Verdun, Varennes. B. N., fr. 11853, f? 174. 


rt n io 


> B. N., fr. 11853, fP 173. 
13) Delaborde, Jean de Joinville et les seigneurs de Joinville, . Eat., 
n° 477. 


(14) Commune d’Inor. Meuse. Montmedy. Stenay. 
(15) Wammes, &cart de Pouilly, m&me canton. B.N., fr. 11853, fo 183. 
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mars, le comte se fait ceder pour les habitants de Som- 
meilles le droit de passage des bestiaux sur les bois de 
l'abbaye de Montiers (!). Le m&me mois, il achete ä Guil- 
laume, fils de Udon de Clermont, qui partait pour lacroisade, 
la terre de Tremont (2) pour deux cent soixante livres '3. 
En septembre, il achete A Jean de Savieres (%) la terre de 
Bulainville ®ö, Andre de Saint-Phal se porte garant de cette 
vente (6). En avril 1272, cet achat de Bulainville fut com- 
plete par Asselin de Bouconville qui y acquit en son nom 
les biens que Jean de Saint-Phal, son frere Guillaume, Jean 
et Marguerite de Puiseaux (?), Gille et Isabelle de Plaix ® y 
possedaient 9. 

Le comte de Bar ne laisse d’ailleurs rien &chapper de ses 
possessions d’Argonne. Le 11 decembre 1271, Henri de 
Hans, envers qui Thiebaut s’etait porte recemment pleige 
pour le baillide Sainte-Menehould (19, ayant voulu reprendre 
cent livres de terre du comte de Champagne, le comte de 
Bar exigea qu’il en remette ou acquiere cent autres sous 
lui (11), 

En mars 1273, sous Henri III de Champagne, Thiebaut 
acquiert la mouvance de l'importante chätellenie de Bu- 
zancy (12). Le 25 mars, le comte de Grandpre (13), puis son 


1)B.N. fr. 11853, fo 88. 

2) Meuse. Bar-le-Duc, Triaucourt. 
3) B.N. fr. 11853, f‘ 81. 

4) Aube. Arcis. Mery-sur-Seine, 
3) 

6) 


Meuse. Bar-le-Duc. Triaucourt. 


(7: Aube, Troyes. Ewy. 

(8) Commune Viliers-Saint-Georges. Seine-et-Marne ; Provins, chef-lieu 
de canton. 

(9) A. Lesort, op. cıt., n° ıxxvı. Le comte de Bar confirme cette vente 
le 1er mai. A. Lesort, op. cit., Lxxvıi. 

(10) B.N., fr. 11853, fe 175. 

(11) A. Lesort, op. cit., n° ıxxu. 

(12) Ardennes, Vouziers, Chef-lieu de canton. 

(13) D’Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, Cat. 
no 3748. 
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fils aine, le sire de Livry (1), demandent au roi de Navarre, 
alors en Champagne, de vouloir bien consentir ä ce que 
Buzancy soit mis sous la suzerainete du comte de Bar et 
sans attendre ce consentement, Jean de Grandpre, sire de 
Buzancy, reconnait qu’il tient Buzancy et toute la chätellenie 
en fief de Thiebaut. Il declare que c’est par le commande- 
ment du roi de Navarre qu'il est entre en l’hommage de 
Bar, cependant il n’a pas encore, dit-il, les lettres qui prou- 
vent ce commandement; des qu'il les aura, il les remettra 
au comte de Bar (?). Les lettres dont il s’agit ne furent 
redigees qu’en juillet 1274 a Pampelune (3) par Henri de 
Champagne qui reconnait que c’est sur son ordre formel 
que Jean de Buzancy est devenu homme du comte de Bar. 
Henri avait d’ailleurs deja donne son consentement le 
9 aoüt 1273 (#). Le 30 aoüt 1275, Jean qui avait un pressant 
besoin d’argent emprunta quatre cents livres au comte de 
Rethel et a Pricart de Reims sur les revenus de Buzancy, 
mais, il declare qu’il a l’autorisation du comte de Bar de 
qui meut le fief 5). 

3. — Les acquisitions du comte de Bar dans l’Argonne 
allaient bientöt soulever la question des frontieres de l’Empire, 
sur laquelle les historiens modernes ont beaucoup Ecrit sans 
se mettre entierement d’accord. En realite, la lutte n’eclate 
nullement entre l’Empire interesse directement pourtant et 
la France, mais bien entre le roi de France devenu comte 
de Champagne et le comte de Bar. L’empereur n’apparait 
guere, et quelquefois contre son vassal, c’est-A-dire contre 
ses propres interets et quand enfin il soutiendra le comte de 
Bar, il s’en tiendra a de platoniques enquätes sans action 
veritable. Contre l’ambitieux roi de France, celui qu’on a 
a appele « l’ambitieux » comte de Bar est bien seul; il se 


4 


(1) D’Arbois de Jubainville, op. cit., Cat. n? 3749. 

(2)B.N., fr. 11853, f° 37. 

(3) B. N., fr. 11853, 1024. 

(4) D’Arbois de Jubainville. Histoire des comtes de Champagne, Cat. 
n° 3171, sous reserve de la facult€ de rachat. 

(5)B.N, fr. 11853, f? 38. 
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defendra neanmoins Energiquement et en attaquant souvent. 
Les historiens ne lui ont guere rendu justice, surtout ceux 
de son pays 't. 

En fait durant les premieres annees de son regne, le comte 
de Bar avait tenu fort peu compte de l’Empire; il s’etait 
- battu contre Guillaunıe de Hollande, il avait soutenu les 
eveques contre les villes fideles a Frederic II. On ne voit pas 
qu'il se soit prononce pour ou contre Alphonse de Castille 
et Richard de Cornouaille. Il se trouvait au concile de Lyon 
qui sanctionna l’election de Rodolfe de Habsbourg avec 
lequel il etait depuis longtemps en relations puisqu'en juillet 
1265 le comte et le futur roi des Romains s’etaient promis 
d’unir leurs enfants ‘9. La mort seule empecha Yolande de 
Bar d’epouser Albert d’Autriche. 

La premiere fois que le comte de Bar et le roi de France 
entrerent en conflit, ce fut & propos de Montfaucon. 
Montfaucon dont dependaient Romagne, Gesnes, Epi- 
nonville, Ivoiry, Septsarges, Cuisy et Gercourt 3) etait 
une ancienne abbaye du diocese de Reims transformee en 
collegiale, dont le prevöt etait de droit archidiacre de Verdun 
pour l’Argonne. Le territoire de la collegiale, dependant spi_ 
rituellement de Reims, etait cependant situe dans l’Empire 
et dans le temporel de l’eveche de Verdun. L’eveque de 
Verdun, suzerain, en avait donne & une epoque qu'il est 
impossible de preciser, l’avouerie au comte de Grandpre qui 
la reprenait en fief de l’eveche \%). 

Nous avons vu qu’en novembre 1260, le comte de Grandpre 
avait repris cette avouerie du comte de Bar et qu’en 1267, il 
la lui avait vendue. Avoue de Montfaucon, le comte de Bar 


(1) Clouet, Hist. de Verdun, t, III, ch. ı, est particulitrement agressif 
contre le comte de Bar et se plaint möme de la patience du roi de France, 
L’abb&e Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdunoıis, lıv. Ier, 
ch. ı, n’est pas tendre non plus pour le comte de Bar. M. Lemaire, Hist. 
de Beaulieu, est beaucoup plus juste. 

(2) Cf. plus loin. | 

3) Tous ces villages du canton de Montfaucon. Ivoiry est un &cart 
ses 

(4) Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, p. 42. 
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se häta de prendre possession de sa fonction en etablissant 
pres de lacollegiale un prevöt et un clerc; mais les chanoines 
qui n’avaient point ete consultes et qui, sans doute, trou- 
vaient plus dangereux le comte de Bar que le besogneux 
comte de Grandpre expulserent les deux agents et demolirent 
la maison du clerc (2), puis, craignant la vengeance de 
Thiebaut, ils appelerent le roi de France. Le 3 janvier 1273, 
ils signerent A Paris avec le roi Philippe un traite de pariage. 
Le roi devenait co-seigneur de Montfaucon et des sept 
villages et y levait la moitie de ses droits feodaux (2). Contre 
‘ce fait, le comte de Bar ne protesta pas — immediatement 
du moins — il n’aurait d’ailleurs ete soutenu ni par l’eväche 
tenu alors par le debile Olry de Sarnay, ni par l’autorite 
imperiale, puisque Rodolfe de Habsbourg n’etait pas encore 
elu. Du moins, il poursuivit devant le parlementde Paris 
les chanoines de Montfaucon & cause des injures faites A son 
prevöt et de la demolition de la maison de son clerc. Le 
parlement de fevrier 1275 lui donna gain de cause et ordonna 
au bailli du Vermandois de saisir les meubles et immeubles 
de Guy, ancien prevöt de Montfaucon, jusqu’a ce que les 
dommages faits a Remy, clerc du comte de Bar, aient ete 
payes 3). 

Dans Tintervalle, Rodolfe de Habsbourg avait ete elu A 
l’Empire et dans les premiers mois de son regne ses rapports 
avec le roi de France furent si tendus que l’on put craindre 
la guerre (%. Il ne semble pas cependant, comme l’affırme 
M. Zeller, que le comte de Bar en eüt appele& & l’Empereur 
contre le roi de France dans l’affaire de Montfaucon ®), ni que 
Rodolfe de Habsbourg soit venu avec une armee pour detruire 


(1) Clouet, Hist de Verdun, t. Il, p. 486; Ch. Aimond, op. cit., p. 43. 

(2) A. Giry, Documents sur les relations de la royaute avec les villes, 
p. 109. 

(3) Comte Beugnot, Olim, t. II, p. 57, n® xuı; Boutaric, Actes du 
Parlement de Paris, t. I, 1961. 

(4) Ch. V. Langlois, Philippe III, p. 84; O. Redlich, Rüdolf von 
Habsbourg, p. 489. 

(5) Zeller, t. VI. p. 19. 
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le chäteau eleve par Philippe de France dans cette ville \%). 
Aucun texte diplomatique, aucune chronique n’appuient 
ces deux assertions (2. D’ailleurs le pariage du roi avec 
Montfaucon s’il genait le comte de Bar ne lesait en rien les 
droits souverains de l’Empire. En octobre 1275, les deux 
monarques &taient reconcilies (3) et il semble bien que le 
roi de France avait deja renonce au traite de pariage (%). En 
revanche, le roi des Romains lui avait, en fevrier 1276, 
confie la garde de l’abbaye d’Orval qu’il ne pouvait defen- 
dre (®. C’etait un coup direct port au comte de Bar et au 
vassal de celui-ci, le comte de Chiny. 

Contre Montfaucon et contre Orval, le comte de Bar se 
fit justice lui-m&me. Thiebaut enleva aux chanoines diffe- 
rents biens meubles, les chanoines en appelerent au Parle- 
ment de Paris. Pour menager le comte de Bar, le comte de 
Nevers (6, dont Thiebaut etait vassal.pour ses terres de 
Puisaye, demanda en octobre 1278 au roi de France la per- 
mission de juger le proces dans sa cour de Nevers (7). Nous 
ignorons malheureusement ce qu’il en advint. Quant & 
Orval, Thiebaut düt se venger en ravageant les terres de 
l’abbaye, car, le 7 aoüt1280, Adam, abb& d’Orval, quitte au 
comte de Bar tous les dommages que celui-ci avait faits au 


(1) Zeller, Hist. d’Allemagne, t, VI, p 1%. 

(2) C£. la critique dans Ch. Aimond, Les relations de la France et du 
Verdunois, p. 46; Zeller s’appuie sur un passage de la Chron. de Limo- 
ges (Dom Bouquet, XXI, p. 779) « Quoddam castrum regis Franciae quod 
in feodo Imperatoris dicebatur esse destruxit et magnam stragem homi- 
num ibidem fecit, ut dicebatur ». Ce texte unique d’ailleurs tr&s vague et 
qui ne rapporte qu’un on-dit ne cite nullement Montfaucon, Le fait, s’il 
aeu lieu, a pu aussi biense passer sur les frontieres de la Provence et de 
la Bourgogne que sur celles de la Lorraine. 

(3) Ch. Aimond, op. cit., p. 46. 

(4) J. Havet, La frontiere d’Empire, p. 10 et sq. 

(5) P. Goffinet, Cart. d’Orval, p. 489. Regesta imperü, VI, n® 511. Cf. 
Langlois, Philippe III, p. 84. 

(6) C’etait alors Robert de Flandre. 

(7) Orig. A. Meurthe-et-Moselle, B. 527, n° 14; Cf. Ch. Aimond, op. cit., 
p. %. 
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monastere moyennant une rente & Ville Issey (2) et a Bon- 
eourt (Ü), | 

En vue de son proces, sans doute, le comte de Bar fit 
faire une enquete pour determiner ses droits sur l’avouerie 
de Montfaucon. On entendit le comte de Grandpre, qui 
avait alors soixante ans, Alardin de Buron, Jean de Terron, 
Gerard de Grandpre, Milon Pinchier de Buzancy, Gerard et 
Geoffroy de Landres, Gautant de Vienne, Jean de Senlis. Ils 
declarerent que l’avouerie de Montfaucon avait appartenu 
au comte de Grandpre qui l’avait rendue au comte de Bar 
et qu’elle comprenait les droits de gite a Cuisy, Septsarges, 
Epinonville, Drillancourt (2), Ivoiry, Gercourt et Gesnes. Le 
comte de Grandpre declarait en outre que lui et ses prede- 
cesseurs tenaient Vienne en hommage de Bar, hommage 
rendu au comte Henri a Varennes en presence de Baudoin- 
d’Autry, Garnier de Challerange et Jean de Cornay, & la 
comtesse Philippe a Clermont en presence du comte de 
Rethel, des chätelains de Bar et de Mousson, & Thiebaut & 
Stenay en presence de Pierre de Bretagne, de Thomas de 
Coucy et de Jean de Dreux (3). 

En m&me temps le comte de Bar avait attaque devant le 
Parlement de Paris, l’ancien prevöt royal de Montfaucon, 
alors maire de Cernay en Dormois et reclamait une 
enquete sur les actes de celui-ci. Le Parlement de la 
Pentecöte 1281 declara que le comte de Bar ni personne 
d’autre ne serait entendu sur cette affaire et renvoya le 
maire de Cernay des fins de la poursuite, comme ayant 
ete deja soumis A deux enquätes sur des faits qui remon- 
taient a 1273 %, 


(1) Meuse, arrondissement et canton de Commercy. — Arch. M. Affai- 
res etrangeres, Corr. Lorr., I, n® 26. — Gallia Christiana, XIII, p. 629. 

(2) Ecart de Gercourt. 

(3) Nous n’avons plus malheureusement que des fragments de cette 
enquöte contenus dans une notice du xvın® siecle. B. N. Coll. Moreau, 
203, fe 140. L’auteur de cette notice, le chanoine Derosne, la place en 1279, 
elle est peut-&tre un peu anterieure ä& cette date. 

(4) Comte Beugnot, Olim, t. Il, p. 170, n? xv. 
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De son cöte, le roi de France fit dresser la liste des 
empietements qu'il reprochait au comte de Bar : Thiebaut a 
fait entrer dans son hommage Jean de Buzancy pour 
Buzancy et la chätellenie qui avaient toujours e&t& fiels de 
Champagne, il a mis en sa main Romagne, les rives de 
l’Andon (t} et des biens vers Stenay que le comte de 
Grandpre tenait de Champagne, il a accepte l!'hommage de 
deux vassaux de Grandpre : Ogier de Dannevoux et Josselin 
de Gercourt, il a pris en sa garde les abbayes champenoises 
de Vieux Montiers en Argonne et de Moiremont. Ces fiefs 
qu'il a acquis de Champagne, il les avoue de l’Empire, 
il avoue egalement de l’Empire tout ce quiil tient au 
Royaume et en decä de la Meuse, enfin il attire A sa Cour 
de Saint-Mihiel dans !’Empire tous les proces de la 
‚chätellenie de Buzancy et des autres fiefs de Champagne. 
Cette plainte du roi de France est faite sur un ton tres 
amer (2). 

Ce document, pas plus que l’enquäte du comte de Bar sur 
Montfaucon, n'est date(3. Vraisemblablement, il est des 
environs de 1280 oü les rapports sont tres tendus entre la 
France et le Barrois. D’ailleurs, c'est sans doute pour y 
repondre que, le 8 avril 1281, le comte de Bar fit promettre 
au comte de Grandpre et A ses fils Henriet Jean de Buzancy 
de ne jamais se defaire, sans son autorisation, des chätelle- 
nies de Grandpre et de Manre(?), de n’en rien vendre au roi 
de France, ni au comte de Champagne, de ne pas mettre la 
chätellenie de Manre hors de la garde de l’archeveque de 
Reims. En garantie de cette promesse le comte de Grandpre 
engageait ses terres de Manre et celle de son fils Henri a 


(1) L’Andon prend sa source ä Montfaucon et se jette dans la Meuse 
en face de Dun, arrosant Cierges, Romagne, Bantheville, Aincreville et les 
deux Clery. Canton de Montfaucon et de Dun. _ 

(2) A. N. J., 582, n° 38. Edit. A. Longnon, Documents... de Champagne, 
t. I, p. 417. 

(3) M. Longnon dans l’edition attribue le document ä 1280, mais dans 
l’'introduction du volume, p. xxxvı, il revient sur cette date et declare 
que la plainte du roi pourrait ätre du r&gne de Philippe le Bel. 

(4) Ardennes, Vouziers, Monthois. 
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Varennes (i). Le comte de Grandpre promettait de faire ratifier 
ces engagements par l’archeveque de Reims(? ainsi que la 
vente de !’'hommage de Buzancy ‘3. Le 24 avril, Henri, fils 
du comte de Grandpre, reconnait que le pret de mille livres 
tournois qu’Asselin de Bouconville a consenti & sa famille 
est garanti par les revenus de la chätellenie de Manre 4 rai- 
son de deux cents livres par an pendant cinq ans. S’il man- 
quait de payer lasomme promise, il devrait, ala requeäte du 
comte de Bar, se rendre prisonnier & Saint-Mihiel jusqu’ä ce 
qu’Asselin eüt recu satisfaction %. Le 21 juin, Jean de 
Buzancy echange avec le comte de Bar ses possessions de 
Saulnıory '®), Montigny ®), Sassey (5) et les bois de Boulain ®) 
contre des terres que designeront Jean le Hideux et Husson, 
bailli de Bar(6). Plus au nord, Ermengarde de Chardeny (?) 
reconnaissait devant l’abb& de Mouzon et l'official de Stenay 
qu'elle rentrait dans l!hommage du comte de Bar moyennant 
des rentes ä Stenay et Mouzay ®). 

Ces acquisitions inquietaient directement l’archeveche de 
Reims. Aussi le Parlement de novembre 1281 declare qu’il 
a ete accorde par tout le conseil qu’on ne souffrira pas que 
le comte de Bar fasse des prises dans le Royaume et qu’on 
les conduise dans l’Empire, et qu’il est ordonne que les prises 
que celui-ci a faites dans le Royaume contre l’archeveque de 
Reims soient rendues et payees 9). ' 

La tension entre la France et Bar semble s’etre ensuite 
relächee momentanement. Peut-&tre Rodolfe de Habsbourg 


(1)B.N. Lorr. 208, n® 7. N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 213. 
F. Kern, Acta Angliae, etc., n® 305. 

(2) N. de Wailly, op. cit., n® 214. Kern, op. cit., n° 306. 

(3) N. de Wailly, op. cit., n® 215. 

(4} N. de Wailly, op. cit., n® 216. 

5) Meuse, Montmedy, Dun. Boulain, Ecart de Wiseppe, canton de 
Stenay. . | 

(6) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n® ıxxxıv. 

(7) Ardennes, Vouziers, Machault. 

(8) A. Lesort, op. cit., n® ıxxxvi. 

(9) Comte Beugnot, Olim, t. II, p. 195, n® 25. E. Boutaric, Actes du 
Parlement de Paris, t. I, 2395. 
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qui venait de confier, le 16 novembre 1281, la garde de Toul 
au roi de France, donna-t-il quelques conseils de prudence 
au comte de Bar? Peut-etre aussi leroi de France ou son fils le 
comte deChampagne renonc£rent-t-ilsuninstant a poursuivre 
leur etablissement dans l’Argonne ? Le comte de Bar recut le 
1° mai 1281, l’hommage qui lui etait dü pour Bulainville 
par Jean, fils de Roland de Belrain (l) et c'est le prevöt de la 
collegiale de Montfaucon qui confirme l’acte 9); le 23 octobre 
1282, le prevöt de Montfaucon confirme ögalement l’hom- 
mage de Nicolas de Cumieres pour Julvecourt (3), Osches ‘3, 
Rampont 8, Ville-sur-Cousance 3, J a a), Saint- 
Jean! et Ippecourt (6). La collegiale n'est donc pas en mau- 
vais termes avec lui. 

Par contre, un leger conflit — mais qui aurait pu avoir 
sur le commerce du Barrois une r&percussion considerable 
— eclata entre l’administration de la Champagne et Thie- 
baut. Jean de Buzancy avait emprunte aux foires de Troyes 
a plusieurs marchands florentins une somme de mille livres 
tournois qu’il devait payer a Päques. La somme n’ayant pas 
ete payee A l’echeance, Jean de Braine et Jean Nicolas, citains 
de Troyes, gardiens des foires de Champagne, intenterent un 
proces A Jean de Buzancy. Sur leur requäte, le comte de Bar 
saisit le chäteau de Buzancy, mais il s’en tint la. Les biens 
de Jean ne furent pas vendus, les marchands florentins ne 
furent pas payes, les gens du seigneur de Buzancy qui 
setaient opposes & la saisie ne furent pas mis en prison 
champenoise comme on le devait. En consequence, en juin 
1282, les gardiens des foires somment de nouveau le comte 
de Bar de faire rendre justice aux Florentins, faute de quoi 
ils interdiront & tous les justiciables de Thiebaut l’acces des 
foires de Champagne (?). 


(1) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n® ıxxxuı. 

(2) 6 septembre, A. Lesort, op. cit., n® ıxxxv. 

(3! Meuse, Verdun, Souilly. 

(4) Meuse, Verdun, Clermont. 

(5) Ecart d’Ippecourt. 

(6) Meuse, Bar-le-Duc, Triaucourt, A. Lesort, op. cit., n° Lxxxıx. 
(7) A. Lesort, op. cit.,n® Lxxxviu. 
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Nous ne savons si le comte de Bar forca Jean de 
Buzancy ä s’acquitter de sa dette. Jean semble &tre demeure 
en bons termes avec son suzerain. Le 23 mai 1284, Jean 
le Hideux et le prevöt de Bar ayant depose leur rappoıt sur 
les terres que Thiebaut devait ceder, aux termes du traite 
du 21 juin 1281, en echange de Saulmory, Montigny et 
Sassey, le comte de Bar donne au sire de Buzancy la ville 
de Tailly (1) et une rente sur les moulins de Romagne 2). 
L’annee suivante, le 17 mars, Jean de Buzancy affranchit 
la ville de Tailly, il met les bourgeois sous la garde du 
comte qui lui promet que nul homme de Buzancy ne 
pourra s’y etablir sans que Jean y ait donn& son consente- 
ment 3). . 

L’apaisement du. conflit entre la France et Bar dura 
jusqu’en 1284. Nous voyons, en effet, en decembre 1283, 
le conıte de Bar ä Paris assister au jugement du Parlement 
‘de Paris qui condamne Charles d’Anjou, roi des Deux 
Siciles (#). | 

En 1284, les relations se tendirent de nouveau. Le roi 
de France prit dans sa garde l’abbaye de Chehery 5), voi- 
sine de Montfaucon, tandis que le comte de Bar reclamait 
a la collegiale le paiement des droits qu’il devait lever 
comme avou& A Montfaucon et dans les sept villages en 
dependant. Le 28 aoüt 1284, les deux parties decident de 
s’en remettre ä un arbitrage; la collegiale designe Adam 
de Thourotte, ecolätre de Reims, le comte designe Rouin de 
Passy. Mathieu, abbe de Saint-Denis et Humbert de Beau- 
jeu-Montpensier, connetable de France, nomment le tiers 
arbitre Gerard, abbe de Saint-Benigne de Dijon (9). 

C’est en cette m&me annee qu'eclata la premiere grosse 
difficulte entre Philippe le Bel, alors comte de Champagne 


(1) Ardennes, Vouziers, Buzancy. 

(2) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n° xcıı. 

(3) A. Lesort, op. cit., n? xcv. 

(4) E. Boutaric, Actes du Parlement de Paris, n° 547. 

(5) Ardennes, Vouziers, Grandpre. Ch. Aimond, Les relations de la 
France et du Verdunois, p. 47. 

(6) A. Lesort, op. cit., n? xcıv. 
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et roi de Navarre et Thiebaut. Au dire du comte de Cham- 
pagne, Thiebaut retenait le juif Hacquin, sa femme et ses 
enfants et se refusait ä les mettre en liberte. Philippe pre- 
tendait qu’Hacquin etait champenois et le 28 decembre 1284, 
il obligea le comte de Bar & le relächer ('). Il semble bien 
que le comte de Champagne avait tort; Hacquin etait ori- 
ginaire de Foug et par conscquent sujet du Barrois, il avait 
preie jadis une forte somme au duc de Lorraine et il avait 
declare le 16 juin 1278, devant le comte de Bar, que Ferry 
la lui avait entierement payee :®. Malgre son bon droit et 
le trait& qui defendait aux souverains de Champagne et du 
Barrois de se retenir leurs juifs, Thiebaut ceda. 

Le 24 avril 1284, le comte de Bar arrangea diverses 
affaires avec Henri de Hans. Thiebaut accorde A Henri la 
remanance des hommes qui iront s’etablir A Vienne-le- 
Chäteau, Servon et Saint-Thomas, ma's le comte de Bar 
aura celle des hommes qui iront s’etablir a Hans. De plus, 
le comte de Bar dispense Henri, en consideration des ser- 
vices que lui avait rendus son pe£re, d’acheter cent livres de 
fiefs auquel il s’etait oblige, on s’en souvient, quand Ile 
comte l’avait autoriscä devenir le vassal du roi de Navarre ?', 
le 10 decembre 1271 %'. En septembre, Ansaut de Garlande, 
seigneur de Tournan (”) se declare vassal du comte de Bar 
pour ses possessions d’Argonne & Brieulles !®), Vernancourt 
et Rancourt {8 sauf celles qu’il tient du chapitre de Mont- 
faucon ®). 

4. — Philippe le Bel, devenu en aoüt 1284, comte de 
Champagne par son mariage avec Jeanne de Navarre (!®., 


(1)A. Meurthe et Moselle. B. 439, f: 107. Cf. Ch. Aımond, op. cit, p. 51 
(2) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, ns 184 et 191. 
3) A. de Bartlıelemy. Les Coniles de Grandpre, p. 78. 
Cf. plus haut, p. 424. 
Seine-et-Marne, Melun, chef-lıeu de canton. 
Meuse, Montmedy, Dun. 
Marne, Vitry-le-Frangois, Heiltz-le-Maurupt 
Meuse, Bar-le-Duc, Revigny. 
(9) A. Lesort, Chartes du Glermontois, n? xcvi. 
‚ (10) D’Arbois de Jubainville, Zist. des comtes de Champagne, t. W, 
p- 455. 


(4) 
6) 
(6) 
(7) 
(8) 
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monta quelque mois apres sur le tröne de France. L’union 
definitive de la Champagne au royaume devait amener la 
defaite du comte de Bar. Or, tous les episodes de la lutte de 
1985 a 1301 sont concentres autour de l’affaire de Beaulieu. 
La situation de Beaulieu etait plus complexe encore que celle 
de Monfaucon. Car, si le territoire de la collegiale appartenait 
incontestablement ä l’Empire, le territoire de Beaulieu 
etait A cheval entre l’Empire et la France. Les dependances 
de l'abbaye:: Lavoye, Fleury, Brizeaux, Foucaucourt et Evres 
&taient du spirituel et du temporel de Verdun; par contre le 
sud-ouest du comte de Beaulieu, le Chemin, Eclaires, Triau- 
court, Charmontois, Ppretz et Sommaisne appartenaient au 
diocese de Chälons et ä la Champagne 1), 

Nous avons vu que la garde du monastere Saint-Maurice de 
Beaulieu, fondedans la premiere moitie du vır‘ siecle par Saint- 
Rouin, avait ete donnee vers 1180 au comte Henri I“ de Bar 
par l’eveque de Verdun Arnould. Aux termes m&mes de ce 
traite, le comte de Bar tient en sa garde tous les biens 
meubles et immeubles de l’abbaye, ainsi que les hommes 
qui y demeurent et les «chases » qui tiennent les benefices du 
monastere. Il n'est stipul& aucune redevance en faveur du 
gardien ‘©. Durant un siecle, cette garde n’avait donne lieuä 
aucune difficulte; Thiebaut ]I lui-meme avait avance de 
l’argent aux moines de Beaulieu pour payer leurs creanciers, 
les heritiers de Watrin de Montfaucon, en mars 1258 3). Les 
droits du comte de Bar &taient meme si evidents, que le 
premier acte d’hostilitt commis par le comte de Cham- 
pagne apres l'affaire de Ligny fut l'’envahissement et le sac 
de Beaulieu situe sur sa frontiere. Thiebaut, au proces de 
1268, s'en plaignit au roi de France; ilest vrai que le comte 
de Champagne declara, pour ne pas payer les dommages, que 
l’abbaye n'etait pas en la garde du comte de Bar, mais en 
celle de l’eveque de Verdun (). C’etait l& subtilite de proce- 


(1) Cf. Ch. Aimond. Les relations de la France et du Verdunois, 
p- 36-37. 

(2) Cf. plus haut, p. 190. 

(@) B.N, fr., 11853, fo 175 vo. 

(4) A. N. J. 582, n° 4. 
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dure; le droit de garde de l’eväque de Verdun suzerain ne 
reduisait en rien le droit de garde du comte vassal. Thie- 
baut mit une garnison dans le monastere et l’entoura de 
palissades (). 

Des que Philippe le Bel fut parvenu au tröne de France, 
les moines de Beaulieu se placerent sous sa garde et lui 
demanderent un sergent. Quelle fut la raison de cet acte 
d’hostilite envers le comte de Bar? Les textes ne nous disent 
pas que le comte eut melait. Il est fort possible, comme le 
suppose Clouet, que le roi de France soit le seul coupable, 
et que ses intrigues, ou tout au moins celle de ses agents en 
Champagne, aient dicte aux moines leur resolution (2). 

Thiebaut agit avec une grande Energie. Le 29 septembre 
1286, il fit operer par ses prevöts et officiers de justice aides 
d’une troupe de quarante hommes la saisie des biens du 
monastere malgre l’opposition du sergent du roi, Jean de 
Passavant (3). Les moines introduisirent une action devant 
le Parlement de Paris et le roi assigna le comte de Bar ä 
comparaitre devant une commission d’enquete envoyce ä 
Sainte-Menehould pour instruire cette affaire. Thiebaut ne 
repondit pas, mais, le 26 fevrier 1287, ilenvahit une seconde 
fois le comte de Beaulieu, mit le siege devant le monastere 
qu'ilemporta apres neuf jours de blocus, ravagea les villages, 
vida les etangs apres les avoir peches, enfin au mois d’avril 
il ssempara du tresor et des archives de l’Eglise Saint-Maurice. 
Ses troupes resterent A Beaulieu jusqu’& l’Assomption. Au 
moment des vendanges, Thiebaut fit saisir entre les mains 
du sergent royal Renaud Goussard la recolte des moines 
dans leurs vignobles d’Ancerville. 

Cependant la commission de Sainte-Menehould poursui- 
vait son enquete, malgre le defaut du comte de Bar auquel 


(1)J. Havet, La frontiere d’ Empire, p. 16 et 31. 

(2) Clouet, Hist. de Verdun, Il, p. 3 et sqg; Dom Calmet, II, ch. 329; 
Lemaire, Hist. de Beaulieu, p. 39 et 208: Ch. Aimond, Les relations de 
la France et du Verdunois, p. 58, ne se prononcent pas sur les causes de 
la guerre entre le comte et l’abbaye. 

3) Parlement de la Pentecöte, 1290; L. Delisle, Restitution d’un volume 
des Olim, n® 144. 
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le roi avait ecrit pour l’amener & negocier et la terminait 
avant le mois de mai 1287. Le Parlement de la Pentecöte, 
jugeant sur les interrogatoires de cette enquete, declara que 
le monastere de Beaulieu « etait dans la garde speciale du 
comte de Champagne et dans la garde generale du roi de 
France »(1) parce quil etait situe dans les limites de la 
Champagne et par consequent dans la limite du Royaume 
de France (2). | 

Le comte de Bar se decida a comparaitre au Parlement de 
la Toussaint, mais ce fut pour declarer simplement qu’il 
consentait a repondre devant la Cour du roi de toutes les 
possessions qu'il tenait du comte de Champagne dans le 
comte de Champagne (3. Il ne parlait pas de Beaulieu et 
« son silence etait evidemment un refus de reconnaitre la 
sauvegarde royale et une protestation contre l’arr&t qui eten- 
dait jusqu’a l’abbaye les limites de la Champagne et de la 
France » (#. | 

Philippe le Bel placa & Beaulieu un autre sergent nomme 
Philippe d’Auteuil et fit fortifier le monastere (®) Le comte 
de Bar s’en vengea en ravageant de nouveau en 1288 les terres 
de l'abbaye et en conduisant son butin a Saint-Mihiel (6), 
puis il en appela ä l’eveche de Verdun de qui il tenait la 


garde de Beaulieu. 
5. — Le 19 fevrier 12880, a Saint-Mihiel, le comte reu- 


(1) Arröt du Parlement de la Pentecöte 1294. L. Delisle, Restitution 
d'un volume des Olim, nv 847. | 

(2)L. Delisle, op. cit., n° 642 « Visa informatione facta super hoc visum 
est Concilio quod sit de garda speciali comitis Gampanie, et de garda seu 
custodia generali Domini Regis et quod sit infra punctos seu terminos 
comitatus Campanie et infra terminos regni Francie et de regno ». 

(3) Comte Beugnot, Olim, t. IL, p. 265. —E. Boutaric, Äctes du Parle- 
ment de Paris, t. I, n° 2604. 

(4) Ch. Aimond, Les Relations de la France et du Verdunois, p. 60. 

(5) Avec un mur de pierres defendu par quatre tours. Enquete de 1288 
(Havet, p. 31), 15° t&moin. 

(6) Lemaire, Histoire de Beaulieu, p. 221. 

(7) Le document est date du vendredi apres les Bures 1288 (anc. st.), 
M. Lemaire l’a ramen€ au nouveau style (p. 212). Par contre Havet, ' 
Heller, Redlich, les Rudulfi Constitutiones (M. G. Const. III. n° 408) et 
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nit un certain nombre de seigneurs du Barrois et du Verdu- 
nois pour leur demander leur avis. I} y avait lä le comte de 
Vaudemont, son principal vassal, Geoffroy d’Apremont, sire 
de Commercy, Henri de Blämont et son frere le princier 
Thomas de Verdun, le chätelain Philippe de Bar, Jean de 
Cons, Philippe et Eudes de Sorcy, Gerard de Louppy 1‘, le 
fidele Hugue d’Auxelle, seigneur d’Avillers, Pierre de Bauf- 
 fremont, seigneur de Bulgneville et trois des pairs de 
l'evöche de Verdun : Jean de Muraut, Robert de Watron- 
ville et Renier de Creüe. Outre ces quinze personnages qui 
mirent leurs scels au proces-verbal de la r&union, il v avait 
quelques autres chevaliers presents : Thomas de Louvency, 
Jean de Rosnes, Mathieu de Noviant, Renaut de Mandres, 
Olry de Champlon, Eudes de Pierrepont, Gautier d’Apremont, 
Milon de Cousance, Simon de Rampont, Jean et Foulque de 
Morey. 

Le comte leur exposa les entreprises du roi de France sur 
Beaulieu; le roi lui a envov& « ses commendemens et ses 
sergens pour justicier et pour sergenter en ladite abbaye »; 
malgre ses injonctions, Philippe ne veut pas relirer ses gens 
de ces lieux. Le roi d’Allemagne le priant de linformer de ce 
qui s’est passe, Thicbaut demande A ses conseillers ce qu'il 
doit faire. Ceux-ci, apres avoir alteste que Beaulieu fait 
partie de l’Allemagne, conseillent au conıte de Bar d’informer 
le roi d’Allemagne de ce qui se passe « porce que lediz roi 
d’Allemaine ou autres roys ou empereurs qui apres luy 
pourront venir n’en puissent repenre le dit comte ny ses 
hoirs >». | 

Le sire de Bauffremont, senechal du comte, qui n’avait pu 
se trouver A la reunion donne para suite un avis semblable 
et ajoute son scel ä celui de ses pairs ®. 

Le 3 mars 1288, le comte de Bar soumit la m&me requete 


Ch. Aimond, p. 62, n. 2, lui conservent la date de 1288. l.es &vänements 
qui suivent, rendent, en effet, absolument impossible la date en 1289. 

(1) Louppy-sur-L.oison arrondissement de Montme&dy et non Louppy-le- 
Chäteau, arrondissement de Bar. 


(2) Dom Calmet, II, pr., p. 925. — M. G. Const. III, n? 408. 
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au Chapitre de la cathedrale de Verdun, administrateur de 
l'eveche alors vacant. Devant l’assemblee reunie dans la 
salle capitulaire sous Ja presidence du princier Thomas de 
Blämont, le comıte de Bar exposa de nouveau la main-mise 
du roi de France sur Beaulieu, declarant en particulier que 
le roi ne voulait pas rendre Beaulieu a moins que lui, comte 
de Bar, ne reconnaisse la juridicetion du Parlement de Paris. 
En consequence, le siege de Verdun etant vacant, il deman- 
dait au chapitre d’apporter un remede ä la situation. Proces- 
verbal de cette demarche du comte de Bar fut dresse par 
labbe de Saint-Nicolas-des-Pres, le prieur des Freres-Pre- 
cheurs, le gardien des Mineurs, le prieur de Saint-Paul et 
le seigneur d’Apremont !. 

Muni de la requete du comte de Bar, Thomas de Blamont 
par lintermediaire de son frere Henri, s’adressa au roi des 
Romains :?, aupres duquel Thiebaut avait dejä porte 
plainte ?. Rodolfe de Habsbourg qui, dans toute cetteaffaire, 
avait agi avec grande mollesse :", se decida enfin ä inter- 
venir et repondit de Kybourg le 19 avril 1288 A Thomas de 
Blämont, promettant d’envover trois enqueteurs pour veri- 
fier les faits contenus dans la plainte du princier ‘®. Ces 
trois enqucteurs etaient Anselme de Parroye, chanoine de 
Liege, Hermann de Ratzenhausen et Eberard de Lansberg 
qui arriverent a Verdun le 14 mai. Durant 12 jours — jus- 
qu’au 23 mai — ils interrogerent tous les gens susceptibles 
de leur apporter quelques lumieres sur l'affaire de Beaulieu, 
sur celle de Montfaucon et d’une facon generale sur la ques- 
tion de la frontiere d’Argonne \.. 


(1) Orıg. A. Meurthe-et-Moselle, B. 527, n° 11. Dom Calmet, II, pr. 
p- 525. 

(2) D’apres la r&ponse de l’empereur citee note. 

‚3; Regesta Imp. VI,n° 2136. Cf. Bergengrün, Die politischen Beziehun- 
gen zwischen F. und D. unter Albrecht Ier, p. 3. Derichsweiller Geschichte 
Lothringens I, p. 145. 

(4) J. Heller, D. und. F. bis zum Tode Rudolfs von Habsbourg, 
p. 121. 

(5) Dom Calmet, II, pr., p. 329, Regesta Imp. IV, n? 2252. 

(6) Voici la bibliographie de cette enquete :A. Meurthe-et-Moselle, B. 
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Quatre 'vingt-quatre t&Emoins : chevaliers, clercs ou bour- 
geois defilerent devant les enqueteurs (!). MM. Havet et Ch. 


527, n° 15 (original). B. N. Coll. Lorr. 719, fo 22 a 27 (copie xıv® siecle, 
Cart. de Bar). Edit. J. Havet, La frontiere d’ Empire dans lArgonne, 
Paris, Champion, 1881, in-8° (Extr. Bibl. Ecole des Chartes, XLII 1881‘, 
p: 383-428). Nous citons toujours le tirage & part. 

(1) Bien que la question ait &t& &tudide plusieurs fois et le document 
publie, il nous parait interessant de donner ici la liste des t&moins (le 
n® indique l’ordre du t&moignage). Trente-sept appartiennent ä la no- 
blesse, vingt-quatre sont des bourgeois et vingt-trois des ecclesiastiques. 
A vrai dire, il n'y a que seize t@moignages importants, les autres ne sont 
que des confirmations. Parmi les ecclesiastiques le 1er t&moin est Jean, 
prieur de Dieu-en-Souvienne, prötre de lordre du Val-des-Ecoliers (1), 
dont la longue deposition est corroboree par celle de Gautier de Foug, 
chapelain de l'cveque de Toul et de Hans qui ajoute une observation rela- 
tive ä la levee des vingtiemes ä Beaulieu et a Montfaucon (2;. Roger, 
abbe de la Chalade de l'ordre de Citeaux d&pose aussi longuement et se 
trouve confirme par les moines de son abbaye, Jacque, Martin, Jean de 
Roye, Estöve de Bar tous prötres (11/14); longue deposition @galement 
d’Aerbert, abbe de Saint-Paul de Verdun de l’ordre de Premontre (21), 
de frere Dominique prieur des freres Precheurs de Verdun (47), de Thie- 
baut, pretre et doyen de Bar (61), depositions moins importantes de 
Pierre, prieur de Beauchamp de l’ordre du Vul-des-Ecoliers (40), con- 
firmee par ses moines Richard, Jean et Ogier (41/43, de Nicolas Verdu- 
nois, chancelier de la Madeleine de Verdun {48:, confirmee par Nicole de 
Clostre, prötre (49), de Richard, prevöt de la Madeleine confirmee par 
Renard, archidiacre de Verdun, Jacque de Bourmont et Thomas de Saint- 
Mihiel, tous chanoines de Verdun (55/57), de Hugue, cure de Rember- 
court (58) confirmee par Nicolas, cur& d’Auzeville (59), enfin de Nicolas 
de Belrain, chancelicer de Verdun (66). Les principaux t@moignages des 
nobles sont ceux de Eudes de Sorcy (3) confirme par Philippe de Sorcy, 
Gille de Longehamp, Hugue Boudes, Jean de Muraut, Jacque de Ram- 
pont, Thierry de Neuville (4/9), Witier de Neuville (46), Jean de Beauzee 
(60), puis de Milon voue de Menoncourt en la terre de Beaulieu et homme 
de l'abbaye (15) que confirment Estevenin de Cumicres, Husson de 
Marre, Simonin de Mogneville, Jacquemin d’Avocourt, Jacoumes, fils de 
L’Hermitte de Stenay (16,20), de Jean de Rosnes (22) confirm& par Bau- 
douin et Hugue de Noyers, Guillaume et Savary de Belrain, Gerard de 
Louppy, Renier de Cröue, Philippe chatelain de Bar, Olry de Champlon, 
Raoul d’Hannonville (23,31), ces deux derniers insistent sur la frontiere de 
la Biesme et sont ä leur tour confirmes par Dagard de Damloup, Husson 
de Saint-Andre, Geoflroy de Neuville, Hazard de Stenay, Ogier de Dan. 
nevoux (32/36), Robert de Watronville (37) qui ajoute une note relative 
aux plaids de Beaulieu tenus ä Saint-Mihiel, note verifite par Erard de 
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Aimmond ont analyse tous ces temoignages et nous ne pour- 
rons ici que les re&peter (). Notons du moins les principaux 
faits produits & l’enquäte. Une question identique fut posee 
aux temoins. « Oü le roi de France est-il entre dans l’em- 
pire d’Allemagne par ses sergents? » A quoi, les temoins 
repondirent que les empietements de la France avaient eu 
lieu a Montfaucon et A Beaulieu. 

Pour prouver que Montfaucon a toujours fait partie de 
l’Empire les temoins declarent qu’aucun roi de France n'ya 
jamais exerce d’autorite (9, « que ce lieu n’avait pas con- 
tribue aux decimes leves exclusivement en territoire fran- 
cais » 3), que le culte avait continue d’y &tre celebre quand 
l'interdit etait jete sur le Royaume (). Le prevöt de Mont- 
faucon e&tait vassal de l’eveque de Verdun qui, en cas de 
vacance de la prevöte, la gerait lui-m&me ®), le donjon de 
Montfaucon e&tait fief de l!’eveque &a qui seul le prevöt devait 
remettre les clefs (%. Ce donjon avait ete, apres sa destruc- 


Bethincourt et Guillaume le Moine de Villers (38/39), de Hugue Beckar 
de Maizey (50) confirm& par Jacque le Perier, Nicolas de Cumiöres et 
Albert d’Orne (51/53). Parmi les bourgeois, ıl faut noter le long t&moı- 
gnage de Richard le Grenetier, citain de Verdun (44) que confirment dix- 
neuf cıtaıns de la möme ville : Pierre Benite, Gosson de Saulx, Goilard 
d’Etain, Jacque le Buon, Richier de Metz, Geoffroy Heicelon, Gautier 
Pognon, Perignon Arnould, Jacque le Hongrois, Jacquemin Chinon, 
Guyot de Neuilly, Jean Chapon, Jenesson Migaud, Jacque le Berger, 
Nicolas Baudesson, Henriet d’Arnaville, Nicolas Galiand, Jacquemös 
Aulrion, Erard du Mont-Saint-Vannes. Tous ceux-ci sont compris dans 
le n° 45 ce qui explique la note de Ch. Aimond, Les relations de la 
France et du Verdunois, p. 63, n® 8 : « Havet (La frontiere d’Empire, 
p. 6) parle de 84 t&moins, alors que le texte de l’enquete ne rapporte que 
66 tömoignages ». Enfin, les t@moignages de Hubert Journee, bourgeois 
de Verdun (62) et de Rousset de Chatencourt (63) confirmes par les deux 
freres Bertinnat et Colin de Bethincourt (64/65). 

(1) Havet, op. cit.., p. 11 & 27; Ch. Aıimond, op. cit., p. 63/64 et 
passim. 

(2) Temoins. 1, 3, 10, 21, 14, 58, 61. 

(3) Temoins, 1, 2, 10, 47, 48. 

. ) Temoin, 1 

(5) Temoins, 62, 63. i 
(6) Temoins, 21, 56. 
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tion par le comte de Grandpre entre 1255 et 1270, rebäti aux 
frais de l’eveque ‘t‘. Enfin les citains de Montfaucon devaient 
payer chaque annde une somme d’argent pour la garde du 
chäteau de Verdun et larefection des murailles de cette ville 
movennant quoi ils pouvaient en devenir bourgeois quand 
illeur plaisait %. 

Beaulieu a toujours et&e egalement de [’Empire %', le roi 
de France n’'y ayant jamais exerc& aucune autorite; le comte 
de Bar qui en etait gardien, avait le droit de fortifier l’ab- 
baye et de s’en servir dans ses guerres contre la Cham- 
pagne %; cette garde il la tenait en fiel de l’eveque de 
Verdun qui la tenait de !’Empire 5 ; Yabbe& avait d’ailleurs 
toujours reconnu la juridietion du comte de Bar et avait 
souvent plaide devant la cour de Saint-Mihiel 6 ; Yabbe de 
Beaulieu, ajoutait Jean de Bourmont, chanoine de Verdun, 
avait en 1287 envoye un clere au concile national d’Alle- 
magne A Würtzbourg ®. Enfin, deux des arguments produits 
pour Montfaucon &taient reproduits pour Beaulieu, celui de 
V’exemption des decimes '® et celui de la contribution a la 
garde et ä la refeetion des murailles de Verdun \. 

Un autre argument produit, dont M. Havet a discute la 
valeur !®), c'est que Beaulieu 6tait situe sur la rive droite de 
la Biesme qui marquait alors la frontiere entre [Empire et 
la France. La question de la Biesme sort ‘de Vhistojre du 
comte de Bar, puisque Thiebaut par le comte de Grandpre, 
par les terres de Hans, par la fidelite que lui doit le comte 
de Rethel Ta depuis longtemps traversece du cöte de la 
France. Cependant les temoins apportent quelques preci- 


1) Temoins, 30, 62, 65, 66. 

2) Temoin, 44. 

(3) Temoins, 3, 15, 21, 40, 44, 47, 58. 

(4! Temoins, 1, 3, 10, 15, 58, 61, 63. 

5) Temoins, 3, 61. 

(6: Temoins, 18, 22. 37, 42, 47, 58, 61. 

(7) Temoin, 50. 

(8) Temoins. 1, 2, 10, 47, 48, 58. 

(9) Temoin, 44. 

(10: Beaulieu est situ& au sud des sources de la Biesme, toutefois le 


| 
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sions qui ne sont pas sans interet. Tout homme qui quitte 
l’Empire pour s’etablir de l’autre cöte de la riviere perd sa 
remanance, c'est-A-dire ses biens meubles et immeubles ‘!), 
ce que le comte de Bar confirme en 1243 dans l’affranchisse- 
ment de Varennes (®. On ne pouvait conduire les prises 
faites sur une rive de l’autre cöte et l’abbaye de la Chalade 
dut renoncer ä transporter chez elle des animaux saisis sur 
la rive gauche en punition cependant d’un delit‘3 ). Sur la 
rive gauche, la coutume de France interdisait les guerres 
privees et remettait le soin de poursuivre les coupables au 
seigneur justicier tandis que la coutume germanique 
maintenait sur la rive droite le « Droit du poing » en vertu 
duquel chacun pouvait se faire justice lui-nıeme(d. Les 
ordonnances des rois de France n’staient nullement applica- 
bles sur larive droite ®', ni leur justice, puisque Saint Louis 
ayant ete saisi de la plainte de l'’eveque de Metz attaque dans 
l’Argonne par les gens du comte de Bar refusa de poursui- 
vre, parce que son enqucteur decouvrit que l'aflaire avait 
eu lieu au delä de la Biesme vers Verdun (%. Philippe le 
Bel, moins serupuleux, poursuivra jusqu’A Verdun un mar- 
chand qui, malgre& l’interdietion, avait exporte des lain«s 
hors du royaume 'D. Enfin les temoins ajoutent que les 
droits de pöche 8) et les ponts ”' dtaient partages par moitie 
entre les riverains et que pour plaider les proces entre ces 
memes riverains des tribunaux internationaux appeles 


cours general de la riviere est A quelque distance ä l’ouest du m&ridien 
de Beaulieu. Cf. Havet, op. cit., p. 13-14. 
(1) Temoins, 3, 22, 30, 50, 60, 61. 


(2) Dom Calmet, II, pr., p. 458. 

(3) Temoin, 10. 

(4) Temoin, 15. 

(3) T&moin, 3, 15, 22, 44, 50. 

(6! Temoin, 1. 

(7) Temoin, 44. — Sur cette affaire. Gf. Ch. Aimond, Les relations de 


la France et du Verdunois, p. 61. 
(8) Temoın, 40. 
(9) Temoin, 1. 
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« marches d’estaulx » se tenaient au milieu du pont de Ver- 
dunois ), 

Le roi des Romains, en possession de l’enqueäte, des la 

fin du mois de mai, la confirma seulement le 12 octobre : 
« Ne voulant pas que l’enqueäte faite soit vouee a l’oubli, 
mais qu’elle demeure perpetuellement en meimoire, nous 
approuvons l’enquöte möme annexee ä cette lettre, nous la 
ratifions etla confirmons par le temoignage des presentes (?) ». 
« Cette approbation officielle, dit M. Havet, fut & peu pres 
tout ce que le comte de Bar obtint de Rodolfe (3 ». Du 
moins, Thiebaut en garda precieusement l’original dans ses 
archives et le tresor de Lorraine l’a fait parvenir jusqu’& 
nous (4), 
6. — L’annee suivante, le comte de Bar fut de nouveau 
convoque ä Paris devant le Parlement de la Pentecöte 
pour y repondre des dommages causes ä l’abbaye de 
Beaulieu, que le roi de France, sans souci des platoniques 
protestations du roi des Romains, avait definitivement 
admise dans son Royaume 5. Thiebaut ne comparut pas 
et fut condamne. Les moines reclamaient dix sept mille 
livres; le Parlement estima que les dommages montaient 
seulement A douze mille neuf cent vingt livres et que les 
religieux en ayant deja recupere trois mille, il restait 
au comte ä payer neuf mille neuf cent vingt livres 6). 

Le comte de Bar comprit alors que le roi des Romains 
etait incapable de le soutenir contre le roi de France. 
Thiebaut avait toujours ete bon diplomate; il voulait bien 
combattre, mais non pas se laisser Ecraser. Il vit le danger 


\) 


(1) Temoin, 1, 10, 21, 30, 44, 47. Cf. Ch. Aimond, op. cit., p. 17; 
Havet, op. cit., p. 19. 

(2) J. Havet, op. cit., p. 6. « Unde nolentes dicta inquisitio facta oblivioni 
daretur, sed perpetuo in memoria haberetur, ipsam inquisitionem huic 
littere approbavimus, ratificavimus et testimonio precentium confirmavi- 
mus ». Regesta Imp., VI, n° 2252. 

(3) J. Havet, op. cit., p. 7. 

(4) J. Havet, op. cit., p. 7 et 23. 

(5) Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, p. 69. 

(6) L. Delisle, Essai de restitution, n° 744. 
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et puisque celui qui aurait dü prendre sa place dans une 
affaire oü les frontieres de l’Empire 6&tait en jeu se 
derobait, il c&eda dans une lutte desormais trop inegale et 
se tourna vers la France. Il supplia « petiit et supplicavit » 
le roi de reformer le jugement de mai 1290. Le roi 
approuva sa « supplication » au Parlement de la Chande- 
leur et le jour de la Mi-car&me 1291, declara que le juge- 
ment prononce par sa Cour lavait et par erreur et 
n’avait aucune valeur ({t). 

Le revirement de Philippe IV a paru bizarre. L’abbe 
Clouet — dont on ne s’explique pas la partialite francaise 
contre le comte de Bar — apres avoir declare que « les 
condamnations semblaient meritees » ajoute que « le roi 
avait peur de la dangereuse maison de Bar derriere laquelle, 
il entrevoyait lappui de !’Empire et me&me celui de l’An- 
gleterre : de sorte qu’il suffit A notre comte de quelques 
reverences au Toi pour que celui-ci retirät son arret (2) ». 
Les faits et les actes parlent autrement : nous venons de 
voir quelle sorte d’appui le comte recut de Rodolfe. Quant 
A l’Angleterre, nous ne voyons pas encore trace de son 
influence dans le comte de Bar. 

Le chanoine Aimond a vu juste au contraire : « Il suffira 
de remarquer ici, dit-il, que le roi de France avait 
toujours considere la question de lindemnite ä payer 
comme secondaire, tandis qu'il tenait essentiellement ä 
ce que le comte de Bar reconnüt la competence du Parle- 
ment dans le reglement de cette affaire. Si Thiebaut avait 
ete condamne en 12%, c’est parce qu'il avait refuse de 
comparaitre... En 1291, au contraire, il prenait devant la 
Cour !’attitude d’un suppliant. Ainsi le roi satisfait de cette 
reconnaissance de ses droits et desormais gardien incon- 
teste de Beaulieu, consentait A ne plus parler pour l'instant 
de la question d’indemnite. I] ne la posera de nouveau 


(1) L. Delisle, op. cit., n® 788. 

(2} Clouet, Histoire de Verdun, III, p. 16. L’abb& Clouct traite longue- 
ment de l'affaıre de Beaulieu, l’erreur qu’il a commise en ramenant au 
style de Päques les eonsultations du comte de Bar au debut de 1288 a vicie 
toute son exposition. 
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qu’au jour prochain oü le comte de Bar essaiera de 
reprendre une attitude independante et hostile (1) ». 


C. — Les donations et la pösterit6 de Thiebaut Il. 


1. Les donations de Thiebaut II. — 2. La teıre de Sormery, les mariages 
de Thiebaut II. — 3. Les enfants de Thiebaut Il. 


1. — Le comte Thiebaut II mourut en 1291. La date de 
son deces est longlemps restee inconnue. M. Le Mercier de 
Moriere l’a etablie, quant a l’annee, d’apres deux documents 
publies par Natalis de Wailly, !’un du 21 mai 1291 qui 
emane de Thiebaut, l'autre du 7 novembre qui precise 
l’accord entre ses heritiers(®. De Maillet donnait la date de 
12773), qu’il avait prise simplement dans Francois de 
Rozieres, l’abbe Clouet celle de 12931%, Dom Calmet 5) etapres 
lui Moreri, I’ « Art de verifier les dates » et Maxe Werly (6) 
celle de 1297. Du Chesne n’en donne aucune, il declare 
seulement que le comte Thiebaut vivait encore en 1287 7). 
Une chronique messine publiee par M. Jean de Pange con- 
firme la supposition de M. de Moriere (8. Le dernier acte oü 
Thiebaut soit nomme comme vivant est du 18 juillet 1291 9); 
cependant si nous en croyons un certain acte auquel M. Maxe 
Werly fait allusion (10), le comte Thiebaut II de Bar serait 
mort au mois d’ octobre 1291. Cet acte date du 30 septembre 


(1) Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, p. 65-66. 

(2) Le Mercier de Morıöre, Note sur la date du deces de Thiebaut II 
dans M&m. S. L. Bar-le-Duc, 1885, p. 231 et sq. 

(3) De Maillet, Essai chronologique, p. 60. 

(4) Abbe Clouet, Hist. de Verdun, III, p. 32. 

(5) Dom Calmet, Hist. de Lorraine, ], xıx. 

(6) Maxe Werly, dans Bull. Comite travaux hist. et scient., section 
d’arch£ologie, 1884, p. 129. 

(7) Du Chesne, Hist. de la maison de Bar-le-Duc. 

(8) Jean de Pange, Introduction au catalogue des Actes de Ferry III, 
pieces Justificatives. 

(9) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n° 108. 

(10) Maxe Werly, Hist. numismatique du Barrois, p. 19. - 
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serait un testament d’Henri par lequel celui-ci charge Pierre 
de Bulgneville et Geoffroy de Neuville de le remylacer pen- 
dant son voyage d’outre-mer. La mort de son pere aurait 
empeche Henri d’accomplir son voyage. Cette date d’octobre 
concorderait d’ailleurs parfaitement avec le partage des biens 
de Thiebaut qui eut lieu le 7 novembre {!!. Nous ne sommes 
pas mieux renseignes sur la mort du comte et au premier 
abord cela semble &trange que le plus puissant des souve- 
rains du Barrois n’ait laisse nulle part un obit. C’est que 
Thiebaut grand batailleur, grand preteur, grand acquereur 
netait pas donnant. Peut-etre etait-il avare, il donna beau- 
coup moins pendant son long regne que ses predecesseurs. 

Avec l’abbaye de Saint-Mihiel, il aeu peu de relations; il 
ne s’y fit pasinhumer, et le premier de sa race, il lui prefera 
la Collegiale Saint-Maxe de son chäteau de Bar, oü desor- 
mais tous les princes de sa maison iront dormir leur dernier 
sommeil. En novembre 1251, le comte accompagne l’abbaye 
dans les foires, mpulins et marches de Conde et de Saint- 
Mihiel (2; en 1252, il fit un accord avec l’abbe& pour etablir 
un moulin au lieu dit Baronger Chätel‘3); en juillet 1255, il 
intervient comme arbitre entre les deux abbayes de Saint- 
Mihiel et de Lisle-en-Barrois et fixe les droits de chacune 
d’elles dans la paroisse de Conde(*). Au mois d’aoüt 1257, 
il donne ä l’abbaye l’'Hötel-Dieu qui est etabli dans cette 
ville pres de la porte Grognet et declare que l’abbe nommera 
celui quiest charge de donner l’hospitalite et les aumönes ®). 
Cette donation fut confirmee par le comte l’annee suivante 
au mois de mars"); Je m&eme mois le comte donna encore les 
revenus de la chapelle du chäteau de Saint-Mihiel A la con- 
dition que cette chapelle serait desservie par un prötre secu- 


(1! N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 308. 

(2} A. M. H., Saint-Mihiel, J?; fo 336. 

(3) A. M. H., Saint-Mihiel, J?, fo 366. 

(4) A. M. H., Saint-Mihiel, P!3 (orig.). 2, fe 19. 

(9) B. N., fr. 11853. f? 119. A.M. H., Saint-Mihiel, J?, fr 381, edit. Dom 
:CGalmet, I, pr., p. 477. 

(6) A. M. H., Saint-Mihiel, J?. f° 370. 
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lier (t), tandis que de son cöte l’abbe donnait & l!’Hötel-Dieu 
de Pont-A-Mousson, la vicairie de Tirey (9. Le 8 aoüt 1263, 
l'abbe promit au comte d’etablir un moulin sur l’etang de 
Woinville, les moines pourront y prendre de la farine 3). Le 
30 janvier 1280, il donne & Saint-Mihiel ses bois de Ban- 
noncourt en Eechange de ceux que l’abbaye possede ä Bou- 
conville, Flirey, Grosrouvre et Pichaumeix (%; le 29 mai 
1284, Tabbe lui rend hommage pour Bannoncourt qui est 
un fief du comte‘S!. Le 5 fevrier 1287, le comte fait avec 
l'abbaye un traite d’accompagnement pour les bois de Non- 
sart\6), 

Pour l’abbaye de Saint-Benoit en \Wocvre, le comte de Bar 
confirme le 23 juin 12147 la donation faite par Isabelle de 
Tremblecourt ?) de ble & Noviant (); en aoüt 1255, il declare 
accompagner les moines A Laheymeix et au ban de Saint- 
Germain et s’engage ä proteger les biens de l’abbaye et A ne 
jamais mettre l’accompagnement hors de ses mains '®; en 
avril 1260, Vabbe de Saint-Benoit donne au comte de Bar 
des biens A Trognon, Rembercourt, Thiaucourt, Grosrouvre 
et Brainville (9 en &Echange de diverses rentes A Francheville, 
Louze (1), Wassecourt (tl) et Parfondrupt(!?). En mars 1276, 
l’abbe et le comte fondent & profits communs et sans possi- 
bilite d’aliönation une ville neuve A \Wassecourt (13; en aoüt 
1273 Yabbe avait quitte au comte de Bar les dommages qui 


Orig. A.M. H., Saint-Mihiel, 6q*. J? fe 199. B. N., fr. 11853, fe 1%. 
A. M.H., Saint-Mihiel, J?, fe 362. B. N., fr. 11853, f 120. 
) Orig. A.M. H. Saint-Mihiel, 3 P!*,. Cartulaire, J?, f? 364. 
Orig. A. M. H., Saint-Mihiel, U®. Cartulaire, J?, fe 195. 
Orig. A.M. H., Saint-Mihiel, T*. Cartulaire, J?, fe 363. 
Orig. A. M. H., Saint-Mihiel, Y?. Cart. J?, fr. 339. 
Meurthe-et-Moselle, canton Domevre — A.M.H. Saint-Benoit, G?. 
A. M. B. 264, f? 273 — B.N. fr. 11853. f- 124. 
9) Meurthe-et-Moselle, Briey, Conflans. 
) Auj. diısparu proche de Parfondrupt. 
) Au). disparu. 
) Meuse, Verdun, Etain — orig. A. M. H., Saint-Benoit, 24 H. 11 
et B. N. Coll. Lorr. 982, n° 8 — edit. N. de Wailly, Not. des mss. t. 28, 
n° 70. 
(13) Orig. A. M. H., Saint-Benoit 246 — B. N., fr. 11853, P 126. 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(9) 
(6) 
(7) 
(8) 
( 


) 
(10 
(11 
(12 
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resultaient de la construction par celui-ci de l’etang de 
Lachaussee (!), en aoüt 1277, le comte de Bar accompagne 
l'abbaye dans la terre de Saint-Pierre achetee ä Olry de 
Villers @) et en avril 1285 sur le rupt de Longeau & 
Hadonville et Brainville ®. 

‘Nous avons note ailleuss; au cours de T’histoire des 
demeles du comte de Bar avec l’eveche de Metz, les relations 
de Gorze avec Thiebaut. Gorze possedait dans le nord du 
comte le prieure d’Amel. En 1250, le comte de Bar approuve 
l’echange fait entre l’abbaye de Gorze et son prieure d’Amel 
des moulins d’Andelacourt %) et de Billy ® et l’accompa- 
gnement avec Thierry, voue de Gommery au ban de 
Forges (©) et de Gommery (6) en septembre 1251 (6). Ces 
possessions du prieure d’Amel furent rachetees par le comte 
de Bar en novembre 1268 ®; cet achat fut definitivement 
conclu en mai 1269 oü le comte declare qu'il ne peut se 
dessaisir de la garde du prieure d’Amel ni la donner en 
fief (®). Le 24 octobre 1270, Gorze cede au comte de Bar la 
moitie de la franche ville de Rouvroy (9) et le 2 octobre 1271 
les bois de Hageville(!®% et de Chaux (1!) contre une rente de 
froment (1%). Le 24 aoüt 1272, Thiebaut acheteä l’abbaye les 
terres dont il a besoin pour etablir l'’etang de la Chaussee (3), 


(1) Dumont, Ruines de la Meuse, t. II, p. 271. 
(2) A.M. B. 243, f 122 — B.N. fr. 11853, fe 127. 
(3) A.M. H. Saint-Benoit D'* — B. 243, f? 211. 
(4) Houdelaucourt, Meuse, Montme&dy, Spincourt. 
) Meuse, Montmedy, Spincourt. A. M. H. prieure d’ Amel. 
) Belgique, Luxembourg, proche de Virton. B.N. fr. 11853, fe 161. 
)B.N. fr. 11853, ? 162. 
)B.N. fr. 11853, fo 121. 
(9) Rouvrois, Meuse, Montme&dy, Spincourt, B. N. fr. 11853, f? 122. 
(10) Meurthe-et-Moselle, Briey, Ghambley. — Le 31 d&cembre 1244, 
l’abbaye de Gorze avait promis au comte de Bar de ne jamais mettre 
Hageville hors ses mains. — B. N. fr. 11853, f? 122. 
(11) Bois de Xonville, m&me cantom 
(12)A. M. B. 243, 27 — B.N. fr. 11853, f° 122 vo. 
'13) A. M. B. 243, 25. — En juillet 1249, le comte avait cede ä 
l’abbaye la moiti& des revenus de la neuve ville de la Chaussee. A.M.B. 
243, f? 46. 
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en avril 1279 ce que l’abbaye avait a Thiaucourt sauf l’eglise 
et les fiefs de Bouillonville (! et de Pannes (2), enfin, le 
3 mai de la m&me annee, Gorze cede tout Thiaucourt contre 
les terres du comte ä& Saint-Julien (9, Vilceey 3) et 
Onville 3. 

A Metz, le comte de Bar qui avait fonde en avril 1252, de 
moitie avec le chapitre de la cathedrale, la neuve ville de 
Serrouville (% fit conclure entre Gobert d’Apremont et 
labbaye de Saint-Vincent un accord, par lequel Gobert 
N que Dugny ), Landrecourt (6), Ancemont (), Senon- 
court (©) et la riviere de Meuse sont a l’abbaye et qu’il en est 
voue (9), En juillet 1260, l’abbaye de Justemont donne & 
Thiebaut trois serfs a Beuvanges en echange d'un serf du 
comte tu& par les gens de l’abbaye (8). 

Pour Orval, en mai 1247, le comte de Bar confirme le 
don que le sire de Cons a fait de la ferme de Corre (9: et 
nous avons vu quen aoüt 1280, il repara les dommages 
qu’il lui avait causes (19), Le 17 decembre 1271, il avait 
achete A l’abbaye de Juvigny les bois de Bezonvaux, Beau- 
mont, Douaumont et Maucourt (1), 

Nous avons vu &galement que le comte de Bar avait pris 
dans sa garde les abbayes de la Chalade, de Saint-Airy, de 
Saint-Nicolas et de Saint-Paul au diocese de Verdun. En 
1252, le comte de Bar confirme la donation faite a l’abbaye 
de la Chalade par Bertrand de Clermont, sire de Rapsecourt, 


(1) Meurthe-et-Moselle, Toul, Thiaucourt. 
(2) Meurthe-et-Moselle, Toul, Thiaucourt. A. M. B. 243, fe 28. 
B. N. fr. 11853, f? 198. 
(3) Meurthe-et-Moselle, Briey, Chambley, B. N. Coll. Lorr. 982, n® 14, 
N. de Wailly, Not. des mss. t. 28, n° 198. 
4) Meurthe-et-Moselle, Briey, Audun-le-Roman. A.M. B. 239, fo 136. 
5) Canton de Verdun. 
6) Meuse, Verdun, Souilly. 
7) B.N. fr. 11853, f? 60. 
8) B. N. fr. 11853, fv 203. — Gallia Christiana, XIII, p. 950. 
9) P. Goffinet, Cartulaire d’Orval, p. 299. 
10) Cf. plus haut, p. 428. 
11) Cf. plus loin. — A. Lesort, Chartes du Clermontois, n° 74. 
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des dimes de Dampierre et de Sommercourt (1). En juillet 
1256, le comte de Bar confirme une donation de Raussin de 
Rarecourt au prieure de Beauchamp en Ärgonne (2), en avril 
1276, il permet au m&me prieure de prendre ä& Aubreville la 
rente de froment qu’il devait prendre & Sommedieue (3). 
Nous avons parle ailleurs du don de Bayon ä& l’abbaye de 
Moiremont @). En juin 1250, il regle comme arbitre un 
proces pendant entre l’abbaye de Montiers-en-Argonne et 
les bourgeois d’Auzecourt ®). 

Avec Trois-Fontaines, le comte de Bar ne fait qu’un accord 
le 14 aoüt 1244 relatif au bois de Jamuart dont ils partage- 
ront l’exploitation (6). En avril 1260, il autorisa le prieure 
de Sermaize ä percevoir les dimes de Remennecourt donne&es 
par Thierrard de Revigny, qui meuvent de lui 4 la condition 
d’un anniversaire apres sa mort ). 

Dans le Barrois proprement dit, les abbayes de Sainte- 
Hoilde et de Lisle-en-Barrois gardent les preferences du 
comte de Bar. A Sainte-Hoilde, il donne le 3 avril 1245, 
pour le repos de l'äme de son pere et de sa mere les dimes, 
l’eglise et les dependances du « Pont dessous Mousson » ); 
le 14 aoüt 1247, il regle le differend entre cette abbaye et 
Adam de Laimont pour les dimes de Neuville-sur-Orne (9); 
en octobre 1249, apres la mort de son frere Henri, il con- 
firme les dons faits par celui-ci a Sainte-Hoilde (9), regle 
en janvier 1251 les donations de Renaut de Neuville (11) et 
celle de Paillard Perrin de Cirey (12); en janvier 1256, celle 


(1) A. Lesort, op. cit., n° 35. 

(2) Rozerot, Titres de la Maison de Rarecourt, p. 2. 

(3) B. N. fr. 11853, fe 176. 

(4) Cf. plus haut, p. 421. 

(5) G. Herelle et Pelicier, Chartes en langue vulgaire aux archives 
de la Marne, n® 13. 

(6) G. Herelle et Pelicier, op. cit., n® 5. 

(7) B.N. fr. 11853, f° 136. 

(8) A. Jacob, Cart. de l’abbaye de Sainte-Hoilde, n° 20. 

(9) A. Jacob, op. cit., n° 11. 

(10) A. Jacob, op. cit., n® 7. 

(11) A. Jacob, op. cit., n® 21. 

(12) A. Jacob, op. cit., n® 2. 
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de Garin de Nonsart (!), en mars 1259 il apaise un differend 
entre l’abbaye et les habitants de Laheycourt A propos de 
l’usage des bois (2), en janvier 1261 il confirme une vente 
faite par Gerard de Lalobe & l’abbaye 8) et rachete lui-m&me 
pour dix livres annuelles sur le tonlieu de Bar les droits de 
Sainte-Hoilde sur les fours de Bar et a Sommedieue(?!; en 
avril, il confirme le don de Simon de Port d’une charretee 
de vin & Vittonville 5', en 1270 les aumönes faites par 
Milon de Saint-Amand & Bussy i) et par Renaud de Bar & 
Ancerville (7, Je 12 fevrier 1273, celles d’Isabeau de Baudi- 
gnecourt & Mussey (®', en 1276 celles de Jacquemin de 
Beauzee & Tarincourt et aux Marats (9. Cette m&me annee 
1276, au mois de juillet, puis en septembre, lecomte Thiebaut 
offre A l’abbaye de Sainte-Hoilde des biens considerables 
sur les moulins et le tonlieu de Bar et & Combles; en 
retour, l’abbaye lui abandonne des terres ä Neuville, 
Port, Belrain, Laheycourt et Auzecourt dont elle le tient 
quitte (10), 

Pour l’abbaye de Lisle, dont l’abbe declarera en juin 
1263, que tous les biens sans restriction sont dans la garde 
du comte (1!), Thiebaut confirme en fevrier 1246 l’aumöne 
de Guillaume de Pierrefitte a Conde (12, Je 9 avril 1253 
celles de Jean de Cumi£res et de Richard de Beauzee (13), en 
octobre 1254 celles d’Eudes de Clefmont (19), en octobre 


.N., fr. 11853, fo 95. 
Jacob, op. cit., n® 4. 
Jacob, op. cit., n® 3. 
Jacob, op. cit., n® 5. 
Jacob, op. cit., n° 9. 
Jacob, op. cit., n® 6. 
Jacob, op. cit., n® 1. 
Jacob, op. cit., n® 10. 
. Jacob, op. cit., n® 25. 
N. fr: 11853, f? 97; A. Jacob, op. cit., n® 22. 
om Calmet, t. II, pr. p. 490. 
. M. H., Lisle-en-Barrois, carton non cote. 
. M. H., Lisle-en-Barrois. 
.M. IH, Lisle-en-Barrois. 
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1255 celles de Hauwis de Dieue (il), en mars 1258 celles de 
Geoffroy de Beauzee (%. Avec l’abbe de Lisle, il fonde la 
neuve ville de Deuxnouds le 18 fevrier 1276 (3), fondation 
qui fut confirmee le 14 decembre 1277 (4). 

Pour Vaux en ÖOrnois, en octobre 1246, il confirme le 
don d’Yolande de Dannemarie des bois de Morlanges et 
promet & l’abbe son aide et celle de ses gens pour la retenue 
des hommes de Hevilliers, Saint-Joire, Foucheres et 
Rozieres (Ö); il prend dans sa garde les biens de l’abbaye & 
Morlanges et Villers-le-Sec (%, en mai 1275 Tabbaye c2de 
au comte ses biens de Goussaincourt contre une rente & 
Gondrecourt |). 

Avec l'abbaye voisine de Jovilliers nous ne trouvons qu’un 
seul accord en octobre 1264; il met dans sa garde les biens 
que ce monastere possede A Bazincourt, Lavincourt, Villers- 
le-Sec et Cousancelles et lui permet d’acquerir sous lui ä 
Savonnieres-en-Perthois 8). 

A Toul, il avait pris dans sa garde le couvent de Saint- 
Leu en avril 1251 (9), et en mars les biens de l’abbaye de 
Saint-Evre ä Crepey et a Medonville (10. En 1246, il con- 
firme l’engagement & l’abbaye de Mureau par Geoffroy de 
Bourlemont de ses biens A Domremy {l), le 20 septembre 
1255, il donne differents biens a Mureau et declare en rester 
le gardien (12); le meme jour le comte achetait ä l!’abbaye de 
Flabemont Dureauwe et Frasne contre dix livres de 


(1) A. N. J. 911, n° 18, Analyse Delaborde, Layettes supp., 
n° 663. 

(2) A. N. J. 911, n® 19, Analyse Delaborde, op. cit., n® 685. 

(3) B. N. fr. 11853, f? 98. 

(4) B.N. fr. 11853, P 109. 

(5) A. M. H. Evaux, Cartulaire, f? 95. 

(6) B. N. fr. 11853, fP 83. 

(7) B. N. fr. 11853, fe 86. 

(8) A. M. H. Jovilliers, Cartulaire. 

(9) B- N. fr. 11853, f? 218. 

(10) B.N. fr. 11853, f? 226. 

(11) A. Vosges, H. Mureau, Cartulaire, t. I, f? 227. 

(12) B.N. fr. 11853, fo 226. 
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rentes (1) et le m&me mois il acquerait du prieure de Saint- 
Blin, dependant de Saint-Benigne de Dijon, Offroicourt et 
Soulaucourt pour trente cing livres de rentes (9, 

Le 14 avril 1259, le comte de Bar fonde lachapelle Sainte- 
Elisabeth ä l’autel de Saint-Martin dans la cathedrale de 
Verdun pour le repos de l’äme de ses parents et il la dote 
de biens & Aubreville 9; le 12 octobre 1259, le comte de 
Bar fonde a Lamothe de Saint-Hilairemont un chapitre de 
chanoines auquel il donne cent deux livres sur le tonlieu 
et le peage; il devait y avoir treize prebendes et le Cha- 
pitre recut les me&mes statuts que celui de Saint-Maxe de 
Bar (*), le meme mois, Thiebaut etablit sur les m&mes bases 
une collegiale A Bourmont (5); en avril 1264, il autorise les 
Trinitaires de Lamarche & habiter sa maison ‘6); enfin, en 
1260, il fonde A Pont-A-Mousson la collegiale Sainte-Croix (*), 
qu’en 1272, il dote de deux chapellenies dont les revenus 
seront pris sur les terrages et vinages de Pont-4-Mousson '®. 

Le comte de Bar avait fait son testament le 11 avril 1282. 
Il y declare qu'il veut que ses dettes et les dommages qu’il 
a pu faire soient payes par ses heritiers. Ceux-ci sont tenus 
aussi de payer les dommages faits aux eglises, mais seule- 
ment depuis 1261, car, en cette annee-lä le pape l’a quitte 
et absous de ce qu'il devait. Il doit en particulier sept mille 
livres de fors; si on ne trouve pas & qui il les doit, on 
devra les donner aux pauvres de sa terre, ä celui qu'il a 
le plus greve ou au plus besogneux. Il y a la un melange 
d’interet et de scrupule auquel nous ont habitue les gens de 
son epoque. Il faudra payer ä Sainte-Hoilde le reliquat des 
douze cents livres promises par le comte Henri II et des 
trois cents livres donnees par la comtesse Philippe. On 


(1) B. N. fr. 11853, fP 234. 

(2) B. N. fr. 11853, fe 228. 

(3) B. N. Coll. Lorr , 267, n° 2, orig. 

(4) Dom Calmet II, pr., p. 483. 

(5) Rozerot, Rep. hist. de la Haute-Marne, n? 1323. 

(6) B.N., fr. 11853, fe 234. 

(7) De Maillet, Memoires alphabethiques, Pont-a-Mousson. 
(8) Lepage, Communes de la Meurthe : Pont-a-Mousson. 
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devra payer ä Citeaux cent dix livres, aux pauvres quinze 
livres promises &galement par Philippe, executer les clau- 
ses du testament d’Henri, frere du comte et d’Eudes du 
Chaigne envers ceux d’Astenay, pourvoir sur les revenus 
des moulins de Pont-a-Mousson ou de la ville neuve du 
Pont aux chapelains de Notre-Dame et de Sainte-Croix, 
vendre les chevaux, robes, couvertures, literie et meubles 
de l’'hötel pour les höpitaux de la terre de Bar. Afin de payer 
toutes les donations et dettes de son pere, de sa mere et de 
son frere Henri, il remet entre les mains de ses ex&cuteurs 
testamentaires, sa vaisselle d’or et d’argent, ses joyaux, ses 
bois de Mousson, de Francheville et d’Etain, l’etang d’Etain 
et si les biens de Lorraine ne suffisaient pas, mille livres de 
revenus annuels pendant dix ans ä prendre dans la terre 
de Puisaye. Le tout doit fournir dix neuf mille trois cents 
livres, montant des restitutions ä faire. Au cas oü cette 
somme serait depassce, le surplus sera donne aux pauvres; 
si elle n’est pas atteinte, le deficit sera comble par une 
rente annuelle & prendre sur les possessions du comte en 
Lorraine (l}. La comtesse de Bar et ses fils Henri et Thiebaut 
jurent, en presence de l’eveque de Verdun, d’executer le tes- 
tament et de deposer les sommes recueillies jusqu’a leur 
repartition entre les mains de l’abbe de Saint-Mihiel (2). 

2. — Nous avons vu qu’ä& la mort de ses parents, Renaut 
frere du comte de Bar, avait recu la terre de Sormery 
provenant de’ Thiebaut I" et celles de Tardenois et de 
Torcy appartenant & Philippe; nous avons &egalement note 
les arrangements par lesquels, apres la mort de Renaut, ces 
biens revinrent au comte de Bar qui, des lors, les admi- 
nistra directement. Dans la terre de Torcy, en avril 1271, le 
prieur de Notre-Dame de Gournay (? renonce au droit 


(1) Les executeurs testamentaires sont l’abbe de Saint-Paul de Verdun, 
la comtesse Jeanne de Bar, Guy de Toucy, seigneur de Bazarne, Thierry 
d’Auxelle, le chätelaın de Bar, Thierry Danjeu, de Bar et la comtesse 
Jeanne. 

(2) Dom Calmet, t. II, pr., p. 518-519. 

(3) Seine-et-Oise, Pontoise, Le Raincy. 
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d’usage dans la for&t de Roissy (1) qui appartient en partie 
au comte de Bar (?). Cette foret de Roissy fut partagee le 
21 mars 1275 entre Amaury de Meulan?', sire de la Queue (%;, 
Robert d’Arcy(®), sire de Gutebeuf, Guillaume des Essarts ‘€', 
sire dAmbleville (6%, Aubert de Longeval, sire de Croissy (7) 
et le comte de Bar. Ce dernier y a six cent cinquante 
arpents :®. Au mois d’aoüt de la m&öme annee, Aubert de 
Longeval-Croissy donne quittance au comte de Bar de ce 
que celui-ci lui devait (9. Le 25 juin 1276, les habitants de 
. Torcy quittent au comte de Bar leur droit d’usage dans la 
foret de Roissy(i®). Le 17 septembre 1277, Guillaume de 
Graice (11) donna quittance au comte de Bar de quatre cents 
livres que celui-ci lui devait (If. a 

Pour la terre de Sormery, le comte apposa son sceau en 
octobre 1249 ä un acte de son frere Renaut approuvant un 
don fait par Milon Tracier au couvent de Pontigny 13: Thie- 
baut achöte le 16 juin 1278 les biens de Claude de Sormery 
pour dix huit livres (1%,]e 3 mars 1284 ceux de Jean fils de 
Guillaume des Bordes pour une rente de quarante livres (5), 
enfin, en juin 1288, le visiteur general de l’ordre du Temple, 
Guillaume de Vichier autorise Henri de Soupir, comman- 


) Seine-et-Marne, Melun, Tournan. 
) B.N., fr. 11853, fe 14. 
) Seine-et-Oise, Versailles, chef-lieu de canton. 
) Seine-et-Oise, Corbeil, Boissy-Saint-Lö&ger. 
) Commune de Chaumes, Seine-et-Marne, Melun. Tournan. 
(6) Les Essarts. Commune de Chaussy et Ambleville, Seine-et-Oise, 
tes, Magny-en-Vexin. 
Seine-et-Marne, Meaux, Lagny. 
B.N., fr. 11853, fo 14. 
B. N., fr. 11853, f° 89. 
)B.N., fr. 11863, fe 15. 
) Gretz, Seine-et-Marne, Melun, Tournan. 
)B.N.fr., 11853, fe 15. 
(13) Yonne, Auxerre, Ligny-le-Chatel. A Duchesne, Zist. de la maison 
de Bar, pr., p. 3. 
(14) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n° 80. 
(15) A. Lesort, op. cit., n°41. Les Bordes, Yonne, Joigny, Villeneuve. 
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deur de Coulours (1) a sientendre avec le comte de Bar au 
sujet de leurs proprietes de Sormery (?). 

Nous avons vu que Thiebaut avait ete marie deux fois. 
Quand Jeanne de Dampierre-Flandre epousa le comte de 
Bar le 3 mai 1243, elle etait veuve du comte de Rethel, 
Hugue IIl, mort l’annee precedente(3),. Nous nous sommes 
longuement etendu ailleurs sur ce mariage; Jeanne de 
Flandre vecut peu de temps et mourut sans laisser d’enfant 
a Thiebaut. Un arrangement avait ete conclu & propos de 
son douaire entre le comte Jean de Rethel et Thiebaut, le 
31 aoüt 1245 (%; il semble bien que J'annee suivante le comte 
de Bar etait deja_veuf et remarie. Il epousa Jeanne de 
Toucy 5 d’une famille vassale des comtes de Nevers. En 
septembre 1246, nons voyons deja le comte de Bar agir 
comme seigneur de Toucy en accordant entre eux les gens 
de cette ville et le monastere de Gournay, A propos des 
vaines pätures du bois Boulay (9). Jeanne de Toucy, etait la 
fille de Jean de Toucy, seigneur de Puisaye. La mere de 
Jeanne, Emma de Laval avait &te mariee deux fois avant de 
devenir la femme de Jean de Toucy, d’abord aA Robert, 
comte d’Alencon dontelle n’eut pas d’enfants, puis a Mathieu 
de Montmorency, connetable de France dont elle eut 
Hauvise, femme de Jacque de Chäteau-Gonthier et Guy de 
Montmorency, seigneur de Laval (9). Ce dernier fit son tes- 
tament a Lyon en 1265 et legua & sa soeur, la comtesse de 
Bar, cent quarante livres de rente & prendre en sa terre de 
France 8). 

Jeanne apportait ä son mari la terre de Toucy ou de Pui- 
saye dont les actes posterieurs nous font connaitre l’impor- 
tance. Elle comprend, la ville et la chätellenie de Saint- 


(1) Yonne, Joigny, Cerisiers. 

(2) A. Lesort. op. cit., n° 104. 

(3) A. Lesort, op. cit., p. 8. 

4) Cf. plus haut, p. 319. 

5) Yonne, Auxerre, chef-lieu de canton. 

6) A. Duchesne, Aist. de la maison de Bar, pr., p. 29. 
) A. Duchesne, op. cit., pr., p- 39. 

) A. Duchesne, op. cit., pr., p- 3. 
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Fargeau (), Saint-Martin-des-Champs (), Septfonds (N), 
Mezilles M), Rochers ®), Saint-Prive (3), les terres, villes et 
chätellenies de Toucy, de Fontaines (%, de Perreuse ®) et la 
ville de Laval (6. En avril 1264, Guy de Toucy, seigneur de 
Bazarnes (7) et de Pierreperthuis (8) promet ä ses bourgeois 
de Vermenton {?) de faire ratifier par le comte de Bar la 
vente des franchises qu'il vient de leur octroyer (10). A partir 
de 1266 nous trouvons une organisation reguliere de la terre 
de Toucy; le comte y est represente par un gardien ou com- 
mandant de la terre, Mace de Ratilly (1! et par un sergent. 
Le gardien approuve en 1266 la vente que fait de ses posses- 
sions A Toucy, Gautier de Neuville (12). L’administration de 
la terre appartient A ce gardien qui est assiste d’un bailli. 
Le bailli est en 1267 un certain Pierre de Bar, sans doute 
de la famille du chätelain qui,avec l’approbation de Thiebaut, 
achete en avril 1266 les biens de la veuve de Gautier de 
Neuville, Isabelle de Joigny (13. En fevrier 1268, le comte de 
Bar achete le bois Boulay au sujet duquel il y avait eu con- 
testation en 1246 1%. En juin 1271, le comte de Bar rend 
hommage pour Toucy A l'eveque d’Auxerre de qui ce fief 
dependait et il declare devoir porter l’eveque le jour de son 
intronisation (5). Le 3 juillet, il achete avecle consentement 


) Yonne, Joigny, chef-lieu de canton de Saint-Fargeau. 
) Commune de Mezilles. 
) Yonne, Joigny, Bleneau. 
) Yonne, Joigny, Saint-Fargeau. 
) Yonne, Auxerre, Saint-Sauveur en Puisaye. 
) Seine-et-Marne, Fontainebleau, Montereau. Acte du 11 jauvier 1318. 
Cf. plus loın. 
(7) Bazarnes, Yonne, Auxerre, Vermenton. 
(8) Yonne, Avallon, V£ezelay. 
(9) Yonne, Auxerre, chef-lieu de cantou. 
110) Duchesne, Hist. de la maison de Bar, pr.. p. 35. 
(11) Commune de Treigny, Yonne, Auxerre, Saint-Sauveur. 
(12) B. N., fr. 11853, f? 273 et 274. La vente est garantie par l’official 
d’Auxerre (10 janv. 1266). 
(13)B. N., Coll. de Lorr. 236, n°2 et 199, n° 14; N. de Wailly, Not. 
des mss., t. 28, n° 109. 
(14) B. N., fr. 11853, f? 275. 
(15) Duchesne, Mist. de la maison de Bar, pr., p, 36. 
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de Guy de Toucy-Bazarnes la terre de Mige (!) & Henri le 
Veer (2). Nous n’avons pas d’autres actes concernant Toucy 
et la Puisaye au temps de Thiebaut. 

Jeanne surv&cut longtemps a son mari et nous verrons le 
röle important quelle joua au cours du regne de son fils 
Henri Ill. Dans les dernieres annees de sa vie, elle se retira 
dans sa terre de Puisaye qu’elle avait donnee & son fils Jean 
mort avant elle. Elle s’eteignit en 1317. ä& la fin de l’annee (3*. 

3. — De ce mariage etaient nes de nombreux enfants, 
outre Henri qui succeda ä son pere dans le comte de Bar, 
cing fils et plusieurs filles. 

Aussi le partage de la succession de Thiebaut presentait-il 
quelques difficultes. Henri, ses freres et seeurs s’accorderent 
le 7 novembre 1291 pour remettre le soin de ce partage ä la 
decision de leur mere (4). Celle-ci le 1°" decembre renonca 
a tous les acque£ts qu’elle avait faits en commun avec son 
mari et au douaire que celui-ci lui avait assigne & Clermont- 
en-Argonne et & Saint-Mihiel, moyennant quoi son fils Henri 
lui donna Vienne et toutes les dependances jusqu’& concur- 
rence de six-cent-soixante-deux livres de terre et trois-cent 
trente-huit livres A Sormery, A l’estimation de Philippe, chä- 
telain de Bar et Thomas de Blämont, princier de Verdun. 
Toutefois le comte Henri se reserva sur la chätellenie de 
Vienne la garde de Beaulieu, la terre de Montfaucon et un 
acquet fait par le comte de Grandpre ®). 

Jean de Bar, le second des enfants de Thiebaut est 
connu sous le nom de seigneur de Puisaye. Il avait ete 
stipule au partage qu’apres la mort de sa mere la terre 
de Puisaye lui reviendrait en totalite. En attendant, il 
recut des terres A Souilly, Stenay,; Beaumont, Ranzieres, 
Auzeville, trois cents livres en Flandre et des bois dans la 


(1) Yonne, Auxerre, Coulanges. 

(2) B. N., fr. 11853, f? 87. 

(3) L’acte de partage de ses biens est du 11 janvier 1318. A. Duchesne, 
op. cit., p. 47. 

(4) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 308. 

(5) Orig. Chantilly, Conde E. 4, Edit. en partie, A. Lesort, Chartes du 
Clermontois, n° 109. 
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chätellenie de Bar : il vendit tous ces biens ä son neveu le 
comte de Bar, Edouard I“, le 10 septembre 1311 (. Nous 
verrons son röle au cours du regne de son frere. Apres la 
mort de celui-ci, il recut le 3 avril 1303, de sa mere trois 
cents livres ä prendre dans la terre de Puisaye ou dans 
celle de Clermont, a condition que sa vie durant il ne 
demandera rien dans la terre de Puysaie (2). Jeanne se 
ravisa plus tard et le 28 janvier 1306 elle lui abandonnait 
toute sa terre de Puisaye ‘?). Cet abandon fut confirme par 
le roi de France (4 et par l’evöque d’Auxerre {Ö); & partir 
de ce jour, Jean prit le titre de seigneur de Puisaye. I 
laissait A sa mere, par un accord conclu & l’abbaye Saint- 
Maur de Verdun, en juin 1306, une rente annuelle de sept 
mille livres ‘%. La me&me annee en juillet il achetait en 
Puisaye les bois de la Genetiere et de Pallenay appartenant 
a Guillemin de Ratilly et a Isabeau de Chenevieres 7). 
Jean de Bar etait alorsle maitre du Barrois. Investi au depart 
du comte de Bar en 1302, de la tutelle d’Edouard 1° et de 
la regence du comte, il etait en fait le veritable souverain, 
d’ailleurs fort @energique. C’est lui qui negocia, le 13 juin 
1306, le mariage de son neveu avec Marie de Bourgogne ‘®). 
En 1311, le comte Edouard, ayant atteint l’äge de quinze 
ans, demanda ä Jean que celui-ci lui remette le comt& de 
Bar exempt de toutes charges et de toutes dettes. Mais 
Jean etait peu presse d’abandonner la regence. Il repondit 
que la coutume de France recule läge de la majorite 
jusqu’a vingt ans et que sil avait fait des dettes, c'etait 
pour la defense du comte contre le comte de Luxembourg, 
le duc de Lorraine et ceux de Metz. Neanmoins, il con- 
sentit en avril 1311, sur le conseil du duc de Bourgogne et 


1) B. N., fr. 11853, fo 103. 

2) Inventaire de Lorr., t. 7, Layettes mariages. 

3) Duchesne, Hist. de la Maison de Bar, pr., p. 43. 
4) Chantilly, Conde, Cartulaire 14-711, fo 20. 

5) /bidem, fo 22. 

6)A.M. B., 228, fo 9%. 

7) Inventaire de Lorraine, t. 6, p. 462. 

8) 


( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
(8) Ibidem, t. 7. Layeltes mariages. 
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de plusieurs nobles de Bourgogne et de Bar ä& rendre le 
comte & son neveu, celui-ci par ailleurs prenant A sa 
charge les dettes. Il est probable que Jean se retira ensuite 
a Saint-Fargeau, ä partir de 1311, on ne le voit plus dans 
le comte de Bar (). Il avait &pouse Jeanne de Dreux, 
comtesse de Roucy (2). Celle-ci avait regu, en janvier 1308 & 
Boulogne de son frere, le comte Jean de Dreux, la terre de 
Longueval () et celle de Quincy en Tardenois (&) que 
Thiebaut tenait deja en fief de la maison de Dreux. Elle 
declare qu’& sa mort ces terres doivent revenir au comte 
de Dreux 6). Malgre cet engagement la terre de Longueval 
resta au comte de Bar, qui, le 21 fevrier 1313, rendait 
hommage au comte de Dreux ä Braisne 6). Cependant & la 
mort de Jeanne, le comte de Dreux, Robert V, en contesta 
la propriete au comte de Bar, il y eut un proces oü Aubert 
de Narcy plaida pour le comte de Bar en 1322. Celui-ci 
obtint gain de cause |”. Jean de Bar n’eut pas d’enfant, 
il mourut au debut de 1317, et le 7 avril de cette annee-lä 
Erard de Bar-Pierrepont designa Pierre de Narcy, son 
procureur, pour plaider contre Jeanne de Dreux. Jeanne 
obtint neanmoins l’usufruit de la terre de Puisaye sa vie 
durant ®. Elle mourut en 1321 et la Puisaye retourna 
pour moitie ä Erard et pour moitie au comte de Bar. 

Les historiens du Barrois donnent ä Thiebaut comme 


(1) En 1311, Jean soutint encore un proces contre les -habitants de 
Laneuville, Vienne et des villages voisins qui pretendaient au droit d’usage 
dans les bois. Louis de France, fils de Philippe le Bel comme comte de 
Champagne, commit Guillaume de Balham et Guillaume de Hangest pour 
Juger le diffierend. A. Lesort, Charles du Clermontois, n? 109. En juillet 
1307, Jean avait affranchi les habitants de Vienne et de Saint-Thomas. 
A. Affaires ötrang£res. Corr. Lorraine, 11, fe 72. 

2) Aisne, Laon, Neufchatel. 
3) Aisne, Soissons, Braisne. 
(4) Auj. Quincy-sous-le-Mont, m&me canton. 
(5) A. Duchesne, Hist. de la Maison de Bar. p. 288. 
(6) Inv. de Lorraine, t. 11, f? 1101. 
(7) A.M. B., 492 fe 75. 
(8) B. N., Lorr., 236, fo 8. Les sires de Narcy, p. 67. 
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troisieme fills un prince mort enfant nomme Charles, 
nous ne l'avons pas retrouve dans les documents (). 

Le quatrieme fils du comte de Bar, Thiebaut, fut destine & 
l'eglise et fort jeune encore il etait dejä pourvu de canoni- 
cats et de prebendes ä& Paris, Reims, Langres, Liege, Beau- 
vais, Troyes, Verdun, Toul, Metz et au Mans (?!. Quand, & la 
mort de l’ev&que de Metz Bouchard, il fut elu par quelques- 
uns de ses confreres, l’election fut contestee et le jeune 
Thiebaut se demit spontan&ment entre les mains du pape 
Boniface VIII ®). Le 8 juillet 1297, le pape l’autorisa, quoi- 
que simple sous-diacre, A accepter la cure de Pagavaham (%,, 
dans le diocese de Cantorbury, et ce, malgre le recent con- 
cile de Lyon qui avait interdit de pourvoir d’un benefice 
avec charge d’ämes un ecclesiastique qui ne füt pas 
pretre (5). Ayant sans doute abandonne& quelques-unes de ses 
prebendes, Thiebaut n’etait plus le 17 janvier 1301, que 
chanoine et tresorier d’Evreux (®), chanoine de Paris, Reims, 
Troyes, Beauvais, Verdun, Toul, Liege et Lincoln quand 
il obtint la prebende et le canonicat de Nicolas du Ches- 
nois (”) a Metz (D. En 1303, il fut elu eväque de Liege apres 
la mort d’Adolphe et vit son electian confirmee par Boni- 
face VII, le 13 mars 1303 (®. Il avait ete ecarte de la regence 
du Barrois; cependant & plusieurs reprises, il intervint aux 
cötes de son frere Jean pour surveiller les interets de leur 
neveu, il fut un des garants du mariage (9). Enfin, il avait 
conserv& dans le Barrois des interets, ayant recu des reve- 


(1) De Maillet, G. Renard. 

(2) Sauerland, Vatikanische Urk, n® 29; Digard, Registre de Boniface 
VIII, n° 1943. 

(3) Bulle du pape confirmant l’Election de Gerald de Metz; Sauerland, 
no 28; Digard, n® 1820. 

(4) Parham lös Brighton. 

(5) Sauerland, n° 29; Digard, n® 1943. 

(6) Sauerland, n? 31; Digard, n® 1942. Acte du 18 juillet 1297. 

(7) Le Chesnois, arrondissement de Chäteau-Salins, canton de Delme, 
Sauerland, n? 58. 

(8) Sauerland, n° 75. 

(9) A. Duchesne, Hist. de la maison de Bar, pr., p. 41. 
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nus sur les terres de Conde, Genicourt, Vavincourt, Sarney, 
Laheycourt, Auzecourt et Sommeilles en heritage de son 
-pere. Il les engagea en janvier 1305 A son frere Erard pour 
paiement d’une somme de douze cents livres dont il avait 
eu besoin pour son &vöche de Liege fort endette (1). Le 
8 septembre 1304, il s’allia au roi de France, Philippe le Bel 
et lui promit, chaque fois qu'il en serait requis, un secours 
de deux cents hommes d’armes moyennant quoi le roi lui 
donna les chäteaux de Conflans, Lamarche et Chätillon 
dont il rendait hommage (9. En 1310, il ceda ses chäteaux 
ä son neveu, le comte de Bar avec la permission du roi 
contre les terres de Conde, Sarney, Vavincourt, Laheycourt, 
Sommeilles et toutes leurs dependances que desormais il 
reprendrait du roi (3). Thiebaut mourut en 1312 a Rome. 
Renaud de Bar qui vient ensuite fut aussi destine & l’Eglise 
et recueillit autant de benefices que son frere Thiebaut. 
Bien qu'il fut deja chanoine de Reims, Beauvais, Laon, de 
la cathedrale et de la Madeleine de Verdun, chanoine de 
Cambrai et dans ce diocese, archidiacre de Bruxelles, le 
pape Boniface VIII promit le 19 juillet 1298 de le pourvoir 
de la premiere prebende qui serait vacante dans le dioc&se 
de Besancon (4). Nomme archidiacre de Besancon il se 
demit de l’archidiacone de Bruxelles. Le 11 juin 1301, il fut 
nomme chanoine et princier de Metz ä la place de Jacques 
de Savelli qui devint archidiacre de Bruxelles ®. Le 
18 fevrier 1302, il fut elu prevöt de la Madeleine de Verdun 
et le pape lui permit d’occuper ces charges sans se demettre 
de celles qu'il possedait dejä (6). Quelques semaines apres, 
äla mort de l’evöque Gerald, il etait elu au siege de Metz. 
Cette election etait irreguliere, le pape s’etant r&serve de 
pourvoir lJui-m&eme au siege de Metz. Boniface VIII cassa 
donc l’election, mais seulement pour la forme, et le 9 sep- 


(1) Inv. de Lorr., t. 2, f? 275. 

(2) A. Duchesne, op. cit.,p. 41. 

(3) A. Duchesne, op. cit., p. 42. 

(4) Sauerland, Vatikanische Urk, n® 42. 
(5) Sauerland, n° 59. 

(6) Sauerland, n° 63. 
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tembre 1302, en consideration de la noblesse, de la science 
« litterarum Scientia », de Il’'honnötete des maurs et des 
vertus de l’elu, ilconfirma Renaud dans l’eveche de Metz (!). 
Renaud demeura en excellents termes avec le Saint-Siege 
qui lui permit & plusieurs reprises d’emprunter pour les 
besoins de son e&glise (2), et il fut le seul des &vöques de la 
province de Treves pour assister sous Clement \ au Concile 
de Vienne en 13123. I] y a eu peu de rapports entre Renaud 
et le comte de Bar. Il a cependant, au debut, partage avec 
son frere Jean la tutelle du comte Edouard (4). En septembre 
1304, Philippe le Bel qui poursuit une active politique sur 
les frontieres de l’Empire, prie Thiebaut dejäa son allie et 
Jean de s’entremettre pour que l’eveque de Metz entre dans 
l’alliance de la France; il donne Al’eveque de Liege le chäteau 
de Gondrecourt et declare qu’apres la mort de Thiebaut le 
chäteau, pris au Barrois en 1301, reviendra aux comtes, si 
l’alliance desiree est obtenue ı°). Renaud mourut empoisonne 
le 4 mai 1316 (©. 

Erard de Bar recut, A la mort de son pere, six cents livres 
de terres ä Erize Saint-Dizier, Erize-la-Brülee , Rumont, 
Naives, Pierrefitte, Rozieres, Ligneres, Loisey, Saudrupt et 
Marinval. L’acte par lequel il tient quitte son frere Henri, 
scelle de Thiebaut, est du debut de septembre 1292 17). De la 
vient qu’il est quelquefois appele seigneur de Pierrefitte. Son 
principal apanage, la seigneurie de Pierrepont, sous le nom 
de laquelle il est connu lui fut donn& en mai 1302. Ce jour 
la, le comte Henri refait son apanage : il lui donne le chä- 
teau de Pierrepont & tenir de lui, des biens & Bazeille 8), 


(1) Sauerland, n® 66. 

(2) Sauerland, passim. 

(3) Sauerland, n°® 201. 

(4) Il est declar& « mainbour de la comte de Bar » avec Jean. Laine, 
Genealogie de la maison de Briey, p. 128. 

(5) B.N. fr. 11853, fs 5 et 6. — Inv. de Lorraine, t.6, fPs 565 et 462. 

(6) Meurisse, Hist. des &veques de Metz. — Renaud de Bar. 

(7) Inv. de Lorraine, t. 11. f? 298. 


(8) Meuse, arrondissement et canton Montme&dy. 
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L.uzy (1), Beuveille, Doncourt les Longuion (®, Han ®), Rechi- 
court ß), Preutin (®), Saint-Supplet‘4), Mercy-le-Haut( Mercy- 
le-Bas (a) Kayısdle: F a. re ‚Serrouville (6), Clery 7), 
Rumont ®, Pierrefitte (9, Nicey (9, Belrain (9, Sau- 
drupt (9, Erize- la- e 110, Loisey (11),‘ Rozieres (19), 
Naives ae), Erize -Saint- Dizier (12), Kulnais (13), Hairon- 
ville (13), Cousancelles (13), et enfin la seigneurie d’Ancerville 
avec toutes ses dependances, apres la mort de Jean de Join- 
ville qui en est l’usufruitier par son mariage avec. Marie de 
Quievrain, veuve de Renaud de Bar(!#). Pour toutes ces 
donations, Erard acquitta son frere de I’heritage de ses 
parents, mais conserva ses droits sur l’heritage de ses freres 
vivants. Nous savons qu’a la mort de son frere Jean il 
obtint quelques biens dans la terre de Puisaye (15).En janvier 
1297, il avait declar& accompagner le chapitre de la Made- 
leine ä Erize-la-Brülee, Pierrefitte, Seigneulles et Culey (16). 
Erard se maria avec Isabelle de Lorraine, fille du futur duc 
Thiebaut II et d’Isabelle de Rumigny. Erard mourut en 1335. 
Il avait eu plusieurs enfants; Thiebaut de Bar fut sei- 
gneur de Pierrepont (IT) apres son pere et obtint dispense 


(1) Meuse, Montmedy, Spincourt. 

(2) Commune Beuveille et Doncourt. Meurthe-et-Moselle, Briey, Lon- 
guyon. 

(3) Meuse, Montmedy, Spincourt. 

(4) Meurthe-et-Moselle, Briey, Audun-le-Roman. 

(5) Meurthe-et-Moselle, Conflans en Jarnisy. 

(6) Meurthe-et-Moselle, Briey, Audun-le-Roman. 

(7) Meuse, Montmedy, Dun. 
. (8) Meuse, Commercy, Pierrefitte. 

(9) Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville. 

(10) 
(11) Meuse, Bar-le-Duc, Ligny. 
(12) Meuse, Bar-le-Duc, Vavincourt, 

(13) Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville. 

(14\A. M. B. 228, f? 367. B. N., fr. 11853, fe 112. Il faut y ajouter 
3 mainies d’hommesä Stainville. 

(15) /nv. de Lorraine, t. 3, fp 11. B. N. Lorr., 236, fo 5. 

(16) A. M. G. Madeleine. 

(17) I rendit hommage en 1340 au comte de Bar. B. N., fr. 11853, 
fe 112. 
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Meuse, Bar-le-Düc, Vavincourt. 
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du pape, le9septembre 1342, pour &pouser sa parente Marie 
de Flandre, fille de Jean de Flandre, comte de Namur et 
divorcee d’Henri, comte de Vianden (). A la mort du comte 
Edouard de Bar, survenue ä Famagouste de Chypre le 
11 novembre 1336, il se chargea comme le plus proche 
parent du comte, de recueillir les sommes que celui-ei avait 
laissees (9. De son mariage avec Marie de Flandre, 
Thiebaut laissa une fille Yolande mariee a Eudes, sire de 
Grancey 3). Eudes Se ete marie en premieres noces & 
Mahaut de Noyers ); il prit le titre de seigneur de Pierre- 
pont quil garda sa vie durant apres son mariage avec 
Yolande ö'. Le second fils d’Erard, Renaud de Bar, fut cha- 
noine de Reims, le 21 janvier 1323 (6, chanoine de Verdun 
et de Saint-Maxe de Bar le 17 mai suivant (”). En 1341, le 
chanoine Renaud de Bar fut enleve par les bourgeois de 
Verdun qui s’etaient disputes avec le chapitre et emprisonne 
par ee le pape Benoit X ordonna une enquete sur ces 
faits (9. Deux ans apres, Renaud avait Bee tous ses 
—_ et etait redevenu laique et chevalier (9. Le troi- 
sieme fils d’Erard, Ferry, fut en 1323 pourvu E canonicat 
ä Liege et a Cambrai, chanoine et prevöt dela collegiale de 
Nivelles-en-Brabant en 1361, sur l'intervention d’Henri de 
Bar-Pierrepont, son cousin, il recut d’Innocent VI une pre- 
bende de chanoine ä Toul (10), Erard et Isabelle eurent 
aussi une fille Marie qui epousa Jean de Dampierre, 


(1) Sauerland, n? 844-845. Sauerland dont les erreurs d’identification 
sont fort nombreuses traduit Viennensis comes par comte de Vienne en 
Dauphine. 

(2) Inv. de Lorraine, t. 2, f? 139. 

(3) A. Duchesne, Hist. de la maison de Luxembourg, p. 9. 

(4) Delaborde, Jean de Joinville, Cat. d’actes, n® 858. 

) Delaborde, op. cit., n? 985. 

6) Sauerland, n° 370. 

) Sauerland, n° 384. 

) Sauerland, n° 781. 

) Sauerland, n° 890. 
0 


6) 
( 
( 
( 
( 
(10) Sauerland, n°s 369, 385, 1402. 
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9 
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seigneur de Saint-Dizier et de Vignory, queux de France (). 

Pierre, le plus jeune des fils du comte Thiebaut, ne 
recut son apanage que le 20 juillet 1300 (9); il se composait 
de onze cents livres de terre & Bouconville (3), Gironville (3), 
Seichepry (3), Mandres (%, Beaumont (*), Woinville 5), Girau- 
voisin (9), Fremereville (6), Broussey-en-Woevre (7), Raule- 
court 7), Flirey ‘8, Limey 8, Regneville (8, Fey (9, Menon- 
ville (9), Essey et Maizeray (19), Saint-Baussant'!®), Vignot (1), 
Chonville (11! Malaumont(!?), Pont (11), Boncourt (11), Saint- 
Julien (11), Soemmedieue!12) et Martincourt (13). Au milieude ces 
terresä Martincourt, ilconstruisitlechäteau de Pierrefort dont 
ilprit le nom. Le 8 avril 1306, Pierre de Bar completait ses 
possessions en achetant ä Gobert d’Apremont divers biens 
dans les villages de Bouconville, Woinville, Broussey et 
Gironville (1%). Malgre cet arrangement, les deux voisins se 
firent la guerre; elle fut terminde par un traite de paix 
conclu en aoüt 1314 sur lintervention de Renaud de Bar, 
eveque de Metz (13). Le 3 juin 1311, Pierre de Bar obtint 
de Nicolas de Neuville, eväque de Verdun, l'une des plus 
importantes forteresses de cet eveche, celle de Mussey-les- 
Longuion, que l’eveque lui ceda en fief, avec tout le domaine 
et l’arriere-fief ainsi que les fiefs de Neuville en Verdunois. 
Pierre de Bar fut la tige de cette maison de Bar-Pierrefort, 


(1) Duchesne, Hist. de la maison de Vergy. Inv. de Lorr., t. 2, f? 306, 
A.M. B. 253, fo 10. 

(2) Inv. de Lorr., t. 3, fe 543. 

(3) Meuse, Commercy, Saint-Mihiel. 

(4) Meurthe et Moselle, Toul, Domövre. 

(5) Meuse, Commercy, Saint-Minhiel. 

(6) Meuse, arrondissement et canton de Gommercy. 

(7) Meuse, Commercy, Saint-Mihiel. 

(8) Meurthe-et-Moselle, Toul, Thiaucourt. 

(9) Ecart de Chauvoncourt, canton de Saint-Mihiel. 

(10) Meurthe-et-Moselle, Toul, Thiaucourt. 

(11) Meuse, arrondissement et canton de Commercy. 

(12) Meuse, arrondissement et canton de Verdun. 

(13) Meurthe et Moselle, Toul, Domövre. 

(14) Inv. de Lorr., t. 3, fo 544. 

(15) Inv. de Lorr., t. 3, f? 521. 
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de rudes batailleurs qui remplirent, au xıv“ siecle, les 
Evöches, du bruit de leurs querelles. L'histoire en a ete 
ecrite, nous n’y reviendrons pas ici (). Pierre de Bar eEpousa 
en premieres noces Jeanne de Vienne, fille de Hugue, comte 
de Vienne, sire de Montmorot et de Saint-Aubin et de 
Gille de Longwy (2). Jeanne etant morte en 1325, Pierre 
epousa alors Eleonore de Poitiers, fille d’Ademar de Poi- 
tiers, seigneur du Valentinois et du Diois, et s&ur de 
l’eveque de Metz, Louis de Poitiers qui negocia le mariage '3). 
Pierre de’ Bar &tait mort avant 1349, oü sa femme düt 
entamer un proces avec ses beaux-fils. Pierre avait eu, en 
effet, de sa premiere femme, Henri de Bar qui lui succeda 
dans la seigneurie de Pierrefort, Hugue qui, apres avoir 
&t& simple chevalier fut elu eveque de Verdun, en 1352. 
Hugue occupa le siege de Verdun jusqu’en 1361; il partit 
alors pour les lieux-saints, il n’y put parvenir, surpris par 
la maladie, il fit son testament et mourut « ons desers qui 
sunt entre le Caire de Babilonne (% et l’eglise u: Sainte- 
Caterine dou Mont de Sinay », le 13 aoüt 1361 ®. Il lais- 
sait tous ses biens A son frere Henri, pere du en fameux 
Pierre II de Bar-Pierrefort qui fut tu& en 1385, dans les 
guerres- qui desolaient l’eveche de Verdun 9). 

On ne s’entend guere sur le nombre des filles de Thie- 
baut II. L’ainee fut sans doute Philippe, promise en avril 
12579) a Otton de Bourgogne, fils d’Hugue de Chalon et 


(1) H. Lefebvre, Les sires de Pierrefort de la maison de Bar, dans 
Möm. Soc. Arch. Lorr., 1902, p. 209-487, avec pieces Justificatives. 

(2) Chapellier, Essai historique sur Bauffremont, p. 164. Longwy en 
Bourgogne, Jura, Döle, Chenin. 

(3) Inv. de Lorr., t. 3, fo 345. 

(4) Au). Masr el’Atiqä oule Vieux Caire. 

(5) Dom Calmet, t. II, pr ‚,p. 632. 

(6) Henri avait &pous& Isabelle de Vergy, il mourut en 1380. Lui et 
son fröre Hugue avaient eu en outre deux saurs, Gisele de Bar, qui eEpousa 
Jean de Saarbrück, seigneur de Commercy et Jeanne ge epousa Eberard 
de Wittelbach, comte de Deux-Ponts. 

(7) Nous ne possedons qu’une analyse de cet acte, Inv. de Lorraine, 
t. 7, Layettes, Mariages, B. N. fr. 4883, fe 7195. En revanche nous pos- 
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d’Agnes II de Meranie, comtesse palatine de Bourgogne. 
Thiebaut donne & sa fille les fiefs de Chätillon et de Con- 
flans, sauf les fiefs que les seigneurs de Joinville, Fauco- 
gney (l), Chauvirey (2, Roye {®), Apremont-sur-Saöne (4) et 
Vergy tiennent de lui; il y ajoute ses droits ä Salins apres sa 
mort, le fief que le sire de Choiseul tient de lui ä& la Ferte- 
sur-Amance, la garde de Luxeuil et dix mille livres stepha- 
nois payables le jour du mariage. De son cöte, le comte de 
Bourgogne devait asseoir ä la princesse de Bar les terres de 
Montbozon (3), de Fontenay (®), de Colonne (?) pour mille livres 
et apres la mort d’Agnes la chätellenie de Jussey pour 
quinze cents livres. Au cas oü Otton viendrait ä mourir, 
Philippe epouserait l’autre fils du comte de Bourgogne qui 
obtiendrait le comte A la mort de Hugue et au cas oü la fille 
de Thiebaut viendrait A mourir, Otton devrait epouser une 
autre princesse de Bar. Le mariage eut sans doute lieu en 
mai 1263 ou les m&mes conditions sont renouvelees (8). Phi- 
lippe de Bourgogne mourut avant son pere; en janvier 1290, 
Otton rendit A Thiebaut, apres la mort de sa femme, les 
huit cents livres que le comte de Bar lui avait assign&es sur 
le puits de Salins(®. De ce mariage etait nee une fille Alix, 
qui ne vecut pas, car, dans le partage des biens de Thiebaut 
en 1291, les enfants du comte comprennent dans sa succes- 
sion les heritages de Philippe, leur saur et d’Alix leur 
niece (10), | Do 


sedons les cautions fournies pour le comte de Bar, par Hugue de Vergy 
(100 marcs), Thiebaut de Neufchatel (500 marcs), Hugue duc de Bour- 
gogne (500 marcs), Arch. Doubs, B. 21, n® 9, 10 et 11 et les sires de 
Choiseul, Jean et Robert (1000 maros), Arch. Doubs, B. 65, n° 4. 

(1) Haute-Saöne, Lure, chef-lieu de canton. 

(2) Haute-Saöne, Vesoul, Vitrey. 

(3) Haute-Saöne, arrondissement et canton de Lure. 

(4) Haute-Saöne, arrondissement et canton de Gray. 

(5) Haute-Saöne, Vesoul, chef-lieu de canton. 

(6) Fontenois les Montbozon, m&me canton. 

(7) Jura, arrondissement et canton Poligny. 

(8) A.M. B. 2910, 1. A. Doubs, B. 21, n® 13. 

(9) B.N. Lorr., 184, n® 7. 

(10) B. N. Lorr. 234, fe 2. 
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Yolande inconnue de tous les historiens du Barrois a ete 
signalee pour la premiere fois par M. le Mercier de Moriere {!!. 
Yolande fut fiancee le 3 juillet 1265 &A Albert de Habsboursg, 


futur roi des Romains. Nous n’avons plus le texte, mais seu- 


- en Me ng rn 


lement l’analyse des lettres par lesquelles Rodolfe de Habs- : 


bourg, landgrave d’Alsace, declare que son fils Albert epou- 
sera, quand elle aura dix ans, Yolande, fille de Thiebaut, 
comte de Bar. Le comte Henri de Salm et Richard d’Auxelle 
sont garants de la promesse de Thiebaut qui assigne & sa 
fille deux mille marcs d’argent en dot'?®. Nous ne savons 
ce qu’est devenue Yolande, mais il faut penser avec M. Le 
Mercier de Moriere que le mariage ne fut jamais r&ealise pre- 
cisement parce que cette princesse mourut avant l’äge de 
dix ans. 

La troisieme fille de Thiebaut s’appelait Alix. Elle est 
bien connue. Son mariage avec Mathieu, second fils de 
Ferry Ill, duc de Lorraine, fut decide en 1278. Le 28 avril, 
le duc Ferry promet d’indemniser le comte de Luxembourg 
qui s’est porte pleige pour lui de cette promesse de ma- 
riage (3). Le contrat fut sign& le 14 juin ; Ferry donne comme 
douaire ä Alix des biens dans la chätellenie de Longwy, 
laquelle chätellenie a et cedee le 24 mai precedent & Henri, 
fils aine du comte de Bar quidoit le tenir en fief de Mathieu 
de Lorraine (4). Ferry y joint Gondreville tandis que le comte 
de Bar donne ä& sa fille quinze mille 'livres de fors 5). Le 
mariage fut celebre au chäteau de Trognon (6). En 1282, 
Mathieu de Lorraine se noya dans son &tang. Alix recut, au 
partage de l’heritage paternel, dix mille livres que son frere 
Henri promit de lui payer en dix annuites. En octobre 1292, 


(1) Le Mercier de Moriere, Note sur la date du deces de Thiebaut II 
et sur une de ses filles fiancee a Albert de Habsbourg, Mem. S. L. A. Bar- 
le-Duc, p. 231 et sq. 

2) Inv. de Lorraine, t. 11, f? 621, d’apres la layette Bar, Seigneulles, 
n® 1en de£ficit dans cette layette au). A. Meurthe-et-Moselle, B. 439. 

3) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 189 et 1%. 

)B.N., fr. 11853, f? 269. 

) B.N., fr. 11853, fP 265. 

)B 


( 

(4 
(9 
(6) B. N., fr. 11853, f? 267 et 269. 
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elle renonca & son douaire de Longwy qui venait d’etre 
vendu en franc alleu au comte de Bar deja possesseur du 
-fief comme vassal du defunt Mathieu. En &change, Alix recut 
du duc de Lorraine Montfort (1) et Dompaire (?! sauf les for- 
teresses pour trois cents livres annuelles (). 

La quatrieme fille de Thiebaut fut Marie dont le nom 
apparait pour la premiere fois dans le partage de biens de 
son pere en 1291. En 1295, elle fut fiancee A Gobert VIII, 
fils aine de Geoffroy, seigneur d’Apremont et de Dun, et 
d’Isabelle de Quievrain. Geoffroy promet que lorsque son 


„ fils sera en_äge, il &pousera Marie qui recoit en douaire deux 


mille livres dans la terre de Quievrain; en retour Henri 
assigne en dot & sa saur dix mille livres tournois (%). Le 
23 aoüt 1296, Marie donna quittance a son frere d’une 
somme de deux mille livres, premier acompte sur sa dot ®), 
et declara devant l’official de Verdun renoncerä la succession 
de ses pere et mere (6). Le 16 septembre, le sire d’Apremont 
promit de faire ratifier le mariage par le comte Jean de 
Hainaut de qui dependait la terre de Quievrain (7). Marie eut 
de Gobert deux fils, Geoffroy et Jean, qui apres la mort de 
leur pere survenue le 10 decembre 1325 (® assignerent & 
leur mere en douaire la chätellenie de Dun ®). 

Nous avons peu de renseignements sur la cinquieme fille 
de Thiebaut, Marguerite qui fut abbesse de Saint-Maur de 
Verdun apres 1288. Elle aurait introduit dans son abbaye 
une regle plus large et mourut en 1304 110), 

Enfin Duchesne signale une sixieme fille de Thiebaut, 
Isabelle, que nous n’avons pas retrouvee. Isabelle aurait ete 


(1) Commune Magniers, Meurthe-et-Moselle, Luneville, Gerbeviller. 
(2) Vosges, Mirecourt, chef-lieu de canton. 

(3) A.M. B. 256, f? 296. 

(4) A. Lesort, Les chartes du Clermontois, n® 113. 

(5) B.N., fr. 4883, f? 7197. 

(6) Inv. Lorr., t. 2, 1073. 

(7) A. Lesort, op. cit., n° 114. 

(8) Dom Calmet, I, pr., p. 502. 

(9) A. Duchesne, Hist. de la maison de Bar, p. 43. 

(10) Roussel, ist. de Verdun, t. II, p. 281. 
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mariee a Guy de Flandre, seigneur de Richebourg et en 
aurait eu Alix de Flandre mariee a Jean de Luxembourg, 
fils de Valeran II, seigneur de Ligny ). 

Thiebaut II aurait donc eu treize enfants, 


(1) A. Duchesne, Zist. de la maison de Luxembourg, p. 106. D’apres 


Moreri la fille da comte de Bar se serait appelee Alix et n’aurait pas eu 
d’enfants. 
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LE REGNE DE HENRI III 
(1291-1302). 


A. Le regane de Henri Ill. — B. Le tralt6 de Bruges (Juin 1301). 
— C. La mort du comte, ses donations. 


A. — LE REGNE DE HENRI Ill. 


1. Le mariage de Henri III. — 2. La coalition contre la France. — 3. Les 
hostilites sous Adolphe de Nassau. — 4. Soumission d’Adolphe et du roi 
d’Angleterre. — 5. Voyage du comte & Rome, il poursuit la lutte. 


1. — Au debut de son regne, Henri n’avait aucune raison 
d’animosite contre la France. La question de Beaulieu 
semblait terminee par la lettre royale de mars 1291, qui dis- 
pensait le comte du paiement de l’amende. La paix ne devait 
cependant &tre qu’une courte tre&ve. 

Quels furent les torts reciproques? Il est difficile de le 
preciser, car, sur l’annee 1292 les documents manquent; les 
origines du conflit ne sont pas connues. M. Leroux pretend 
que le comte de Bar intrigue contre la France, mais il sup- 
pose A tort que le vieux comte Thiebaut est encore vivant et 
pousse son fils dans les aventures (!). Pour d’autres, le comte 
de Bar aurait ete dejä lie avec leroi d’Angleterre et des 1292, 
celui-ci l’aurait employe comme ambassadeur aupres de son 


(1) A. Leroux, Recherches eritiques, I, p. 71. 
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parent le comte de Flandre Guy de Dampierre dont il 
voulait se faire un allie (1), Le seul fait certain c'est que le 
28 mai 1293, le comte de Hainaut, Jean d’Avesnes, contre 
qui le roi soutenait les Valenciennois revoltes accepte le 
concours de Jean de Bar moyennant un fief de deux cents 
livres tournois de rentes, et que ce fief est r&pute transmis- 
sible au comte de Bar & defaut d’heritier de Jean ®). 

A ce moment-lä, le roi d’Angleterre n'est pas encore en 
guerre avec la France, mais embarrasse chez lui par les 
Gallois et les Ecossais qui s’agitent, inquiets de l’activite 
des agents du roi autour de la Guienne et de la Gascogne, 
il cherche des allies qui puissent creer & Philippe des em- 
barras @. Henri de Bar etait tout indique, mecontent des 
empietements de la France dans l’Argonne, voisin immediat 
de la France, possedant une puissance reelle et de fortes 
alliances, A peu pres maitre de Verdun, c’etait plus qu'il n’en 
fallait pour decider Edouard & le gagner. Le mariage d’Henri 
avec Eleonore d’Angleterre fut donc resolu. 

Le comte de Bar se doutait bien que le roi de France n’ac- 
cepterait pas une telle alliance sans protester et tandis que 
Jean, son frere, est & Londres le 18 juin 1293 et s’occupe de 
regler les conditions de l'union (?), le comte de Bar est & 
Paris oü d’ailleurs il possede un hötel, sans doute pour 
amadouer Philippe (5. Il esperait y reussir puisque son 
frere n’hesite pas A s’obliger au cas oü les conditions du 
mariage ne seraient pas exactement remplies, & s’en remettre 
a la « discretion » du roi de France et de l’Eglise 
romaine ©). | 

Le roi de France ne se laissa pas circonvenir et & la fin de 


(1) F. Funck-Brentano, Philippe le Belen Flandre, p. 130; Kervyn de 
Lettenhove, Eiudes sur 'histoire du xın® siecle, p. 25-26. 

(2) A. M.B. 228, fe 155. 

(3) Langlois, dans Hist. de France de Lavisse, t. III, 2e p. 296-297. 

(4) Rymer, Fadera, Il, 630; Clouet, Aist. de Verdun, Ill, p. 22. 

(5) Le 29 juin, ä Paris, le comte de Bar autorise Itier de Nanteuil, 
prieur de la commanderie de Braux dä user de ses biens au mieux des 
interets de la religion, Inv. de Lorraine, t. 1. 

(6) Rymer, op. cit. et Clouet, loc. cit. 
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l’annee il convoqua devant le Parlement de Paris le comte 
de Bar et le roi d’Angleterre. Pour le premier, il rouvrit le 
proces de Beaulieu et le 1° novembre 1293, revoquant les 
lettres de 1291, il condamna Henri & payer les dix milles livres 
dues & l’abbaye (1). Pour le second, il l’appela comme posses- 
seur de la Guienne, ä& repondre des hostilites commises par 
les Anglais contre des marins francais. Le roi d’Angleterre, 
par l’entremise de son frere Edouard de Lancastre, mari de 
la comtesse de Champagne, tenta de negocier; ces negocia- 
tions n’aboutirent pas et Philippe commenga la confiscation 
du duche de Gascogne (?. 

Cependant le comte de Bar se rendit ä Ba lui- 
meme; il y etait au debut de l’annee 1294 3). Les derniers 
details de son union avec Eleonore semblent avoir &te regles 
au mois de mai, puisque le 9, le comte promet ä son frere 
Jean i?) etä sa mere (®) de les indemniser des dommages qui 
pourraient leur survenir, pour la garantie donnee par eux 
que le comte jouissait d’un revenu de vingt-trois mille 
quatre cents livres tournois et qu'il avaitencore en esperance 
six mille six cents livres, dont quatre mille du chef de sa 
mere, neuf centsde Thiebaut, six cents de Renaud, six cents 
d’Erard et quatre cents de Pierre. Le mariage fut celebre & 
Bristol aux environs de la fete de Saint-Michel (9). 

De grandes fetes eurent lieu ä Bar au retour des jeunes 
epoux. Le comte Robert d’Artois et le duc Jean I" de Bra- 
bant s’y rendirent et l!’on y donna un magnifique tournoi. 
Un grave accident devait interrompre les fetes; pendant 
une joute, le duc de Brabant fut grievement blesse par le 
sire de Bauffremont. La lance penetra dans le gras du bras 


(1)L. Delisle, Restitution d’un volume des Olim, n° 847. 

(2) Langlois, dans Aist. de France de Lavisse, t. III, 2e partie, p. 296. 

(3) Calendar of P. Rolls, p. 60. Pardon accord& par le roi d’Angleterre 
sur les instances du comte de Bar ä John Randulf de Straton et ä Jean 
du Plessy en janvier 1294. 

(4) Dom Calmet, Edit. non censur&e, II, 550. 

(5) Dom Calmet, Ed. et loc. cit. 

(6) Chron. de Thomas de Waltingham citee par A. Duchesne, Hist. de 
la maison de Bar, pr., p. 39. 
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de telle sorte que « furent tous les nerfs portes hors ». Le 
duc de Brabant mourut huit jours apres, pardonnant ä son 
adversaire. Son corps fut transporte aux Jacobins de 
Bruxelles (1), 

Le roi d’Angleterre, par lettre du 15 avril avait donne 
commission A ses fideles Guy Ferre, Maitre Jean Lowel, 
Eustache de Hacche et Osburn de Spandyngton d’aller sur 
place verifier le douaire fourni par le comte de Bar ä sa 
femme (9. Ce douaire magnifique sescomposait des places, 
chäteaux et chätellenies de Bar, Saint-Mihiel, Mousson, 
Briey, Conflans, Brouennes qui appartenaient au Barrois, 
Keur, Trognon et Stenay que le comte tenait en fief de 
l’eveche de Verdun; le tout estime quinze mille livres tour- 
nois de revenu annuel. Le douaire fut accepte par le roi 
d’Angleterre le 15 aoüt ®). 

2. — Le roi de France ne pouvait accepter un pareil 
arrangement; encore qu’il n’eüt aucun droit sur les places 
en question, leur possession eventuelle par la maison d’An- 
gleterre faisait courir un terrible danger au royaume. 
Maitres de la Guienne, les rois Anglais qui auraient eu un 
pied sur la Meuse, auraient pris ainsi la France entre deux 
feux (#). Aussi, Philippe apres avoir fait confirmer l’arret de 
la Toussaint par le Parlement de la Pentecöte (5), expedia 
cet arr&t par lettres patentes du mois de juin (). Le comte 
de Bar y &tait somme de verser A l’abbaye de Beaulieu deux 
mille livres tournois pour les dommages causes au temps 
oü Jean de Passavant e£tait gardien, deux mille livres pour 
l’occupation temporaire du monastere, douze cents livres 
pour avoir vide les etangs, trois mille livres pour avoir 
devaste dix-huit villages et quatorze granges, trois mille 
pour avoir pille le Tresor, six cents pour les degäts dans les 


(1) Anc. chron. de Flandre dans ist. des Gaules, t. XXI, p. 349. 

(2) F. Kern, Acta Anglie, etc., n? 89. 

(3) Rymer, Foedera, Il, 630. 

'4) Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, p. 70. 

(5) B. N., fr. 18813, fo 12; Dom Calmet, Edit. non censure&e, II, 539. 

(6) L. Delisle, Restitution d’un volume des Olim, 448-450; A. Lesort, 


Chartes du Clermontois, n° cxıı. 
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vignes d’Ancerville, deux cents pour les depredations accom. 
plies quand Philippe d’Auteuil etait gardien en 1288 A Belle- 
fontaine, cent quarante-sept pour divers degäts A Lavoye, 
Sommaisne et Arnaucourt. Le roi ramenait cette note de 
dix mille cent quarante sept livres & dix mille livres net et 
se reservait de faire expier au comte ses injures, ses mepris 
et sa desobeissance. 

Sentant venir l'orage, le comte Henri s’empressa de nouer 
des alliances et tout d’abord il chercha & reprendre & Verdun 
linfluence qu’y avait eue son pere. Le traite que Thiebaut 
avait conclu avec la ville en 1282 avait pris fin A sa mort, 
car, il etait entendu que la garde n’etait que viagere. On ne 
Yavait pas renouvele. C’est qu’a Verdun deux partis conti- 
nuaient & se partager le pouvoir; l’ev&que Jacques de Revigny 
et Ja commune &£piscopale nommee par lui tenaient pour la 
France (1); en septembre 1293, ils se placerent sous la 
sauvegarde du comte Henri de Luxembourg. devoue lui 
aussi aux interets a en attendant qu'il prenne la 
couronne imperiale (%). Nous ne savons si le comte de Bar 
protesta contre cette sauvegarde. Il y eut quelque chose 
cependant, puisque nous voyons le m&me mois de septembre, 
la ville representee par le prieur des Freres Precheurs, 
Simon du Puis et le comte de Bar, represente par Thiebaut, 
doyen de Bar prolonger la treve existant entre eux. Cette 
treve dont nous ignorons l'objet, mais pour’ laquelle le 
comte de Bar avait donne des otages doit aller du 7 sep- 
tembre au 1° octobre %. Elle sera renouvelee -d’abord 
jusqu’au 2 fevrier 1294, puis jusqu’au 7 mars %, puis enfin 
le 14 avril jusqu’& la Trinite (13 juin) 5) 

Tandis qu'il gagnait du temps en prolongeant la treve 
Henri intriguait & Verdun; il reussit A y provoquer une 


(1) Clouet, Hist. de Verdun, III, p. 23. — Ch. Aimond, op. cit., p. 71- 
72. 

(2) Roussel, Hist. de Verdun, I, p. 317. 

(3) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 320. 

(4) B.N. Lorr. 261, n® 35. 

(5) Clouet, ist. de Verdun, III, p. 23, note 3. 
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revolution qui lui livra la ville. Le parti imperial comprenant 
outre un grand nombre de bourgeois, dix cures de paroisse 
et deux archidiacres, le princier Thomas de Blämont et le 
prevöt de Montfaucon, Jean archidiacre de l’'Argonne, se 
souleva contre l’&veque et la commune £&piscopale. Les 
jures se refugierent dans une chapelle de la cathedrale oü 
la foule qu’excitait Jean de Montfaucon les assiegea et les 
mura empechant ainsi qu’on leur apportät des vivres. Ils ne 
purent s’echapper qu'en versant de grosses sommes d’argent. 
Les clercs de l’ev&que, charges d’instruire contre les mutins, 
furent emprisonnes avec les voleurs et menaces d’avoir les 
 membres coupes. Les lettres d’excommunication de l’evöque 
furent dechirees, les pr&tres qui les apportaient enfermes 
jusqu’& ce qu'ils eussent jure de ne plus en rapporter de 
nouvelles; on declara que, si une rixe £clatait entre un 
clerc et un laic, le clerc pourrait ötre tu& impunement et 
meme que le temoin d’une semblable scene qui ne viendrait 
pas au secours du laic serait gravement puni. Enfin, on 
vendit A l’encan les biens de ceux qui &taient restes fideles a 
Jean de Revigny (1). Celui-ci, apres avoir lance l’interdit sur 
la cite, se retira au chäteau de Charny (2). 

Pendant ce temps la nouvelle commune s’etait empressee 
de se mettre sous la garde du comte de Bar. Au mois de mai 
1294 — avant mäme l’expiration de la tröve — le traite de 
1282 fut renouvel& pour toute la duree de la vie d’Henri. Le 
comte s’engageait, au cas oü il serait appele a Verdun, ä y 
envoyer quatre chevaliers : le chätelain Philippe de Bar, 
Guyon Chauderon, Milon de Cousance et Geoffroy de Neu- 
ville qui se rendraient compte des besoins. Sur leurs dires, 
Henri fournirait des troupes jusqu’a concturrence de vingt 
chevaliers et de trois cents hommes ä pied aux frais de la 
ville. Le comte doit agir envers les hommes de Verdun qui 
meferaient comme envers les siens. Les citains £&taient 
autorises ä les servir chaque fois qu'ils le voudraient et & 


(1) Sauerland, Vatikanische Urkunden, n° 23. — Plainte de l’evöque 
au Pape le 18 mai 1296. 
(2) Clouet, op. cit., p. 25. 
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vendre & ses gens des vivres. Reciproquement, les hommes 
du comte pouvaient, A leur gre, servir la ville. De l’eväque, 
il n’est fait aucune mention au traite (9), 

Le möme mois, le 26, le comte de Bar fait un traite 
d’alliance offensive et defensive avec l’eveque de Metz, Bou- 
chard d’Avesnes; ils jurent de s’aider contre tous sauf ’Em- 
pire, Verdun, Metz, la Flandre, le Brabant et le sire de Blä- 
mont(®. A Toul, le comte de Bar n’avait rien & esperer, 
outre que la ville se trouvait deja sous la protection du roi 
de France, elle venait de faire la paix avec le duc de Lor- 
raine qui sera dans la guerre le constant adversaire du 
comte de Bar). 

Le roi d’Angleterre ne restait pas non plus inactif. I] 
offrit des subsides a Adolphe de Nassau, qui avait succede 
ä Rodolfe de Habsbourg comme roi des Romains. Adolphe, 
besogneux, embarrasse par ses revoltes continuelles, mal 
reconnu dans certaines parties de l’Empire avait de grands 
besoins d’argent, il accepta donc volontiers et quand 
Edouard eut declare la guerre au roi de France, le 10 aoüt 
1294, il s’allia A lui‘%). Le 31 aoüt, il defiait lJui-m&me Phi- 
lippe dans une lettre celebre oü il lui reprochait ses empie- 
.tements sur la {rontiere de l’Empire‘®). A cette lettre, le roi 
de France aurait repondu, apres avoir consulte son conseil 
et le comte Robert d’Artois, ces simples mots : « Nimis ger- 
manicum, trop allemand ». Le fait est raconte par les chro- 
niques de Saint-Denis, mais, M. Langlois conteste l’authen- 
ticite de ce mot historique parce que deja au xıı“ siecle un 
chroniqueur, Gautier de Map, l'attribuait au roi Louis le 
Gros (®'. Le fait a, il est vrai, peu d’importance. Philippe etait 


(1) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 321. 

(2) Marichal, Cart. de Metz, n® 182. 

(3) A.M. B. 256, fe 212. 

(4) A. Leroux, Recherches critiques, I, p. 65. 

(5) Mon. Germ. H. Leges II, 461.63. Regesta Imperii, VI, 213. Dom _ 
Bouquet, XXI, p. 661. 

(6) Langlois, dans Hist. Fr., Lavisse, III, 2e, p. 312-313. Cf. Ch. Aimond, 
Les relations de la France et du Verdunois, p. 72 et note 7. Bergengrün, 
Excursus, I, p. 92-97. 
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d’autant moins presse de repondre qu’il connaissait la fai- 
blesse de son adversaire. De fait, Adolphe de Nassau ne se 
häta nullement d’attaquer, il n’attaguera meme jamais. 

Le 12 novembre 1294, le roi d’Angleterre ordonnait a ses 
fideles Laurent de Lodelaw, Robert de Seyne et Roger de 
Lincoln de delivrer au comte de Bar une somme de quatre 
mille marcs(i). Ce subside devait permettre au comte de 
preparer la guerre et de regler autour de lui quelques affaires 
en litige et de se procurer des allies. 

Le comte de Chiny, mari de Jeanne de Bar, ne cessait de 
reclamer un nouveau partage des divers heritages dela Mai- 
son de Bar. Henri avait toujours refuse de souscrire ä ces 
reclamations (2. En 1294, il consentit & ceder, de peur de 
se faire un ennemi d’une famille qui avait toujours ete la 
vassale fidele du comte. Le 7 juin 1294, Henri accorda & 
sa tante Brouennes, valant cinq cents livres tournois 
annuelles sa vie durant et mille neuf cents livres de petits 
tournois une fois payes (3); le lendemain, il y ajouta quatre 
cents livres dans la prevöte d’Etain et quarante livres & 
Etalle pour lesquelles le comte de Chiny sera son vassal (%). 
Le paiement n’eut pas lieu immediatement, car, Jeanne ne 
recut un premier acompte de cinq cents livres que le 
31 decembre 1295 (5). Le comte de Chiny d’ailleurs, s’il ne 
combattit pas son cousin, resta du moins completement 
neutre dans la guerre malgre son devoir feodal. 

Henri de Blämont recut, le 2 fevrier 1295, l’autorisation 
de tenir Etain et Bulligny apres le deces de sa mere, la 
comtesse de Chiny; toutefois Henri devait pour ces fiefs se 
reconnaitre immediatement vassal du comte de Bar (9. Au 
mois de decembre, le comte de Bar lui donna trois mille 
livres a condition qu’il renoncerait aux deux cents livres de 


(1) F. Kern, Acta Imperii, Angliae, etc., n® 89. 

(2) Dom Calmet, 2° edit., t. VI, add. et corr., Maison de Bar. 

(3) N. de Wailly, Notice des mss., t. 28, n® 325. 

(4) A. Lesort, Chartes du Clermontois, n® cxı. N. de Wailly, op. eit., 
n° 326. 

(5) Inventaire de Lorr ,t. 7. 

(6) B. N., fr. 11853, f? 113, v°. 
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terre que le comte Thiebaut lui avait promis, il y ajoute 
cing cents livres & la condition que sa sceur, Isabelle, 
epouserait son fils W. Le sire de Blamont entre alors 
dans l'alliance contre le roi de France et promet de servir 
Henri moyennant une somme de deux mille livres tournois 
qui fut immediatement versee, mais qui devait etre rendue 
au cas oü la guerre n’aurait pas lieu. Jean de Bourgogne 
fut pleige du comte de Bar dans cet accord (9). 

Henri III avait aussi essaye de s’arranger avec le comte 
de Luxembourg. Le 2 septembre 1294, ils avaient remis 
l’un et l’autre le soin de juger leur differend & plusieurs 
arbitres : l’eveque de Metz, le sire d’Äerschot; Geoffroy de 
Brabant, Valeran de Fauquemont, Liebaut de Bauffremont. 
Geoffroy d’Apremont se porta caution jusqu’a concurrence 
de deux mille livres, que le comte de Bar accepterait le 
jugement des arbitres (3). Mais, les negociations n’aboutirent 
pas. Le roi de France reussit A detourner le comte de 
Luxembourg de la cause anglaise. Au mois de novembre, 
Henri de Luxembourg s’engagea ä servir le roi contre tous ses 
ennemis (# et se declara son vassal (9%). Le pire est qu'il 
mit aussitöt son engagement & execution en confisquant, au 
mois de mai 1295, cent vingt mille livres que le roi 
d’Angleterre envoyait ä son gendre. C’etait le premier acte 
d’hostilite dont Edouard se plaignit amerement et 
demanda justice au roi des Romains, le 1° octobre sui- 
vant(b). 

Le roi de France gagnait aussi deux autres puissants vas- 
saux de l’Empire : ’archiduc d’AÄutriche et le comte de Bour- 
gogne. Albert d’Autriche, fils de Rodolfe de Habsbourg, 


jadis fianc& ä une s&ur du comte de Bar, avait en vain 


(1) Inventaire de Lorr., t. 7, Mandres. 

(2) Dom Calmet, t. II, pr. p. 54-45. 

(3) N. de Wailly, op. cit., n° 329. 

(4) A. N. J., 608, n® 8. 

(5) A. N. J. 608, n® 4 et 5. Cf. Ch. Aimond, op. cit., p. 73. A. Leroux, 
op. cit., I, p. 71. 

(6) Rymer, Foedera, I, 827. Cf. A. Leroux, Recherches eritiques, I, 
p- 81. 
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demande au successeur de son pere de l'appuyer contre 
l’öveque de Salzbourg. Par depit, il sallia au roi de France 
au mois de mars 1295 et promit d’epouser sa fille 'B. Quant 
a Otton de Bourgogne, il etait le beau-frere du comte de Bar, 
mais sa femme Philippe, on sen souvient, etait morte pr&ma- 
turement ne laissant qu'une fille qui mourut en bas äge. 
Ötton avait rendu le douaire de son &epouse a la maison de 
l!ar en janvier 1290 >. D’un caractere faible, depensier, 
debauche, il avait sans cesse besoin d’argent et de plus &tait 
en proie ä de graves diffieultes dans son comte. Jusqu’en 
1293, il avait vecu dans lentourage du roi de France a qui 
il avait promis en 12091 de marier sa fille avec le comte de 
Poitiers, fils de Philippe. Il donnait en dot tous les fiefs qu'il 
tenait de [Empire :3. En 1293, conseille par ses fideles 
bourguignons, il se rapprocha d’Adolphe de Nassau et 
revint dans ses dtats (9. Ses vices, en mö&me temps sans 
doute que les intrigues du roi, larracherent bientöt A ses 
devoirs. Au debut de 1295, il etait rentre A Paris et le 2 mars, 
il concluait A Vincennes avec Philippe un traite honteux. 
Renouvelant sa promesse de 1291 au sujet du mariage de 
sa fille, il cedait immediatement au roi tous ses domaines 
contre une somme de cent mille livres une fois payee et 
dix mille livres de rentes annuelles. Il vecut ensuite ä 
Paris 9). Ce trait&E deshonorant ne fut pas accepte par la 
noblesse bourguignonne. Reunie autour de Jean de Chälon 
et de Renaud de Montbeliard, freres d’Otton, elle Jutta pour 
son independance 6). Jean siengagea ä la suite du comte de 


1)A.N. J. 408, n°7. 

(2)B. N. Lor., 184, P 7. Ce douaire, qui se composait de huit cents 
livres sur le puits de Salins. devait ötre rendu par tiers en trois ans. 

(3} Ch.-V. Langlois, dans ZZ. Fr. Lavisse, II, 2° p., p. 312. 

(4) J. de Pange, Introduction au catalogue des actes de Ferry III. 
p- 47-48; A. Doubs B. 44, n° 3: Otton prete hommage ä Adolphe de Nassau 
le 23 octobre 1293. 

(5) GH. V. Langlois, op. eit., p. 313. 

(6) Fr. Funck-Brentano, Philippe le Bel et la noblesse franc-comtoise. 
Nous avons le texte de la deelaration de la noblesse franc-comtoise jurant 
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Bar. Nous avons vu qu'il fut caution du trait& conclu entre 
Henri et le sire de Blamont. Un autre seigneur de Bourgogne 
Etienne d’Oiselav (!. se declare au mois de fevrier 1295, 
vassal de Bar pour Sainte-Marie (2), Villefrey (3, la moitie de 
la ville de Varennes %, la garde de la Villedieu Ö) et de 
Velorcey >. Henri de Bar paya cette reprise deux cent 
cinquante livres tournois ‘Ö). 

3. — Adolphe de Nassau qui n’avait encore rien tente, 
presse par le roi d’Angleterre, vidima le 21 ınars l’enquete 
de Rodolfe -de Habsbourg relative aux frontieres de l’Em- 
pire ”,. Le 8 avril, il ecrivit une lettre collective au duc de 
Lorraine, au comte de Luxembourg, au comte de Sarre- 
brück, A la cite et a l’eveque de Metz, a la cite et & l’eveque 
de Verdun, enfin A l’evöque de Toul. Apres y avoir rappele 
les injures intolerables, les mepris inouis que le roi de 
France avait fait subir au Saint-Empire, Adolphe priait ses 
fideles d’aider le comte de Bar contre Philippe. Henri de 
Bar y etait nomme son lieutenant sur les frontieres de 
Champagne, il lui confiait la vengeance contre son ennemi 
et l’ennemi de l!’Empire {®. 

Cette lettre solennelle n’eut pas plus d’eflet que ses pre- 
cedentes- declarations. Adolphe .etait si peu prepare A la 
guerre, quapıes avoir recu des subsides du roi d’Angle- 
terre pour la faire, il en acceptait peut-etre du roi de 
France pour siabstenir (®, Six semaines apres sa lettre le 


de lutter contre l’etranger, Edit. : Musce des archives departementales, 
n" 101, d’apres l'orıg. A. Doubs, B. 39 ‚29 mars 1299\. 

‚1) Etienne d’Oiselay Haute-Saöne, canton de Gy) sire de la Ville- 
neuve (Haute-Saöne, arrondissement et_canton de Vesoul). 

(2) Haute-Saöne, canton de Luxeuil. . 

(3) Haute-Saöne, canton de Gy. 

(4) Haute-Marne, Langres, chel-lieu de canton. 

(5) Haute-Saöne, canton de Saulx. 

(6), N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n° 337. 

(7) B.N. Coll. Dupuy, 577, f? 264. 

(8) B. N. Lorr. 261, n® 132; Dupuy, 577, fe 253, fr. 18866, fe 304. 
Kdit. Roussel, Hist. de Verdun, pr. n® 30; Dom Calmet, II, pr., p. 511. 

(9) Le fait n’est pas prouv&, mais il est trös vraısemblable. Cf. Ch.-V. 


Langlois, H. Fr. Lavisse, Ill, 2" part., p. 313; Ch. Aimond, Les rela- 
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23 mai 1295, il entrait en pourparlers avec Philippe 1). 
Quant aux divers destinataires de la lettre, presque tous 
eurent une conduite diametralement opposee ä celle que 
leur commandait leur suzerain. Le duc de Lorraine, trop 
heureux de saisir cette occasion de combattre le comte de 
Bar, se tourna du cöte de la France et ne pouvant lui-meme 
lutter contre | Empire, il envoya son fils Thiebaut rejoindre 
avec un contingent lJarmee de Philippe (2. Le comte de 
Luxembourg — le futur Henri VII — venait aussi, on l’a 
vu plus haut, de trahir la cause imperiale en arretant les 
agents du roi d’Angleterre. Du moins, se ravisa-t-il bientöt 
et au mois d’octobre il se rapprocha du comte de Bar. Le 
10, il sengagea & ne pas aider le duc de Lorraine ni son fils 
Thiebaut tant que la guerre declaree par Thiebaut au comte 
de Bar durerait (3). Le m&me jour, il consentait, apres avoir 
promis au comte de Bar trois mille livres de dedit pour les- 
quelles se portaient cautions le comte de Chiny et le sire 
d’Apremont (%, de remettre leurs dissentiments & l’arbitrage 
de Philippe, chätelain de Bar, Colard Villequin, Simon de 
Kerle et Robert de Huzedange (5). Les arbitres pouvaient 
ne rendre leur sentence qu'en juin; ils opererent plus rapi- 
dement et le 8 janvier 1296, le comte de Luxembourg declara 
avoir recu du comte de Bar deux mille deux cent cin- 
quante livres sur les quatre mille cing cents que les arbi- 
tres avaient reconnu lui &tre dues (6. En m&me temps, son 
vassal Simon de Kerle, senechal de Luxembourg, entrait 
dans la fidelite du comte de Bar et s’engageait ä le servir 
moyennant trois cents livres de petits tournois (T}, 


tions de la France et du Verdunois, p. 72-73 et note I. Cf. aussi Fr. 
Funck-Brentano, dans Revue hist., 1889, p. 324. 

(1) Dom Beuquet, t. XX, p. 661. 

(2) Leroux, Recherches critiques, ], p. 74 et J. de Pange, Introduction 
au Cat. des actes de Ferry IH, p. 49. 

(3) N. de Wailly, Not. des mss., t. 28, n 340. 

(4) N. de Wailly, op. cit., n® 341. 

(5) N. de Wailly, op. cit., n° 342, 

'6)N. de Wailly, op. cit., n° 344. 

(7) Orig. Bibl. Bar-le-Duc, Coll. Servais, 1296. 


LE REGNE DE HENRI ııı (1291-1302). 485 


A Toul, a Metz la lettre imperiale n’eut aucun effet. Par 
contre, elle fut a Verdun le signal d’hostilites inouies contre 
l’eveque Jacques de Revigny. Celui-ci s’etait retire A Hatton- 
chätel. Il y avait recu le 5 fevrier 1295 une lettre de Jeanne 
de Bar l’informant qu’elle avait donn& & son fils Jean la ville 
et la chätellenie de Vienne-le-Chäteau, qu’elle avait recues ä 
la mort de son mari et lui demandant d’accepter ’hommage 
de Jean (1) qui le rendit, en effet, le 28 du m&me mois 9. Il 
semble que Jean, qui pourtant avait negocie le mariage de 
son frere, ne suivait pas celui-ci contre le roi de France. 
Cette attitude d’ailleurs lui permettra de jouer plus tard un 
röle important comme regent du Barrois pendant la mino- 
rite de son neveu et de sauver le comte de la debäcle du 
traite de Bruges (3). Cependant le comte de Bar accepta l’acte 
de sa mere et lui-m&me abandonna ä son frere le 1° no- 
vembre 1296 tous les droits qu'il pouvait avoir & Vienne, 
Servon et Saint-Thomas %. 

A Verdun donc, tandis que l’archidiacre de l’Argonne Jean 
continuait & poursuivre dans la cite les partisans de l’eveque, 
le princier Thomas de Blamont procedait au pillage de 
l’eveche, s’emparait des places fortes et en particulier 
d’Hattonchätel ou il prit tout le tresor, dont il vida l’etang et 
vendit le poisson; enfin, le conduisait dans tout le diocese 
comme en pays conquis ®). Jacques de Revigny reussit A 
s’echapper et a gagner Rome. Il obtint audience le 13 mai, 
fit citer les deux archidiacres, dix cures et une trentaine de 
citoyens de Verdun (6). Boniface VI, le 18 mai 1296, chargea 


(1) Roussel, Hist. de Verdun, pr. n° 27, 

(2) Roussel, op. cit., n° 28. 

(3) L’attitude de Jean neutre ou du moins feignant de l’ötre a et& trös 
bien vue par Clouet, Hist. de Verdun, III, p. 25 et Ch. Aimond, Les rela- 
tions de la France et da Verdunois, p. 81 et note 6. 

(4) Roussel, Hist. de Verdun, pr. n® 29; A. Lesort, Les Chartes du 


Clermontois, n? cxv. 
(5) Ces faits sont connus par les plaintes de l’Evöque contenues dans les 


documents suivants (note 6). 
(6) Sauerland, Vatikanische Urkunden, Doc. Hist. de Lorr., t. Ier, 


n°s 20, 21, 22, 23 et 24. 
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de cette citation le prieur de Saint-Christophe en Halate (Oise, 
le prieur de Saint-Arnould de Crepy et le doyen de l’eglise 
Saint-Mellon de Pontoise ('). 

4. — Adolphe de Nassau toujours en pourparlers avec 
Philippe le Bel avait bien eu quelques velleites de rompre; 
mais le 31 mars le pape etait intervenu et avait obtenu par 
lintermediaire des archeveques de Mayence, Cologne et 
Treves et de l'eveque de Metz que la treve füt prolongte 
jusqu’en juin (2). Bouchard de Metz s’etait d’ailleurs detache 
du parti du comte de Bar, il avait accepte pension du roi 
de France et s’etait declare son vassal promettant de tout 
mettre en @uvre pour empecher « le roi d’Allemagne de faire - 
dommage au rovaume » 39. Enfin le roi d’Angleterre lui- 
meme ouvrit des negociations avec Philippe et le 12 mai 
demandait au comte de Bar et au duc de Brabant d’etre ses 
ambassadeurs en France pour la conclusion d’une treve s. 

La paix semblait" done assurce, mais elle n’etait voulue 
par personne. Les conquetes de Philippe le Bel en Flandre 
otı il venait de prendre les cing villes de Douai, Lille, Ypres, 
Bruges et Gand, ses intrigues sur la frontiere de !’Empire oü 
il venait de gagner lappui du Dauphin de Vienne apres 
celui du comte de Bourgogne, du duc de Lorraine et du 
comte de Hainaut, eurent pour effet de produire une nouvelle 
coalition de tous ses ennemis ". l1ls se reunirent ä Grammont 
le jour de Nocl 1296. I y avait la, outre les ambassadeurs 
du roi d’AÄngleterre, le roi des Romains, le comte de Bar, le 
duc de Brabant, le comte de Juliers, le comte de Hollande, 
le comte de Gueldre \6: et Venvoye du comte de Flandre, 
Geoffroy de Ranzieres, qui remit au comte de Bar les deux 
cents livres dues pour le terme de Noel sur la pension 
promise '". 


(1) Sauerland, op. cıt., n® 23. 

(2) Annales ecclesiastict, XXIII], n® 20. 

(3) A. N. J. 580, n® 2. 

(4) Rymer, Fwdera, 3° &d., L, 1), 158. 

(5) Ch.-V. Langlois, dans Aist. Fr. Lavisse, Ill, 2° p., p. 313. 
(6; A. Leeroux, Ztecherches certiliques, T, p. 84. 

(7) Fr. Funck-Brentano, Philippe le Belen Flandre, p. 186, note 2 
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Le 8 fevrier 1297, Adolphe reunit a Coblentz une assemblee 
des nobles de Bourgogne; les sires dde Faucogney, Joinville, 
Neufchätel, Montfaucon et Montbeliard s’y rendirent. Apres 
avoir promis de reprendre desormais en fiefs directs de 
l’Empire les terres qu'ils tenaient auparavant du comte de 
Bourgogne; ils jugerent . gentilshommes bourguignons 
passes au roi de France! donna au comte de Bar 
les fiefs que Guyot de Jonyelle.® ) tenait du comte de Bour- 
gogne \?) et ceux confisques sur Jean de Bourgogne jusqu’ä 
Conflans(*) dans la chätellenie de Vesouli. Le comte de 
Bar ne s’enrichissait guere, car, ä cette donation Philippe 
le Bel, qui avait deja en avril 1295 saisi l’hötel de Bar ä 
Paris, situ& derriere l’eglise Saint-Hilaire pour le donner 
au comte de Blois ®), repondit en confisquant la terre de 
Toucy et tout ce que le comte possedait dans la prevöte de 
Paris, pour le donner ä Charles de Valois 7). 

Cependant le comte de Bar agissait; il avait recu le 
6 fevrier des subsides d’Edouard apportes par Gautier, 
eveque de Coventry et par Jean de Berwick {%). Le 6 mai, il 
donna & Guillaume de Remoiville ®' la terre de Maxey-sur- 
Vaise ala condition expresse que Guillaume combattrait le 
roi de France (10), puis il se disposa A entrer en campagne. 
Il dut reclamer les secours imperiaux, car le 4 juin nous 
voyons Edouard insister tout particulierement aupres 
d’Adolphe pour que celui-ci apporte son aide au comte contre 
leur ennemi commun{!!), Adolphe toujours inerte se con- 


(1) Ferry de Pange, Introduction au catalogue des Actes de Ferry IIT, 
p- 52. 

(2) Haute- Saöne, Vesoul, Jussey. 

(3) B.N. Lorr. 184, n° 8. Edit. Kern, Acta Imperii, Angliae, etc., n° 116. 

(4) Conflans-en-Bassigny, Haute-Saöne, Lure, Saint-Loup. 

(3) B. N. Lorr. 348, fv 20. 

(6) A. N.K. 36, n® 35. Tardif, Cartons des Rois, n° 976. 

(7) A. Duchesne, /list. della Maison de Bar, pr.. p. 39. 

(8) Rymer, Foedera, II, 750. 

(9) Meuse, arrondissement et canton de Montmedy. 

(10) Inv. Lorraine, t. 6, f? 165. 

(11) Rymer, Fcedera, Il, 771 et Dom Calmet, II, pr., p, 546 
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tenta de faire verser par le comte de Flandre six cents livres 
au sire de Blamont, lieutenant du comte de Bar{!). 

Sans attendre d’autre appui, Henri « avec plus d’intrepi- 
ditE que de bonheur »(?! attaqua le roi de France. Il com- 
menca par tomber sur l’abbaye de Beaulieu, brüla l’abbaye, 
le tresor, les archives, incendia aussi le village de huit ou 
neuf cents feux et emporta A Bar pour la collegiale Saint- 
Maxe la Vierge d’argent et les reliques de Saint-Rouin. Cette 
attaque eut peut-etre lieu des Päques, bien avant par conse- 
quent la demande de secours faite au roi des Romains '. 
Le sire de Blamont se jeta sur la Champagne, ravagea 
quelques villages et emporta d’assaut soit Andelot (%, soit 
plutöt Wassy >). 

Philippe le Bel occupe en Flandre ne pouvait accourir. Il 
chargea le senechal de Champagne Gaucher de Crecy, sei- 
gneur de Chhätillon, de repousser;le comte de Bar. Gaucher 
penetra dans le Barrois, brüla Rosne, Belrain, Naives, Erize, 
Salmagne, Lavincourt et Culey (%, et vainquit les troupes du 
comte de Bar aux environs de Vaubecourt(?). 

C'est la la fameuse defaite connue sous le nom de bataille 
de Louppy-le-Chäteau. Elle a donne naissance ä une de ces 
lögendes & peu pres inderacinables que les historiens lor- 
rains se sont repassee les uns aux autres, celle de la prise 
du comte de Bar et de sa dure captivite a Bruges. Sur cette 
captivite, les chroniqueurs contemporains, d’ailleurs extre- 


(1) Jean de Pange, Introduction au catalogue des Actes de Ferry III, 
. p- 2. 

(2) Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, p. 73. 

(3) Dom Baillet, Hist. de Beaulieu, dans Roussel, Mist. de Verdun, 11, 
p- 209. 

(4) Le fait est douteux. Cf. Carmendot, Geographie de la Haute-Marne, 
Andelot. 

(5) Aux termes du trait& de Bruges le comte de Bar est tenu de r&parer 
la forteresse de Wassy. 

(6) Lepaige, Antiquite de Bar. 

(7) G. de Nangis, I, p. 298. Geoffroy de Collon, dans Dom Bouquet, 
XXII, p. 10. La Branche des royaux Lignages, dans Dom Bouquet, XXII, 
p. 226. 
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ment courts sont absolument muets. La legende ne semble 
pas Anterieure & Wassebourg dont l’ouvrage parut en 
1549 (l); reprise par Francois de Rozieres, elle fut par lui 
dramatisee (on y voit le malheureux comte de Bar acca- 
blant de reproches Philippe le Bel (2), colportee par Dom 
Calmet (?), par Chevrier, qui le premier noınme Louppy-le- 
Chäteau comme lieu de la bataille (%, elle fut admise sans 
discussion 5) jusqu’au jour oü M. Lemaire en fit justice. 
Les arguments de M. Lemaire sont excellents l’un et l’autre: 
silence des contemporains d’un cöte, conclusion d’une 
treve entre le comte de Bar et le roi des 1299, de l'autre (6). 
Il reste le trait& de Bruges oü le comte de Bar apparait en 
vaincu. M. Lemaire s’efforce d’expliquer les conditions oü 
Henri fut oblige de traiter sans &tre, pour cela, prisonnier. 
Nous reverrons ses arguments en leur temps. Pourtant la 
these de M. Lemaire fut loin d’&tre acceptee. Clouet admet 
l’emprisonnement jusqu’au traite de Bruges (”'. M. E. Mathieu, 
dans une these de droit, s’est efforc& de combattre T’opi- 
nion de M. Lemaire. Ses raisons n’ont guere de valeur : 
« Pour repondre & ces objections, dit-il, il suffit de remar- 
quer que l’opinion de Dom Calmet n’est nullement negli- 
geable... Nous croyons que l’abbe de Senones a remonte 
aux sources... Croit-on que Philippe le Bel ait benevolement 
mis en liberte le comte de Bar, alors qu’il le tenait entre 
ses mains?... enfin ce dernier mis en liberte serait-il revenu 
volontairement ä Bruges? » (®. — Toutes ces questions ne 


(1) Wassebourg, Antiquites de la Gaulle Belgicque, fo 388. 

(2) Francois de Rozieres, Stemmatum Lotharingie ac Barri ducum, 
fos 420-421. 

(3) Dom Calmet, 1. 24, ch. 55. 

(4) Chevrier, Hist. de Lorraine, t. Il, p. 43. 

(5) Notamment par I.e Long, Hist. du diocese de Laon, p. 310; 
H. Martin, Hist. de France, t. IV, p. 420. 

(6) A. Lemaire, Recherches historiques sur labbaye de Beaulieu, p: 46 
et sq , p. 222 et saq. 

(7) Clouet, Hist. de Verdun, III, ch. ıer. 

(8) E. Mathieu, /Institutions judiciaires et politiques du Barrois non 
mouvant, p. 5 et 6. 
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constituent pas un fait. Cependant Jean de Pange !!) et le.cha- 
noine Aimond, si averti pourtlant, ont repris ä leur tour la 
legende ). 

En realite, non seulement le comte de Bar ne fut pas pris, 
maisiln’assistait probablement pas ä la defaite de ses trou- 
pes que commandait seul le sire de Blamont, ce que 
M. Leroux a tres bien vu (Ö. Le sire de Blamont fut fait 
prisonnier et reläch&e quelque temps apres contre une 
rancon de deux mille livres, que fournit Jean d’Avesnes, 
comte de Hainaut et que le comie de Bar s’obligeait & rem- 
bourser (. 

Il nous reste a determiner l’&poque exacte de cette guerre. 
Nous la placons au mois de juin 1297, ce qui est conlorme ä 
la leitre du roi d’Angleterre a l’Empereur datee du 4: « Sur 
ce que notre fils le comte de Bar a commence la guerre avec 
le roi de France et plus avant a fait que nul’ emmi celles 
parties, por quoi il est plus chargie de nos ennemis que nul 
aulre >». 

Pendant ce temps, Philippe le Bel etait en Flandre operant 
ä la lois contre le comte, contre les villes et contre le roi 
d’Angleterre. Le 17 juin, il mit le siege devant Lille. Edouard 
ne debarqua sur le continent que le 23 aoüt; trois jours 
auparavant, la bataille de Furnes gagnee par le comte 
d’Artois sur les troupes du comte de Flandre et du comte 
de Juliers avait a jamais ruine le credit de Guy de Dam- 


(1) J. de Pange, Introduction au Catalogue des actes de Ferry III, 
p- 22. 

(2) Avec quelques hesitations cependant, car si dans Ja premiere 
partie de son ouvrage, p. 75 et note 3, le chanoine Aimond admet l’em- 
prisonnement; dans l’errata mieux inform€ par l’ouvrage plus recent 
de M. Kern il revient sur son opinion et declare que le comte de Bar na 
"jamais &te fait prisonnier. Mans le Bulletin de la S. L. et A. de Bar-le- 
Duc, 1913, p. 288 et sq.,M. Ch. Forct refait le recit de l’emprisonnement 
et signale une curieuse gravure de 1788 representant « Jeanne de Navarre 
faisant prisonnier le comte de Bar Henri III ». On voit que cette lögende 
a la vie dure. 

3) A. Leroux, Recherches critiques, I, p. 71. 

(4) A. Nord, B. 1585, n° 80. 
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pierre. Bruges et Lille furent emportees par le roi Ü). 

9. — On parla alors de la paix. Seul, le comte de Bar ne 
desespera pas. Ilessaya d’abord de sereconcilier par lui-m&me 
avecl’abbave de Beaulieu. Le roi de France l’apprit et s’em- 
pressa d’empächer. cette reconciliation qui aurait nui ä ses 
desseins. I] exigea m&me que Fabbe s’engage a se soumettre 
a la juridietion du Parlement de Paris, s'il etait prouve qwil 
avait demande conseil ou aide au comte de Bar contre le 
roi 2}. Le 8 octobre, de Marchiages, le comte de Bar e&crivit 
a son beau-pere qu'il etait pret de nouveau A marcher 
contre Philippe et qu’il rejoindrait l’armee anglaise des que 
ses troupes seraient rassernblees. Ce rassemblement devait 
etre termine le 22 du meme mois (Ü. Son courage devait 
etre inutile; le lendemain 9 octobre le roi d’Angleterre con- 
cluait une treve avec le roi de France. A cette treve adhere- 
rent ensuite le roi des Romains et probablement le comte 
lui-meme {. 

Cette treve avait ele conclue sur lintervention du pape. 
Boniface VIII, malgre ses nombreux demeles anterieurs 
avec le Roi, setait appliquc A maintenir la paix entre l’Em- 
pire, l’Ängleierre et la France. Il insistera constamment 
pour que la_treve que ses lögats avaient reussi A obtenir, 


- se transforme en paix definitive. Telle n’etait pas a 


la volonte du comte de Bar. Aussi, quand le roi d’Angle- 
terre lui proposa d’etre son ambassadeur ä Rome, accepta- 
t-il avec empressement. 

I fut invite & partir le 11 juin 1298 ®,. Il etait a Rome, 
en juillet; l’accueil que lui reserva Boniface fut bienveillant, 
et le pape le combla de prevenance, lui donna le privilege 
de l’autel portatif (%', accorda a son [rere Renaud un cano- 


(1) Ch.-V. Langlois, dans Hist. Fr. Lavisse, IH, 2° part., p. 299. 
(2) Kern; Acta Imperit, Angliw, etc., n® 226, d’apres A. N. JJ. 1:?, fe 35. 
(3) Kern, op. cit., n® 126. 


(4) 
P- od 33. 
(5) Fr. Funck-Brentano, Philippe le Belen Flandre, P- 286. 
(6) Sauerland, Vatikanische Urkunden, etc., n® 41. — Digard, Registre 
de Boniface VIII, n" 2757. 


Jean de Pange, Introduction au CGataloyue des ucles de Ferry II], . 
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nicat prebende a Besancon \!), permit a son frere Thiebaut, 
contrairement aux dispositions du recent concile de Lyon, 
de jouir, bien que n’etant que sous-diacre, des revenus de la 
paroisse de Pagavaham, au dioc&se de Cantorbery, donnee 
par Edouard (2). Dix jours apres, Boniface VIII nomma 
Thiebaut tresorier de l’eglise d’Evreux %). Enfin, le clerc 
familier du comte de Bar, Thiebaut de Gonaincourt (%), fut 
nomme ä une prebende de La Mothe ©. 

Il est problable qu’en dehors des atlaires de son beau- 
pere, le comte de Bar discuta avec la cour pontificale ses 
interets personnels. Les affaires du diocese de Verdun 
n’etaient pas closes. Thomas de Blamont cite A comparaitre 
s’etait excuse en disant qu'il etait oblige de garder les terres 
de son frere et de son neveu, detenus en prison par le roi 
de France. Le 20 janvier 1298, le pape avait renonce & sa 
comparution personnelle et l’avait autorise a se defendre 
par procureur (6). On en resta la. Jacques de Revigny etait 
mort en 1296 7); le pape avait nomm& pour le remplacer 
Jean de Richericourt, chanoine de Liege et descendant par 
sa mere delamaison d’AÄpremont ; mais quand Jean mourra, 
c'est Thomas de Blamont qui sera &leve au siege Episcopal. 
Le siege de Metz s’etait aussi trouve vacant, Bouchard 
d’Avesnes etant mort en novembre 1296. Deux competiteurs 
s’etaient presentes, Thiebaut de Bar, soutenu par son frere, 
et Ferry de Lorraine deja eveque d’Orleans, soutenu par 
le duc, son pere. Boniface VIII, n’acceptant ni l’un ni l’autre, 
avait nomme Gerard de Relange, archidiacre de Brabant 
en avril 1297 (8, Mais a la mort de (rerard, Renaud de Bar 


(1) Sauerland, Vatikanische Urkunden, etc., n° 42. — Digard, Registre 
de Boniface VIII, n° 2715. 
2) Sauerland, op. cit., n? 29. 
) Sauerland, op. cit., n° 31. 
) Haute-Marne, Chaumont, Bourmont. 
) Sauerland, op. cit., n° 40. — Digard, op. cit., n® 2714. 
) Sauerland, op. cit., n® 38. 
) Annales Sanctı Vitoni Virdunensis, SS. X, p. 528. 
(8) Jean de Pange, Introduction au catalogue des actes de Ferry III, 
p. 32. 
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sera pourvu du siege sans difficulte. A Toul, oü par une 
etrange coincidence, le siege se trouvait aussi vacant, le 
comte de Bar ne pouvait rien. Du moins, cette vacance 
donna lieu A un rapprochement entre le duc de Lorraine et 
le roi des Romains. Celui-ci nomma Ferry, gardien du 
temporel. Mais, cette garde lui ayant ete retiree & l’election 
de-Jean de Sierck, Ferry reprit son attitude hostile vis-A- 
vis d’Adolphe de Nassau (), 

Le comte de Bar revint de Rome, sans doute, nanti de 
bons conseils, car, son ardeur belliqueuse fut moins vive, ä 
partir de son voyage. D’ailleurs, un evenement d’une portee 
considerable s’etait produit durant son absence. Adolphe de 
Nassau avait ete depose & la diete de Mayence le 23 juin 
1298; poursuivi par son concurrent Albert d’Autriche, 
celui-ci toujours soutenu par leroi de France, Adolphe s’etait 
fait tuer au combat de Gelheim le 2 juillet (2. 

A son retour, le comte de Barse rendit en Ängleterre pour 
rendre compte de sa mission. Edouard lui paya une partie 
de ce qu’il lui devait sur des ventes de terre (3) et l’autorisa 
a garder dix mille marcs d’argent, qu’il avait touches pour 
son compte en Italie du roi de Sicile (%. Ces actes sont 
dates de mars et avril 1299. Nous ne saurions dire & quelle 
epoque Henri rentra dans ses etats, car il n’'y parait pas de 
toute l’annee. Cependant äen croire les Benedictins, auteurs 
de l’Histoire de Metz, il y etait au mois de juin. La veille de 
l’Ascension, il y aurait conclu avec Gerard de Relange, le 
nouvel eveque, un important traite aux termes duquel ils 
devaient mutuellement s’aider contre leurs ennemis. Les 
expeditions se feront aux frais de celui qui lesa demandees; si 
elles sont faites pour des interets communs, les frais et les 
profits seront partages. Nous n’avons pas retrouve le texte 
de cet accord ®). 


(1) Jean de Pange, op.cit., p. 53. 

(2) Cf. Lindner, Deutsche Geschichte unter den Habsburgern uL. M.,1, 
p. 114. 

(3) Patent Rolls Calendars, p. 399. 

(4) Patent Rolls Calendars, p. 409. 

(3) Dom Tabouillot, Hist. de Metz, p. 489. 
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CGependant, les negociations suivaient leurs cours entre 
l’Angleterre et la France. Tandis qu’Henri etait a Rome, les 
legats du Pape avaient obtenu une paix provisoire le 28 juin 
1298; durant lannece 1299, cette paix se transforma en 
alliance de famille. Edouard I“, veuf, epousait une fille de 
Philippe III et son fils, le futur Fdouard I etait fiance A 
Isabelle, fille de Philippe le Bel. La France abandonnait ses 
allies les Eeossais: par contre, le comte de Flandre etait 
abandonne Aa la vengeance de Philippe par les Anglais ). 
Henri n’avait donc plus rien ä attendre. II obtint pour son 
compte un prolongement de la tröve qu'il avait conclue avec 
le roi de France ‘2. Ce prolongement de-treve fut probable- 
ment fait au mois de septembre a Bar ou & Boulogne-sur- 
Mer, oü eurent lieu les conferences entre Edouard et Phi- 
lippe =. 

I.a mort d’Adolphe de Nassau laissait la couronne imperiale 
aAlbert d’Autriche. Le nouveau roi des Romains que Philippe 
avait constamment protege se preoccupa de regler avec son 
protecteur la question de leurs frontieres communes. Leurs 
ambassadeurs se rencontrerent au mois de juin 1299 ä Neuf- 
chäteau; on y regla les conditions du mariage de Blanche 
de France, saur de Philippe avec le fils d’Albert et on y 
nomma six commissaires charges de regler les contestations 
de frontieres @:. Sans doute, le conıte de Bar fit-il un eflort 
desespere pour empecher les negociations d’aboutir, car, le 
6 decembre, Albert confirme solennellement la lettre de son 
pere Rodolfe deja vidimee par Adolphe sur la frontiere d’Ar- 
gonne ®', Gelte confirmation reste d’autant plus inexplicable 
que deux jours apres les deux souverains se rencontrerent & 
Quatrevaux, proche Rigny-la-Salledans la seigneurie de Vau- 
couleurs qui relevait de la France. Entrevue solennelle oü 


(1) Langlois dans /Tıst. de F. de Lavisse. 

(2) Guillaume de Nangiıs, I, p. 308. « Et etiam trebae usque ad annum 
unum comiti de Barro sunt concessae ». 

(3) Leroux, Ftecherches eritiques, I, p. 9. 

(4) Leroux, op. cit., p. 99 et sq. 

(5) B. N. Lorr., 719, f 19; fr. 18866, fe 206. 
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tout ce qui pouvait frapper limagination du peuple fut mis 
en ceuvre; la plupart des princes de !’Empire y accoururent 
dont le fils du duc de Lorraine remplacant son pere malade 
et de nombreux prelats. On n’y discuta guere que les con- 
ditions definitives du mariage de Blanche et de Rodolfe (l); 
mais, le lendemain eut lieu entre les deux souverains un 
entretien secret sur lequel on a beaucoup discute. 

Certains historiens francais et parmi les contemporains, 
Guillaume de Nangis, les chroniqueurs de Saint-Denis, 
Pierre Dubois ont pretendu que le roi des Romains avait 
donne au roi de France le droit de s’etendre sur toute la rive 
gauche du Rhin (2. Le fait, invraisemblable au premier 
abord, n’est peut &tre pas aussi faux que l’ont pense les 
Allemands 3); en tous cas, il est certain que le roi de France 
obtint toute liberte d’action jusqu’a la Meuse. 

On a pretendu que Philippe une fois en possession de 
cette liberte aurait fait poser sur la nouvelle frontiere des 
bornes d’airain. L’existence de ces bornes nous est revelce 
par deux enquetes, l’une de 1387, l’autre de 1390 oü personne 
des temoins interroges n’a vu les bornes, il est vrai, mais 
olı tous affırment avoir connu des gens qui les ont vues. 
Elles auraient disparu au debut du xıv“ siecle %. La ques- 
tion de ces bornes a «te discutce pour le moins autant que 
le sujet de l’entretien secret de Rigny. Rejetee par Clouet , 
Stein et Legrand i®), Lemaire 7), leur existence est au con- 


(1; M. G. H. SS. IX, p. 659; Dumont, Corpus univ. diplom., 1, 
324. 

(2) Cf. Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, p. 76; 
Stein et Legrand, Proces de Claude de la Vallee. p. 28 et sq. . 

(3) Th. Lindner, Deutsche (reschichte unter Habsburg., I, p. 169; Hen- 
neberg, Die politischen Beziehungen unter D. und. F. unter Albrecht It, 
p- 59. 

(4) Cf. pour tous les details, Ch. Aimond, op. cit., p. 77 et 78 qui 
publie la premiöre de ces enquötes, pieces just. n? 25. La seconde est 
publiee dans Leibnitz, Codex juris gentium dipl., I, p. 453. 

(9) Clouet, Hist. de Verdun, III, p. 43 et 49. 

(6) Stein et Legrand, op. eit., p. 75. 

(7) Lemaire, Recherches historiques sur labbaye de Beaulieu, p. 230. 
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traire admise par Dom Calmet (!), Leroux (2) et le chanoine 
Aimond (3). Nous n’avons pas aA nous prononcer. Il suffit de 
dire que le roi Philippe agit exactement comme sil les avait 
plantees. Cependant la plupart de ceux qui rejettent l’exis- 
tence des bornes s’appuient sur ce fait, que l’avant-veille de 
la conference, le roi des Romains a vidime les lettres de 
Rodolfe et par consequent maintenu leurs conclusions, 
quant A& la frontiere d’Argonne. Pour Leroux (%) et Jean de 
Pange 5) ce vidimus aurait &t€ donne pour rassurer le duc 
de Lorraine, ce qui ne rime & rien si l’on rejette la cession 
de la rive gauche du Rhin, car, le duc n’avait rien & pre- 
tendre sur la rive occidentale de la Meuse. La chose est plus 
simple, nous l’avons dit, ce vidimus a ete donne ä la priere 
du comte de Bar par Albert encore incertain sans doute de 
ce qu’il allait conclure avec Philippe. La question a nean- 
moins fort embarrasse le chanoine Aimond, parce que celui-ei 
a le tort d’admettre l'incarceration du eomte de Bar (©). « Il 
devait servir surtout, semble-t-il, A sauver la face des choses, 
par une affirmation purement theorique des droits de ’Em- 
pire (7) ». 

Au mois de juin 1300, le roi de France recut !’'hommage 
de Thiebaut, fils du duc de Lorraine pour Neufchäteau, 


(1) Dom Calmet, edit. non censur£e, Il, p. 339. 

(2) Leroux, Recherches critiques, I, p. 108. 

(3) Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, p. 78. 
Cette existence des bornes est &galement admise par la plupart des his- 
toriens allemands, Derichsweiler, Geschischte Lothringens, I, p. 165; 
Henneberg, Die politischen Beziehungen, p. 44; Lindner, op. cit., 1, 
p. 132. 

(4) Leroux, op. cit., p. 110. 

(5) Jean de Pange, Introduction au catalogue des actes de Ferry III, 
p. 59. 

(6) Ch. Aımond, cp. cit., p. 78. « Puisque le comte de Bar qui avait en 
somme provoqu& ces deux actes (de Rodolfe et d’Adolphe) n’etait pas la 
pour en rappeler le souvenir, il faut bien admettre, dira-t-on, que le roi 
des Romains, dans cette circonstance, a agı spontan&ement comme sfil 
voulait prevenir Philippe IV de son intention d’&carter du programme de 
la conference l’irritante question des frontieres ». 


(7; Ch. Aimond, op. cit., p. 79. 
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Chätenois, Montfort et Frouard (!) tandis qu’au mois de 
novembre, il prenait de nouveau sous sa garde les citains 
de Toul et promettait de les defendre nommement contre 
le duc de Lorraine, le comte de Bar et l’eveque de Metz; les 
citains seront justicies & Vaucouleurs, Neufchäteau ou An- 
delot (2) tandis que le duc de Lorraine pouvait l’ötre ä 
Andelot (9, Voilä des actes qui nous conduisent au-delä de 
la Meuse, vers le Rhin. 

Le comte de Bar passa les premiers mois de cette annde 
1300 en Angleterre. Il y recut un nouvel acompte sur ce 
qui lui etait dü, avec lequel il paya deux de ses gentilshommes 
Jean de Asshy et Richer (*‘. Il etait rentre dans le Barrois 
pour juillet oü nous le voyons confirmer differentes dona- 
tions a Sainte-Hoilde, conclure plusieurs accords avec Saint- 
Mihiel, donner & son frere Pierre sa part de l’'heritage de 
son pere. En octobre, il confirma la charte de franchise de 
Saint-Thiebaut-sous-Bourmont ® et le 28 avril 1301 revisa 
la fondation de l’Hötel-Dieu de cette ville ‘%. Enfin, aux 
mois de mai et juin, il consentit & traiter avec le roi de 
France, la treve A lui accordee etant expiree depuis six 
mois. 


B. — Le Traite de Bruges. 


1. — Soumission du comte de Bar. — 2. Le texte du trait& de Bruges. — 
3. Jugement sur le traite : ex&cution des clauses. 


1. — On s’est demande quelles raisons ont amene le comte 
de Bar libre ä traiter a Bruges avec le roi de France. La 
‘ plupart des historiens lorrains ont admis que le comte de 
Bar n’avait souscrit a des conditions desastreuses, que pour 


(2) Kern, Acta Imperii, Angliae, n® 313. 


(1) Jean de Pange, op. cit., p. 6. 

2 

(3) Jean de Pange, /nfroduction au catalogue des actes de Ferry III, 
4 


p- 56. 
(4) Patent Rolls Calendars, p. 497. 

(5) Pawlowski, dans Bull. du comite des Travauz hist., 1898, p. 254. 
(6) A. M. H. Saint-Mihiel, 5, q?. Edit. Lemaire, Recherches historigues 


sur labbaye de Beaulieu, p. 225 et sq. 
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sortir d’une dure prison. Nous avons fait justice en leur 
temps de ces suppositions. Pourtant, il suffisait comme I’a 
fait si intelligemment M. Lemaire 0 qui dans toute cette 
affaire est un guide tres sür, de lire le texte du chroniqueur 
contemporain Guillaume de Nangis : « Henri, comte de Bar, 
dit-il, qui etait entre, comme nous l’avons dit, hostilement 
dans la terre de la reine de France, ayant entendu que le 
roi se disposait A transporter son armee pour devaster sa 
terre vint A lui avec humilite et devouement, demandant 
pardon des fautes commises » (9. Si l’on veut bien ne pas 
trop insister sur les derniers mots du chroniqueur francais 
qui considere naturellement le comte de Bar comme un 
rebelle en faute, on remarquera combien la situation est 
suffisamment explicite et claire dans le texte. Comme autre- 
fois son pere, en 1290, le comte Henri se soumet pour ne 
pas &tre ecrase. Il n’a plus A compter ni sur l'’Empire, ni sur 
l’Angleterre puisque l’un et l’autre ont traite avec le roi de 
France; il est donc bien seul ä son tour, et point n'est besoin 
de le supposer en prison pour admettre, qu'il ne pouvait 
faire autrement que de traiter. Il est venu librement 
pour prevenir une vengeanee qu’il savait devoir etre 
atroce. 

Cependant il est certain qu'il essaya encore de resister; 
au mois de mai 1301, il n’etait pas encore decide a se sou- 
mettre. Pour eEviter une catastrophe, Jeanne de Toucy et 
son fils Jean s’entremirent, ils allerent trouver le roi le 
26 mai. Tandis que Jean recevait de Philippe le fief de Hans 
saisi sur le comte de Bar et qui relevait desormais de la 
couronne (2), Jeanne pour obtenir la paix entre Henri et le 
roi abandonnait Sormery et tout ce qui en dependait \%. 
Dix jours apres, Henri se rendait A Bruges et signait le 
4 juin le fameux traite qui etablissait le Barrois mouvant de 


) Lemaire, Recherches historiques sur l’abbaye de Beaulieu, p. 224. 

) Guillaume de Nangis, I, p. 310. 

) A. de Barthelemy, Les comtes de Grandpre, p. 79. 

JA. N. JJ. 16, fo 14 et 20. Edit. Duchesne, Maison de Bar, pr., p.38: 
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la France. Nous possedons du traite trois pieces : !’hommage 
du comte de Bar au roi de France '!), l’acceptation du roi (®), 
le denombrement des chätellenies de Conflans et de Lamarche 
cedees au roi 3. 

2. — Tout d’abord, et c’est la l’essentiel de l’acte, Henri 
se reconnaissait vassal du roi de France pour toutes les 
terres qu’il possedait en franc alleu ou qu'on tenait de 
lui & loccident de la Meuse. La Meuse, sans aucune 
restriction, marquera donc la nouvelle frontiere entre ce 
qui appartient au roi comme suzerain et ce que le comte 
de Bar garde comme souverain independant. Le Barrois 
mouvant, tel qu'il s’etablira par la suite, n’atteindra pas 
partout la Meuse. Les denombrements posterieurs marquent 
un recul de la puissance francaise‘%). 

Le trait€E de Bruges nomme comme relevant du roi de 
France, au sud de Neufchäteau : Vroncourt ®%). Huillie- 
court ®), Romain-sur-Meuse (5), le Bourg-Sainte-Marie (5, 
Liffol-le-Grand :6, Harreville (® qui rentreront plus tard 
dans le Barrois non mouvant et releveront de la Mothe et 
de Bourmont, Goncourt 7), Clinchamp (), et Freville ®&. 
qui sortiront du comte, Illoud (%‘, Bazoille (19), et Saint- 
Thiebaut qui resteront francais. 

Dans la region de Saint-Mihiel, Han-sur-Meuse ('1), Keur- 
la-Petite 19, Koeur-la-Grande (1%, Fresne-au-Mont‘!?, Chau- 


(1) Orig. A. N. J. 581, n° 4. Nombreuses copies. La meilleure Edition 
et la plus recente est celle de Kern, op. cit., n° 145. 

(2) B.N. fr. 11853, f? 5 r°. 

(3) A. N. J. 581, n® 3.; Edit. Kern, op. cit., n® 314. 

(4) Cf. en particulier, Le denombrement, publie par l’abbe Aimond, 
Mem.S.L. et A. Bar-le-Duc, 1917, p. 1-100. 

(5) Haute-Marne, Chaumont, Bourmont. 

(6) Vosges, arrondissement et canton Neufchäteau. 

(7) Haute-Marne, Chaumont, Bourmont. 

(8) Vosges, arrondissement et canton Neufchäteau. 

(9) Haute-Marne, Chaumont, Bourmont. 

(10) Vosges, arrondissement et canton Neufchäteau. 

(11) Meuse, Commercy, Saint-Mihiel. 

(12) Meuse, Commerey, Pierrefitte. 
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voncourt (1), Menonville 9, Courouvre (3, Laheymeix {®, 
Domcepvrin (3), Bannoncourt (2) qui n’appartiendront pas au 
Barrois mouvant par la suite, font &galement partie des 
terres que le comte Henri reprend du roi. 

Au nord du Verdunois et de Montfaucon dans la future 
prevöte de Dun, tout entiere du Barrois non mouvant, le 
roi exige l’hommage pour Clery-le-Grand (% et Clery-le- 
Petit 4), Doulcon (4), Villers (%, Mont (4), Sassey '%, 
Montigny ( et Saulmory (%. | 

Il n’est naturellement pas question des terres que le 
comte tient de l’eveche de Verdun — l’Argonne — le roi 
ayant bien soin de menager les biens de l’eveche qui est 
terre d’Empire, toutefois il est fait allusion a la chätellenie 
de Vienne, mais c’est pour l’excepter des terres dont le 
comte doit I’hommage ®). On ne parle pas non plus des 
terres tenues de Champagne, Grandpre, Hans, Gondrecourt, 
qui sont confisquees pour cause de forfaiture. Philippe 
n’exige donc la reconnaissance de l’hommage que pour les 
terres que le comte de Bar tenait en franc alleu. 

Ces terres comprennent la chätellenie de Ligny sauf 
Treveray et deux cents livres de terre, Ancerville et ses 
dependances, Morley et ses dependances, les chätellenies de 
Bar et de Souilly allant au sud et ä l'ouest jusqu’a Montiers- 
sur-Saulx, Savonnieres (®), Cousances (©), Lisle-en-Rigault :":, 
Robert-Espagne‘6), Couvonges (7), Mogneville (7), Andernay °), 
Contrisson (”), Rancourt (”), Auzecourt ®. Au nord, Lahey- 


(1) Meuse, Commercy, Saint-Mihiel. 

(2) Commune de Chauvoncourt. 

(3) Meuse, Commercy, Pierrefitte. 

(4\ Meuse, Montmedy, Dun. 

(5) Le ror de France ne parut cependant pas toujours aussi scrupuleux 
au sujet de ces terres, et il est certain que pendant la minorite 
d’Edouard Ier, il essaya par voie diplomatique de s’emparer des 
chätellenies de Clermont et de Varennes, Cf. Stein et Le Grand, La 
frontiere d’Argonne, p. 14 et Ch. Aimond, Les relations de la France 
et du Verdunois, p. 83. 

(6) Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville. 

(7) Meuse, Bar-le-Duc, Revigny. 

(8) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt. 
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court {), Lisle-en-Barrois (1), Marats (ti, Chaumont-sur- 
Aireıt), Rignaucourt (9), Saint-Andre (3), Osches (9), Souilly (3), 
Heippes (9, Rambluzin (2), Issoncourt (%, Neuville-en-Ver- 
dunois (3), Courouvre {®), Laheymeix (® et Bannoncourt °5) 
auxquelles il faut ajouter les terres dejäa citees au sud de 
Neufchäteau et au nord de Montfaucon (6). 

Au nord et au sud de Verdun, le roi faisait l'acquisition 
de deux autres hommages dont il n'est nullement fait men- 
tion au traite, mais qui nen lesait pas moins le comte de 
Bar. En mars 1302, Henri de Hans reprend du roi la ville 
de Brieulles (7) dont il a fait hommage au comte avant que 
celui-ci n’entreprenne la guerre contre la France ®, tandis 
que Joffroy d’Apremont reconnaissait que Dugny et les Mon- 
thairons relevaient de Philippe (9). 

Le traite de Bruges stipulait, en outre, l’abandon complet 
au roi deFrance et ä ses successeurs, pour toujours, des chä- 
tellenies de Sormery, deja cedee par Jeanne de Toucy, de 
Conflans en Bassigny, de Chätillon et de la Marche. Nous 
possedons un denombrement des vassaux de ces trois chä- 
tellenies dont quelques-uns allerent pr&ter hommage au roi 
a Saint-Germain-en-Laye. Avec elles, les fiefs importants 
 d’Oiselay, de Frain, de Serocourt, de Deuilly, de Melay, de 
Corre (10), de Blondefontaine, l’abbaye de Flabemont, le 
prieure de Bleurville tombaient dans la propriete du roi de 


(1) Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt. En 1304, Philippe le Bel prit en sa 
garde l’abbaye de Lisle-en-Barrois. Cf. Ch. Aimond, op. cit., p. 15, 
note 2, i 

(2) Meuse, Bar-le-Duc, Triaucourt. 

(3) Meuse, Verdun, Souilly. 

(4) Meuse, Bar-le-Duc, Triaucourt. 

(5) Meuse, Commercy, Pierrefitte. 

(6) M&moire relatif aux terres dont le comte de Bar a fait hommage 
au roi de France en 1301. A. N. J. 582, 37, n° 6 et 6 bis. Cf. aussi Lepage, 
Inventaire des titres enleves a la Mothe, p. 77. 

(7) Meuse, Montmedy, Dun. 

(8) Orig. A. Chantilly E. N. 10. Sign. Ch. Aimond, Les Relations de 
la France et du Verdunois, p. 81, n° 4. 

(9) Clouet, Hist. de Verdun, IIl,p. 32. 

(10) Haute-Saöne, Vesoul, Jussey. 
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France. La maison de Choiseul et celle d’Auxelle, qui venait 
de servir si fidelement le Barrois, cessaient l’une et l’autre 
d’etre vassales du comte, qui perdait en outre une cinquan- 
taine de villages, ramasses vers la Bourgogne par la longue 
patience d’Henri Il et de Thiebaut II). 

Le comte Henri s’engageait & reparer les dommages causes 
& l’abbaye de Beaulieu qu'il reconnaissait &tre dans la garde 
du roi. Le montant de ces dommages etait fixe & la sommie 
de dix mille livres pavyables en cing ans et le paiement 
devait en Etre surveille par le duc de Bourgogne, le comte 
d’Artois, le comte de Saint-Pol et le comte de Dreux. Henri 
promettait, en outre, de reconstruire jusqu’& concurrence de 
mille livres le chäteau de Wassy, enfin il stengageait & partir 
avant la Nocl pour la croisade en Chypre. 

3. — Le traite de Bruges a ete juge de facon diverse par 
les historiens. « Des le xvı® siecle, dit le chanoine Aimond, 
les historiens alleımands ont proteste avec indignation con- 
tre un acte arrache, disaient-ils, par la violence, tandis que 
les pol&mistes francais insistaient sur sa legitimite et en 
faisaient ressortir les multiples avantages pour leur pays '® ». 
Le tort des Allemands est d’abord de croire a la violence, 
c’est-a-dire a l’emprisonnement du comte de Bar, le second 
d’avoir cru que l!’Empire avait encore des droits sur le Bar- 
rois mouvant. Ces droits etaient purement nominaux; le 
Barrois, nous l'expliquerons plus loin, etait sinon depuis 
l’origine du comte, au moins depuis fort longtemps un franc 
alleu dont le comte ne devait I’hommage & personne. Or, 
apres qu’Albert d’Autriche eüt renonce & la frontiere d’Ar- 
gonne, le comte de Bar etait parfaitement libre d’en faire 
hommage sans leser aucunement l’Empire. D’autre part la 
mouvance, si elle obligeait desormais les comtes & remplir 
leurs devoirs feodaux vis-A-vis de la France, ne leur enlevait 
par contre aucun de leurs droits souverains; somme toute, 


(1) Kern, Acta Imperi, Angliae et Franciue, n°® 314 sans date. Nous 
analysons cet acte plus loin. 

(2) Ch. Aimond, Les Relations de la France et du Verdunois, p. 3. 
Cf. surtout Lemaire, op. cit., p. 227 et sq. 
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maitres de Saint-Mihiel, Mousson, Briey et Longwy, ils pou- 
vaient et ils purent au xıv“ siecle faire encore belle figure 
dans l’'histoire des marches lorraines, bien que leur capitale 
relevät de la France. 

D’ailleurs, si le roi de France exigea strictement l’hom- 
mage jusqu’au jour de l’abandon de l'independance lorraine, 
par contre la plupart des terres confisquees en vertu du traite 
de Bruges ne tarderent pas ä rentrer dans le Barrois, sous 
une forme ou sous une autre. Trois ans etaient A peine 
ecoules, que Philippe le Bel brouille avec Albert d’Autriche 
et avec le roi d’Angleterre (?) se rapprochait de la Maison de 
Bar. Le 7 septembre 1304, Philippe le Bel donnnait ä Thie- 
baut de Bar, eveque de Liege, les chätellenies de Conflans 
en Bassigny, de Chätillon et de la Marche avec toutes leurs 
dependances & tenir sa vie durant. A sa mort, ces chätelle- 
nies reviendraient a Edouard, comte de Bar, qui en ferait 
hommage au roi de France aux me&mes conditions que le 
Barrois mouvant. Au cas ou Thiebaut viendrait A mourir 
avant qu’Edouard füt majeur, les devoirs feodaux des chä- 
tellenies seraient remplis par Jean de Bar ou & son defaut 
par le sire de la Fauche, le sire de Bauffremont et Pierre de 
Bulgneville 9. Le 14 octobre 1310, a Saint-Ouen, proche 
Paris, Thiebaut donne & son neveu le comte de Bar la Mar- 
che; Chätillon et Conflans avec l’assentiment du roi auquel 
il rend hommage pour son patrimoine a Conde-en-Barrois, 
Genicourt, Laheycourt, Auzecourt, Sommeilles, Sarney et 
Vavincourt (3. 

Gondrecourt rentra plus töt encore dans le Barrois. En 
avril 1307, le roi cedait au comte Edouard ä& la priere du 
roi d’Angleterre le chäteau avec le domaine, la justice et 
toutes les dependances (); enfin, toujours sur la priere du 


(1) Leroux, Recherches critiques, 1, p. 114 et sq. 

(2) Dom Calmet, II, pr., p. 428. 

(3) Titre en latin dans Duchesne, Hist. de la Maison de Bar, pr., p. 42 
et en francais dans Dom Calmet, II, pr., p. 429. Le 9 aoüt suivant Thie- 
baut c&da ce patrimoine contre une somme d’argent ä son frere Erard de 
Bar qui devait le tenır du comte Edouard, A. M. B. 252, fe 32. 

(4) Depautaine et Henri Lepage, Notice sur Gondrecourt, p 10 et sq. 
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roi d’Angleterre, Philippe vendait en juillet 1313 au comte 
de Bar la suzerainete de Hans et de nn que desormais 
le seigneur reprendra du Barrois (t). Ainsi les cessions les 
plus douloureuses du traite etaient nice en moins de 
douze ans. 

Quant a l’abbaye de Beaulieu, elle attendit longtemps le 
reglement de ses dommages. Elle ne devait jamais comple- 
tement se relever de ses ruines, si bien qu’en 1300 le pape 
Boniface VIII la donna a Cluny ®%. En 1311, Beaulieu 
n'avait encore rien recu du comte de Bar. Edouard, cite a 
comparaitre au Parlement de la Toussaint 1312 ®), vit sa 
dette reduite a trois mille livres qui furent immediatement 
payees (%), 


G. — La croisade de Henri Ili. Ses donations. 


1. Croisade et mort du conite de Bar. — 2. Ses enfants. 
3. Ses donations. 


1. — Un des articles du trait&@ de Bruges exigeait le 
depart du comte de Bar pour Chypre avant la Noel. Henri 
ne se pressa pas de partir. Le 28 octobre, son ancien adver- 
saire le connetable de Champagne, Gaucher de Chätillon 
ayant epouse Helisende de Vergy, heritiere de Vaudemont, 
le supplia d’accepter son fils Henri comme comte de Vau- 


Le roı avait deja au mois de septembre 1304 remis Gondrecourt entre les 
mains de Thiebaut de Bar. 

(1) Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, p. 81, 
note 4. 

(2) Lemaire, Recherches historiques sur l’abbaye de Beaulieu, p. 237 
et sq. 

(3) Le roi avait dejä donn& l'ordre en fevrier 1311 au bailli de Verman- 
dois d’informer sur le retard apport& par le comte de Bar ä regler sa dette. 
B. N. Lorr.. 719, fe 192 et 202. Edit. A. Lemaire, op. cit., p. 232 et 
233. 

(4) B. N. fr. 18864, f° 35 et sq. Duchesne, op. cit., p. 45; Lemaire, 
op. cit., p. 236. Orig., A. Chantıilly, &dit., A. Lesort, IB. Chartes du Cler- 


montois, n® cxx. 
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demont et de lui donner l’investiture de tous les fiefs qu’il 
doit tenir de Bar (l}. Le 15 mars 1302, il recoit !’hommage 
de Jacques, bailli de Bar, pour les fiefs de Bourmont et de 
Vrainville (%, le 4 juin, celui de son frere Erard pour la 
part d’heritage qui lui revenait 9; le 23 juin il fait une 
donation a l’abbaye de Lisle-en- Barröis (#, enfin, en juillet, 
il quitte a Jean de Menil un fief A Sampigny contre des biens 
a Woincourt, Sarney, Seigneulles et Menil ®). 

Ce n’est donc pas avant le mois de juillet 1302 qu’Henri . 
se mit en route. Avant de partir, il confia la garde de son 
comte et de son fils mineur & ses deux freres Thiebaut et 
Renaud, & Thiebaut archidiacre de la Riviere a Verdun, A 
Pierre de Bulgneville et a Geoffroy de Neuville (6). Entre 
temps, Charles de Valois avait entrepris une campagne en 
Italie pour arracher la Toscane aux Gibelins et surtout la 
Sicile a Frederic d’Aragon(?). Les besoins de Charles etaient 
si pressants qu’Henri n’eut sans doute pas de peine ä& obte- 
nir d’accomplir sa croisade dans les rangs de l’armee fran- 
caise. Il partit donc en Italie (8). Fut-il blesse dans une 
bataille ou frappe par le climat qui deeimait l’armee du 
frere de Philippe le Bel? Toujours est-il qu’il mourut & 
Naples en septembre, deux mois apres son depart du 
Barrois. | 

Le Guellard des Armoises (9) qui assista le comte .a ses 
derniers moments se häta de courir en ÄAngleterre annoncer 


(1) A.N. J., 911, o° 27. 
(2)B. N. Lorr., 982, fo 26. 
B.N. fr. 11853, fe 111. A. M. B. 253, f? 367. 

(4) A.M. H. Cart de Lisle. 

(5) B.N. Lorr., 7-1° 8, 7 

(6) Clouet, Hist. de Verdun, III, p. 55. 

(7) Ch.-V. Langlois dans Hist. de Fr. Lavisse, t. III, 2e p., p. 293. 

(8) Presque tous les historiens du Barrois ont admis le voyage en 
Terre-Sainte du comte Henri. D’apres eux, il serait mort sur le chemin 
du retour. Cela ne concorde guöre avec les &venements en Italie et le 
temps tres court qui separe le depart du comte de sa mort. 

(9) Nicolas le Guellard fils de Baudouin m Cf. H. Vincent, Mem. 
soc. arch. Lorr., XXVII, p. 205. 
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la nouvelle au roi Edouard. Celui-ci, gardien des biens de 
ses petits-enfants, par une lettre datee de Westminster, le 
13 octobre, ordonnait & tous les comtes, barons, chevaliers, 
clercs, escuyers, seneschaux, baillis, prevöts, sergents et ä 
tout le peuple du comte de Bar d’obeir aux gardiens qu’Henri 
avait institues avant son depart, Thiebaut de Bar, tresorier 
d’Evreux, Thiebaut archidiacre de la Riviere, Pierre de 
Bauffremont, seigneur de Bulgneville et Geoffroy le Rointe 
de Neuville, de leur preter foi et service comme aux enfants 
du comte (!;. 

L’intervention du roi d’Angleterre n’avait rien que de tres 
naturelle; elle ne fut pas acceptee, les gardiens nomme&s par 
le comte Henri furent evinces et Jean de Bar, aide — les 
deux premieres annees du moins — par son frere Renaut, 
evcque de Metz, prit le pouvoir ‘2, avec le titre de « maim- 
bour de la comte ». A qui faut-il attribuer ce changement? 
Il nous semble que Clouet s’est trompe en attribuant leur 
nomination au roi de France ‘2. Philippe le Bel n’avait aucun 
droit pour faire cette nomination, et nous ne voyons pas 
qu'il ait pu invoquer son titre de suzerain qui ne s’etendait, 
somme toute, que sur une petite partie du comte. Il etait en 
fort bons termes avec Thiebaut de Bar & qui il infeodera 
bientöt Conflans, la Marche et Chätillon, tandis qu’au con- 
traire, un certain froid existait entre lui et Renaud, Philippe 
le Bel mettra tout en «&uvre pour faire cesser ce froid et 
c'est precisement Thiebaut de Bar, le tuteur evince, qui les 
rapprochera, en septembre 1304 et qui, pour prix de ce 
service, recevra le chäteau de Gondrecourt (#). Nous croyons 


(1) Dom Calmet, Il, pr., p. 556. Rymer, Fodera, Il, 909. 

(2) Renaud parait avec son frere dans les premiers actes jusqu’en 
1304. 

(3) Clouet, Hist. de Verdun, III, p. 56. 

(4) Philippe le Bel tint essentiellement ä contracter une alliance avec 
l’eveque de Metz, comme l’attestent les deux actes de septembre 1304 qui 
donnent les chäteaux de Gondrecourt, Couflans, I.a Marche et Chätillon ä 
Thiebaut « par tel condition que si ledit eveque et Jean de Bar obtiennent 
dans la Saint-Andre prochaine que l'’eveque de Metz leur frere soit allıe 
dudit roi » Cf. Dom Calmet, II, p. 428 et 429. Inv. de Lorr., t. 6. 565. 
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donc que le chanoine Aimond s’avance trop, quand, & la 
suite de Clouet, il cite le changement des tuteurs du jeune 
Edouard comme preuve de la grande influence du roi dans 
le Barrois it). Il n’est toutefois pas impossible que Philippe 
ait aide a la chose en pretant & Jean son appui. Cependant 
comme Jean etait l’aine des oncles d’Edouard — et le dis 
prefere de Jeanne de Toucy — et que Renaud etait le second, 
la tutelle du comte leur revenait legitimement, sans qu'il 
soit besoin d’aller chercher d’autres causes. 

2. — Nous ne reviendrons pas ici sur le mariage du comte 
Henri avec Eleonore d’Angleterre. Cette princesse eflacee 
n’apparait nulle part dans les actes du comte. Elle etait 
morte avant son mari. Moreri, qui n'indique aucune source, 
place sa mort en 1298; ce qui est probablement exact ®). 
Elle laissait deux enfants : Edouard qui succeda & son p£re au 
comte de Bar et Jeanne. Les deux entants furent, ä ce qu'il 
semble par leur mariage, eloignes I’un et l’autre du Barrois. 
Tandis que Jeanne de Toucy,-probablement avec l’aide de 
Philippe le Bel, emmenait son petit fils a Paris pour etre 
eleve A la cour du roi de France, Jeanne s’en allait a Londres 
aupres de son grand’pere maternel. 

Edouard devait contracter ä la cour de France un brillant 
mariage. En 1310, a läge de quinze ans, il epousait Marie 
de Bourgogne, fille de Robert II duc de Bourgogne et petite 
fille de Saint Louis, par sa mere Agnes de France. Edouard 
fut ainsi le beau frere des deux rois de France, Louis le Hutin 
marie & Marguerite de Bourgogne et Philippe de Valois 
marie ä Jeanne, du comte de Savoie marie a Blanche et des 
deux ducs de Bourgogne, Hugue V et Eude IV (3). Declare 
majeur l’annee me&me de son mariage (4), il regna vingt-sept 


(1) Ch. Aimond, Les relations de la France et du Verdunois, p. 81. 
C’est d’ailleurs aussi l'’opinion de Dom Calmet, livre 5, ch. 76. 

(2) Un obit se c&lebrait chaque ann&e ä Saint-Maxe en septembre pour 
« M. le conte Henry qui gist ä Naples et Mm*® la comtesse Alienor sa 
feme » Compte de 1364. 

(3) Petit, Histoire des ducs de Bourgogne, t. VII, Cat. des actes, 
n° 6258. Contrat de mariage dat& de Bar-sur-Aube le 8 fevrier 1310. 

(4) En avril 1310, Duchesne, Hist de la Maison de Bar, pr. p. 49. 
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ans d’un r&gne fecond et glorieux, mais fort trouble par les 
guerres avec Jean de Luxembourg, roi de Boh@me. 

Jeanne, plus jeune que son frere, epousa un seigneur 
anglais, Jean de Warren, comte de Surrey et de Sussex, fils 
de Guillaume de Warren et de Jeanne d’Oxford (0). 

3. — Au ceurs de son regne trop trouble, Henri de Bar 
n’eut guere le loisir de songer beaucoup aux abbayes de ses 
etats, ses donations sont plutöt rares. Le 14 decembre 1291, 
il echangea avec l’abbaye de Flabemont quelques biens ä 
Ainvelle et & Frasne (2), Le 13 avril 1292, il confirma la 
fondation du chapitre de La Mothe et augmenta de cent dix 
livres les revenus que son pere avait assignes A la collegiale (3'. 
Le 13 mai 1293, il confirma une donation faite par Arnoult 
de Taisey ä la collegiale Sainte-Croix de Pont-4-Mousson (). 
En janvier 1295, il echangea quelques biens avec le prieure 
de Sancy, qui dependait de l’abbaye de Saint-Hubert en 
Ardenne (5). Le 6 fevrier 1298, il confirma tous les biens 
de Sainte-Croix de Pont-a-Mousson (6). Le 1° juillet 1300, il 
reprend ä l’abbaye de Sainte-Hoilde, qui en &tait fort embar- 
rassee, l’exploitation des moulins de Bar et lui donneen place 
quelques rentes (7) et le 5 aoüt il confirme en faveur de la 
meme abbaye une donation faite par le chätelain Philippe 
de Bar ®%. La meme annee, il sientend avec l’abbaye de 
Saint-Mihiel pour le partage des revenus des marches de 
Saint-Mihiel et de Conde& qui leur appartenaient par moitie (9) 
et promet de reparer les torts que son pere Thiebaut avait faits 
a l’abbaye dans cet accompagnement (19). Le 28 avril 1301, il 
donna au prieure de Saint-Thiebaut dependant de Saint- 


) Thomas de Waslingham cite par Duchesne, op. cit., pr., p- 39. 
A.M. B. 262, fe 770. 


Jacob, Cartulaire de Sainte-Hoilde, n® 2. 
Jacob, op. cit., n® 24. 

(9) Aoüt 1300. A. M. H. Saint-Mihiel P ®. 

(10) Novembre 1300. A. M. H. Saint-Mihiel P ®. 
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Mihiel l’Hötel-Dieu de Saint-Thiebaut (!). Enfin le 23 juin 
1302, quelques jours avant son depart, il accorde aux moines 
de Lisle-en-Barrois, une place de terre sur la corvee de Bar, 
place qui doit rester sous sa garde speciale (®). 


(1) A. M. H. Saint-Mihiel, 5Q *®. 
(2) A.M. H. Lisle-en-Barrois, Carton. 


UN FOND DE CABANE PREHISTORIQUE 
A LA FERME DE SAINTE-AGATUR DANS LE FINAGB DE WOIPPY 


Le 23 juin 1913 javais, comme notaire, A proceder A 
une vente d’herbes sur pied, A la ferme de Sainte-Agathe. 
L’'heure, indiquee aux affıches, &tait arrivce; les clients 
faisaient defaut Pour passer le temps, en les attendant, je 
me mis A inspecter les alentours; aussi, ne fus-je pas 
etonne, le vent de la guerre soufflant dejäa, de voir que le 
genie militaire allemand commencait certains travaux sur 
les terres me&mes de la ferme, A proximite immcdiate des 
bätiments etau nord-ouest de ceux-ci! Je me dirigeai de ces 
cötcs et miapprochai d’une vaste et large excavation, en 
demandant ä l’officier du genie qui surveillait les travaux si 
le fise militaire avast, A mon insu, traite lacquisition du 
terrain avec le proprietaire. II me fut permis de m’en assu- 
rer, au vu d’une esquisse cadastrale que l'officier m’exhiba 

‘en me disant qu'il allait, A cet endroit, &tre install une 
batterie pour tres lourdes pieces. Je pus m’approcher davan- 
tage et constalai que le fond de lemprise etait termine A 
angle droit dont la base ctait bötonnde et magonnde en 
gros moällons. 

A ma grande surprise je vis alors, devant moi, la paroi 
colortce de deux terres de nuance differente, et une forme, 
merveilleusement travaillee, d’une cabane prehistorique 
tranchee en son beau milieu se presenla A mes yeux. Je 
declinai ma qualite d’archeologue, membre du bureau de la 
Soecicte lorraine d’histoire et d’arch£ologie, et l’oflieier, apres 


Axıtamne 1021. 33 
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quelques explications complementaires, me permit den 
prendre, a main-levee, le croquis dont son personnel me 
fournit, seance tenante, les dimensions que jai reproduites 
sur le plan annex& ä ce travail et dont je garantis la Ires 
scrupuleuse exactitude. 

La terre dans laquelle a te creusee la cabane est super- 
posee au sable alluvionnaire de la vallee de la Moselle ct 
constitude par le Loess dans lequel se casaient, a l’eEpoque, 
les hommes prehistoriques, A proximite des cours d'eau. 
La cuvette du fond renfermait quelques debris de charbon 
et de terre rougie au feu. La banquette de 65 centimetres 
qui l'entourait, a une hauteur de 50 centimetres, indique 
suffisamment son usage pour que je n’aie pas A insister. 

Il me semble hors de doute qu’ä m&me hauteur du thal, 
dans les memes terres et parage, doivent encore se trouver 
d’autres cabanes, comme les savants les ont signalees tant 
en Alsace que dans la vallee du Rhin, ä proximite de Stras- 
bourg et de Worms. Le hasard ou des fouilles intelligem- 
ment faites pourraient nous Je prouver. 

Cette cabane est, je crois, la seule de ce genre signalee, 
jusquici, en Lorraine; je suis heureux de pouvoir en offrir 
la primeur a notre Societe lorraine d’histoire et d’archeo- 


Metz, le 11 novembre 1921. 
T. WELTER. 
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LE DROIT DE BOURGEOISTE 


ET 


LIMMIGRATION RURALE A METZ 


au Xllle siecle. 


Les deux documents qui ont ete l’occasion de la presente 
etude, et dont on trouvera une reproduction in-extenso A 
l’Appendice :"), appartiennent aux collections de la Biblio- 
theque Nationale A Paris (Nouvelles acquisitions francaises; 
vol. 6731, piece n’ 31 et vol. 6732, piece n° 108); ils y sont 
entresen 1896, avecl'’ensemble des documents rassembles par 
A. Prost et legues par lui & la Bibliotheque Nationale (). 
Depuis, ils ne semblent pas avoir attire l’attention des his- 
toriens et Prost lui-m&me, autant que nous le sachions, n’y 
fait allusion dans aucun des nombreux travaux qu'il a con- 
sacres & l'histoire de Metz; pourlant, ces deux documents 
sont loin d’etre sans interet. | 

Le Document Il (B. N.; N. a. f. 6731, n’ 31) est un rou- 
leau de parchemin qui perie le titre suivant : « Tuit cist 
qui ci desous sont nommeit el escrit en cesi parchemin sont 
receul por manant de Mes et ont fait fauteit a la ville et on! 
faict a la ville ceu k’ il durent por lor fauteit. Ce fut fait Tan 
de grace Nostre Signor M et CC et IIII* et VI ans ». Au- 


(1) Voir p. 586 (Document I) et p. 590 (Document II). 
(2) Voir Auguste Prost, sa vie, ses auvres, ses colleclions (1817-1896). 


Paris, Klincksieck, 1897. (Mettensia I.) 
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dessous sont 6crits les noms, avec souvent lindication 
d’origine, de 458 « manant »; ces nonıs sont disposes sur 
deux colonnes. Ajoutons que ce rouleau de parchemin pro- 
vient de la collection Emmery, ainsi qu’on peut le constater 
au catalogue de cette collection, ou il figure avec une courte 
description, sous le nımero 712, 

Le Document I (B. N.; N. a. f. 6732, n°® 108) est cgale- 
ment un rouleau de parchemin, mais beaucoup moins 
&tendu que le precedent et qui debute ainsi : « ist firent 
fautei quant li miliares corroit par M. et CC et XXXVIllans ». 
Le ım&me titre est reproduit ä trois reprises avec lindicalion 
des millesimes Met CC et XL uns: Met CC et \Llans, 
M et CC et NLII ans; chaque titre est suivi de la mention 
d’un certain nombre de noms de personnes, avec presque 
toujours lindication du lieu d’origine, soit au total 
334 noms. 

Bien que le titre du Dozument I soit moins complet que 
celui du IL, il ne saurait y avoir de doute sur son vcritable 
caractere: dans un cas comme dans lautre, nous avons la 
liste des individus qui ont El& recus « manant » de Metz et 
quiontprete leserment (fautei) requis au momentde larccep- 
tion; lune de ces listes vaut pour la periode 1239-1242; 
l'autre pour la periode qui va de 1236 A un: date que nous 
aurons Adelerminer plus exactement par la suite. On voit 
des maintenant Finteret que presentent ces deux documents: 
non seulement ils nous renseignent indirectenment, il est 
vrai, sur le droit de bourgeoisie A Metz, A une epoque pour 
laguelle nos renseignements sont fort rares, mais ils ont 
surtout Ja valeur de stalistiques et par eux, on peut soup- 
conner le mouvement de la population messine et aussi 
l'attraction exercee par la grande cite sur les campagnes 
environnanles, 

Malheureusement, les documents sur le droit urbain et les 


(1) Catalogue des manuserils el doeumentsoriginau.x relatifs al’histotre 
de la ville de Metz et du pays messin, depuis le vi sieele Jusqu’an xvm 
provenantl du cabinet de feu M. le comte Emmery Pair de France. 
Metz, Lecouteux, Iıbraire, 1800. 
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institutions municipales de Metz au xın“ siccle sont tres peu 
nombreux ; c'est de l’etude meme de nos deux documents, 
etude paleographique et diplomatique, que nous tirerons 
quelques renseignements sur le droit de bourgeoisie, nous 
nous aiderons d’ailleurs de quelques documents d’une epoque 
un peu posterieure et empruntes soit comme les listes en 
question aux volumes de la Bibliotheque Nationale, prove- 
nant des collections d’A. Prost, soit: aux archives munici- 
pales de la ville de Metz; enfin, en utilisant les indications 
contenues dans les deux documents, nous chercherons A 
fixer, et ici le travail sera plus facile, la region sur laquelle 
s’exercait l’attraction du centre urbain au xır“ siecle. 


DESCRIPTION DES DOCUMENTS 


La liste des nouveaux manants pour 1239-1242 (Docu- 
ment I) se presente sous un aspect relativement simple. C'est 
un petit rouleau forme de deux morceaux de parchemin, 
jadis cousus bout A bout, aujourd’hui rapproches l’un de 
l’autre sur une m&me page oü ils sont colles. Le bord infe- 
rieur du rouleau ne porte aucune trace de couture, il est 
donc vraisemblable que nous avons le rouleau au complet. 

Toutes les mentions qui y sont portees (dates et nonıs) 
sont de la me&me ecriture, on peut m&me ajouter de la mömıe 
encre; les noms sont ecrits l'un ala suite de l’autre, sous 
le titre de l’annce; ils sont separes soigneuscement l’un de 
l’autre par un point et chaque nom de personne est ecrit 
par une majuscule. Dans l’ensemble, c’est un travail bien 
ordonne; les mentions sont nettement separees; l’ecriture 
est soignee et presente tous les caracteres paleographiques de 
l’ecriture du milieu du xırı“ siecle. 

On serait tente de penser, au premier abord, que les men- 
tions ont ete Ecrites au fur et A mesure de la reception des 
nouveaux bourgeois, au moment m&me oü ceux-ci pre£taient 
le serment de fidelite & la ville. Mais il faut, semble-t-il, 
rejeter cette hypothese; il est plus probable que notre docu- 
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ment est une copie qui a et& etablie vers le milieu du 
xın° siecle, peut-e&tre en l’annee 1243, date a laquelle s’ar- 
retent les mentions des nouveaux bourgeois. Quelques 
remarques plaident en faveur de cette seconde hypothese; 
d’abord, l’ecriture est de la ıneme main et de la möme encre, 
ce qu’on ne saurait rencontrer dans un document redige au 
jour le jour, ou meme simplement annee par annee, pour le 
cas oü l'on admettrait que la reception apres la prestation 
de serment et l'inscription avait lieu une fois seulement 
par an. Mais certaines hesitations ou- erreurs du scribe 
prouvent, de facon decisive, que nous avons affaire a une 
copie. Parmi les mentions de l’annee 1240, le scribe a ecrit 
d’abord : Roillon el Godefrin son frere de Revignei, puis il 
s’est repris, a barre Reviynei et a ecril au-dessus Wirei; cette 
erreur pourrait sexpliquer par la distraction d’un scribe 
recevani oralement la declaration d'un postulant a la bour- 
geoisie mais en tout cas, une telle explication ne peut 
valoir pour l'erreur de la premiere ligne, oü le scribe inscri- 
vant la date des premieres mentions, a d’abord Ecrit « par 
Met CC et XLIII », puis a barre ÄLIII et ecrit ä la suite 
« XXAXVIUI ans ». Ge dernier detail nous laisse meme 
shpposer que c'est en 1243 qu’a &t&e compose ce röle qui est 
une mise au net et en meme tenıps une recapitulation de 
listes ou de docunients plus anciens. 

Le document publie sous len’ II (B. N.; N. a. f. vol. 6731, 
piece n° 31) se presente sous un aspect moins simple et 
pose des problemes plus delicats que le precedent. Il est 
d’abord de dimensions plus etendues; il ne mesure pas 
moins de 2m. 50 de long et est forme de cing pieces de 
parchemin, qui, jadis cousues bout ä bout, sont aujourd'hui 
separees ; colleces sur des pages diflerentes du volume 6731 
des Nouvelles acquisitions francaises de la Bibliotheque 
Nationale, elles portent respectivement les n® 31, 31 &, 
31 B, 31 C, 31 D. Le mode de composition du rouleau a 
assez dimportance pour que, dans notre transcription, nous 
ayons pris soin dindiquer la separation entre deux pieces 
de parchemin jadis cousues ensemble. 
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Les dimensions du rouleau s’expliquent par le plus grand 
nombre de mentions queen I], par le developpement pris par 
certaines de ces mentions et aussi par la disposition adoptee 
par le scribe. Les mentions en effet, sont inscrites l'une au- 
dessous de l’autre, en deux colonnes qui se partagent la 
largeur du rouleau, disposition qui est d’ailleurs la plus 
frequente au Moyen äge; la disposition en lignes horizon- 
tales continues, comme c’est le cas pour I], parait plutöt 
exceptionnelle. Une etude aussi attentive que possible des 
ınentions, de leur disposition et de l’ecriture nous permettra 
de tenter de repondre aux questions suivantes : quelle est 
la date de composition du rouleau; avec quels documents 
et dans quel but a-t-il ete compose? 

Au premier abord, on est frappe du caractere peu soigne 
de l’ecriture et du desordre de la composition; les mentions 
ne sont pas d’un type uniforne comme dans I: tantöt le 
scribe indique l'origine du nouveau bourgeois, tantöt il s’en 
dispense, et il en va de m&ömie pour son domicile, enfin cer- 
taines mentions sont plus developpees, portent une date et, 
se detachant de la masse des mentions du type courant, 
prennent un caractere plus original. Mais le fait qui doit 
retenir notre attention est la diversite des ecritures; mani- 
festement plusieurs scribes ont travaille au rouleau et on peut 
distinguer les groupes palcographiques suivants. , 

Un premier groupe, tres net, comprend le debut : « Tuit 
cist... M et CC et IIII* et VI ans », la premiere colonne 
de gauche depuis « Jeinas de Saussures li merciers » jusque 
« Hanrias de Pairgney de la Vigne S. Avol » (inclusive- 
ment) (!) et enfin une faible partie de la colonne de droite 
jusque « Bernewis li arceneires » ®,; la mention « Jacob 
d’Airey » est deja d’une autre ecriture. 

Tout ce premier groupe est d’une ecriture minuscule et 
soignee de la fin du xırı“ siecle, il parait l!@uvre d’un meme 


(1) La mention « Hanrias de Pairgney de la Vigne S. Avol » se trouve 
dans le bas de 31 C; P. 602 E. 
(2) Page 591 P. 
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scribe, qui ne se serait pas repris au cours de son travail 
mais l'aurait execute d’un seul jet. 

En dehors de ce groupe, toutes les autres mentions sont 
d’une ecriture cursive plus grosse, beaucoup moins soignee 
que la precedente, mais qui ne parait pas d’une date sensi- 
blement posterieure. Il est plus difficile dans cet ensemble 
de delimiter des groupes de meme ccriture; en voici cepen- 
dant qui, ä en juger par les caracteres paleographiques, 
presentent une reelle unite et doivent etre attribues chacun 
ä un meme scribe. Un groupe comprend les mentions qui 
debutent avec « Jaikemins li fl Vivion de Hameiville\t) » jusque 
« En la maniere desordite sont tuit cist manant et ont fait fau- 
teit @'»(inclusivement) ; un autreva depuis«Manant receut par 
M CC et III et X ans ?) » jusque « Willames de S. Telier » ®) 
(inclusivement);enfin, les derniecres mentions, depuis « Georges 
de Kiers d’Ast Lumbars ait fait ala ville ceu kK'il dut 5) » qui sont 
de la meine ecriture et qui toutes, sauf une (%), sont redigees 
suivant la m&öme formule, forment un groupe bien distinct. 

Ces trois groupes presententchacun une unite paleographi- 
que indiscutable; mais il est impossible, pouraucun d’eux, d’af- 
firmer qu'il a ete Ecrit en une seule fois; il est possible que les 
mentions, dont chaque groupe se compose aient &te inscrites 
au fur et A mesure descirconstances. Enfin, en dehors de ces 
groupes, il reste un nombre assez cleve de mentions qui sont 
isolees et qui presentent des caractcres paldographiques trop 
individuels pour qu’on puisse songer A tenter un groupement. 

De ce premier examen, nous pouvons conclure que le rou- 


leau, qui constitue le Document Il, a ete redige en plusieurs | 


fois, par des scribes differents et comme les mentions qu'il 
contient se rapportent aux annces 1286 et 1290, indiquees 
dans le texte, on est amen& Aa penser des maintenant que le 


(1) P. 592 N 
(2) P. 597 I 
(3) P. 597 J 
(4) P. 605 B 
(9) P. 605 B 
(6) « Thierias Murlins de Bacort » (31 D) P. 605 D. 
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travail d’ınscription conımence peu apres 1286 s’est pour- 
suivi les annees suivantes, au fur et ä mesure de l'entree 
dans la cite des nouveaux bourgeois, et cela au moins jus- 
quen 1290. Quelques renseignements tires de la disposition 
meme des mentions vont nous permettre de preciser. 

Les cing pieces de parchemin qui constituent le rouleau 
ne sont pas de m&me nature, et elles n’ont pas recu la ıneme 
preparation. La cinquieme (31 D) est d’un parchemin bien 
different des autres, plus blanc, moins souple surtout, et qui 
a ete employe par le scribe tel quel, sans que celui-ci ait 
pris la precaution de le regler; aussi, les mentions y sont- 
elles jetees sans ordre. Les autres pieces, au contraire, ont 
ete reglees A la pointe par le scribe, mais de maniere diffe- 
rente; les deux premieres pieces (31 et 31 A) ont ete reglees 
avec beaucoup de soin, non seulement dans le sens de la 
largeur, mais encore en longueur; trois traits paralleles tires 
du haut en bas divisent le parchemin dans sa largeur et 
coupent les lignes horizontales : a gauche, un premier trait 
marque le debut des mentions de la colonne de gauche, un 
second vers le milieu de la largeur marque la fin des memes 
mentions, un autre frait voisin de celui-lä suffit & lui seul 
pour delimiter la colonne de droite. Les deux autres pieces 
(31 Bet 31 C) presentent seulement des rayures horizontales 
et la premiere rayure verticale a gauche. 

On peut done se representer que le travail de la com- 
position du rouleau a &et& entrepris et poursuivi dans les 
conditions suivantes. Un premier scribe, charge de dresser 
le tableau recapitulatif des nouveaux manants de 1286, a 
constitue un rouleau de deux feuilles de parchemin soi- 
gneusement reglees sur deux colonnes, ce qui lui offrait au 
total assez de place pour faire tenir tous les noms qu’il avait 
a ecrire; il entreprenait son travail dans les memes con- 
ditions que le scribe du Document I, reserve faite de 
la disposition sur deux colonnes. Le travail commence, le 
plan fut modifie en cours d’execution pour des raisons qui 
nous eEchappent totalement; deux nouvelles pieces de parche- 
min (31 Bet 31 C), reglees seulement sur une demi-largeur, 
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furent ajoulees au rouleau primitif. Les noms se rapportant 
ä l’annee 1286 furent portes dans la colonne de gauche jus- 
qu’au bas de 31 C, sauf un espace blanc de quelques centi” 
metres maintenu dans le bas de 31 (, sans doute pour le 
coup d’eil; puis, le scribe revenant & 31, y inscrivit dans la 
colonne de droite les derniers nonıs de 1286. Les mentions 
qui suivent dans la colonne de. droite s’espacent de 1287 & 
1290; elles sont de scribes differents et on peut supposer que 
le travail d’inscription entrepris peu apres 1286 a ete pour- 
suivi ensuite au fur et ä mesure des nouvelles entrees, qui 
ont ete notees dans la colonne de droite, jusqu’au moment 
oü, parvenu au bas de la colonne de droite de 31 C, le scribe 
a rempli l’espace reste libre A gauche au-dessous de Hanrias de 
Pairgney de la Vigne S. Avol; puis n’ayant plus de place dis- 
ponible, il a ajoute au rouleau une cinquieme piece de par- 
chemin (31 D) et comme il avait encore six mentions ä 
ecrire, il les a portees sur deux colonnes {!). Il ya eu alors 
sans doute un arret dans le travail, et quand celui-ci fut 
repris, le scribe sachant le nombre de mentions qu’il avait a 
ecrire, ‘et jugeant suffisante la place dont il disposait, a 
renonce au systeme des deux colonnes et a inscrit les mentions 
les unes au-dessous des autres, dans un desordre un peu 
desagreable a l’ail, puisque le parchemin n’etait pas regle. 

Les deductions que nous avons tirees de l’examen du 
document lui-m&me jourront paraitre subtiles et peu con- 
vaincantes, en labsence surtout d’une reproduction photo- 
graphique, qui seule pourrait donner une idee de la diver- 
sit& des Ecritures. Mais, dans l’ensemble, on acceptera, je 
crois, les conclusions suivantes : le rouleau est l’euvre de 
plusieurs scribes et sa composition s’est poursuivie durant 
plusieurs anndes; d’autre part, des dispositions prises par 
le scribe au moins a deux reprises, il semble qu'il ait connu 
d’avance le nombre des mentions qu'il avait A inscrire; ce 
qui suppose ou bien que la reception des nouveaux bour- 

(1) Colonne de gauche : Lambelas li chaponiers ä Chardas... de Vie: 


Bocherie. Colonne de droite : Colas de la Creux ä Jaikemins... ke ful a 


Duc Ferrit (Page 603 A et H). 
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geois se faisait A date fixe et que les postulants se presen- 
taient en bloc devant le scribe charge de transcrire leur 
nom, ou que le scribe recopiait les noms sur le rouleau en 
utilisant des documents &crits, dont il y aurait A determiner 
la nature de facon plus precise. Cette derniere hypothese 
nous parait la plus vraisemblable; nous avons dejäa vu, en 
effet, que le Document letait une copie et qu'il avait le carac- 
tere d’un etat recapitulatif; or, dans le Document II, nous 
retrouvons des erreurs de copie analogues ä celles signa- 
lees dans le Document I. Ainsi, parmi les mentions de la 
piece n° 31 A, nous relevons : Howins li feivres de Bacort sur 
la premiere redaction adoptee par le scribe; puis celui-ci s’est 
ravise, le mot Bacort a et& eflac&e au moyen d'un produit 
qui a fait seulement pälir l’encre, et a cöte le scribe a ecrit 
Racort !\. Des erreurs et lacunes du meme ordre(?) dont quel- 
ques- unes pourraient expliquer en particulier certaines 
formes de noms de lieux rebelles ä tout essai d’identifica- 
tion, et dont nous ne ferons pas £tat, pourraient ä la rigueur 
etre imputees A un scribe recevant des declarations orales 
et les transcrivant au fur et A mesure, mais il en est d’au- 
tres qui sont sürement des erreurs de transcription. Ainsi, 
la mention Jaikemins de Gorze li fils Jehan de Gorze dou 
Champel ®) avait ete redigee d’abord Jaikemins de Gorze dou 
Ch., puis ces ceinq dernieres lettres qui annoncaient le mot 
dou Ch|ampel] ont ete barrecs et exponctuees; or, une telle 
erreur est frequente pour qui copie un texte, en particulier 
une liste de noms propres; une erreur de meme ordre se 
retrouve & la fin du document : Garcirions de Stoxey li niez 
Adan d’Annerey (') avait d’abord ete ecrit (rarcirions dennerey 
puis ce dernier mot a &ie barre. 

Enfin, le caractere de copie est encore prouve par les men- 
tions chronologiques qui sont donnees de-ci de-läa, avec une 


(1) P. 594 H. 

(2) Signalons en 31 par exemple : Jatkemins li fill Vivion de Hameiville 
kifut MCCVlIIet VIlans (sic). P. 592 N. 

(3) 31. P. 592 FF. 

(4) 31.D. P. 603 F. 
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parcimonie infiniment regrettable d’ailleurs. Le document 
debute par la liste des manants de 1286 et cette liste s'arrete 
ä Bernewis li arceneires; le scribe qui a poursuivi le travail 
inscrit aussitöt apres la mention Jacob d’Airey dont la recep- 
tion comme bourgeois est datee de 1287; il semble que 
desormais les mentions qui vont suivre doivent se rapporter & 
1287, or il n’en est rien; la mention qui suit (Jenas li yenres 
la Chappe de Briey) est datee de 1286; c'est un nom qui a 
ete ajoute apres coup; et voici dans la m&me colonne de 
droite et un peu plus loin des dates qui sont en contradic- 
tion avec l’hypothese d’une redaction qui se serait deve- 
loppee dans un ordre strictement chronologique. La men- 
tion concernant Pieros li esculiers de Marville est datee du 
dimanche avant la Chandeleur 1289 (ancien style), soit 
du 29 janvier 1290 (nouveau style), et ainsi semble debuter 
la liste de 1290; les mentions qui suivent ne sont pas datees, 
mais quelques lignes plus loin on trouve Manant receut par 
M CC III et X ans, mention qui sert d’incipit & une liste 
de noms fort longue. Or, entre les deux mentions ainsi 
datees, s’insere la notice d’Howins de Gorze, qui est dit 
devenu manant et bourgeois le lundi devant la fete Saint- 
Clement en hiver 1290. On peut hesiter sur la date de la 
fete de Saint Clement; ce peut etre le 23 novembre, jour ou 
tombe la fete principale, ou le 30 janvier, date de linren- 
tion; dans un cas, la date doit tre transcrite : 20 novembre 
1290, dans lautre : 29 janvier 1291 (nouveau style); mais 
peu importe, car dans un cas commıe dans l’autre, la date 
de la reception de Howins ne se place pas dans les premiers 
mois de 1290; elle aurait dü etre mentionnee apres les 
« manant » recus en 1290, et de toute facon pas avant. 
Ainsi les erreurs, les Jacunes du texte, la disposition des 
elöments chronologiques concordent pour permettre d’eta- 
blir que les redacteurs du rouleau ont travaill& en utilisant 
des documents quils se sont contentes de transcrire (t); 


(1) Un autre argument en faveur de cette opinion est fourni par la 
repetition de certaines mentions. Notre rouleau en offre trois exemples. 
Richairs de Fuit est repete deux fois, la seconde fois avec le mot solv, que 
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cest lopinion & laquelle nous avait deja conduit l’examen 
du Document 1. 

Pour en finir avec la description du rouleau (Document II) 
il reste A signaler deux details. D’abord, le soin manifeste 
des differents scribes a faire correspondre A chaque ligne 
horizontale un seul nom de nouveau bourgeois. Quand 
plusieurs membres d’une meme famille ont ete recus en 
meme temps bourgeois, et le cas est assez frequent, ils ont 
soin de les scparer et ecrivent par exemple: 


Wasselz li chadeliers de Lucelbore et 
Jaikemains et 
Petre seu dui frere. 


ou eNCOore : 2 


Odins et 
Symonins et 
Jaikemins li anfant Jaikemin l’espicier 


et dans l’un et l'autre cas, ils relient par deux traits de 
plume les deux premieres mentions ä la troisicme. 

L’autre fait qu'il reste A signaler, c'est l’existence en tete 
de certaines mentions, d’une sorte de petit disque que nous 
avons fidelement reproduit dans notre transcription (). Ces 
disques ne sont point rares dans les manuscrits du xırı“ sieccle 
otı ils servent, en gencral, A marquer le debut d’un chapitre; 
mais quelle peut etre leur valeur ici? Le premier scribe 
copiant la liste de 1286 en a use avec une discretion remar- 
quable; iln’en a figure que deux, Fun pour mettre en relief la 
premiere mention dans la colonne de gauche, l'autre en face 
dans la colonne de droite, ou il n’est sans (doute la que par 


nous avons lu solvit (P. 591 J); ılen est de meme de Colins Gaielas de 
Malleroit ‚P. 594 M} qui est tr&s vraisemblablement le möme que Coli- 
qnons Gaielas lı freires Burtran le clerc de MalleroitiP.595 O). Badowins 
Chapalz li bollangiers de Maiselles et Badowins li bollangiers con dist 
Chapalz de Maizelles (P. 600 N); des deux dernieres mentions sont ins- 
erites Tune au-dessous de l'autre. 

(1) Ce disque a &t& rendu par le sıgne q. 
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besoin de symetrie. Mais dans la suite, les disques sont 
repandus ä profusion et sans regle visible; on serait tente de 
supposer que les scribt sttravaillant par saccadesont souligne 
ainsi chaque fois la reprise du travail d’inscription, et s’il 
en etait ainsi, ces disques nous fourniraient des renseigne- 
ments utiles sur les conditions dans lesquelles se faisaient 
les inscriptions, mais l’'hypothese est purement gratuite et 
ne saurait etre appuyee d’aucun argument serieux. 

Les mentions portees sur le Document I vont de 1239 ä 
1242; & quelle periode correspondent les inscriptions du 
Docunient Il ? Les plus anciennes inscriptions qu’il contient 
se rapportent ä l’annee 1286 et la derniere date indiquee est 
1290; il semble donc naturel d’admettre qu'il vaut pour les 
annces 1286 a 1290, soit pour une duree de cing ans. Pour- 
tant cette opinion parait contredite par le fait suivant: 

Le dernier des groupes paleographiques que nous avons 
cru reconnaitre debute par la mention : « (Georges de Kiers 
d’Ast Lumbars ait fait a la ville ceu k’il dut ». Or, un hasard 
heureux nous a conserve& un document concernant ce Georges 
de Kiers d’Ast; ce sont precisement les lettres de bourgeoisie 
qui lui furent delivrees le 26 octobre 1299 et dont l'original en 
parchemin se trouveälaB. N.;N. a.f.6733 piece n® 73.1\.Nous 
donnons ci-dessous le texte de ces lettres de bourgeoisie : 


« Nousli Maistres Eschevins, li Treze, li Conte Jurei et toute 
li Conımuniteiz de Mes, faisons savoir A touz ke nous avons 
« receut et recevons George de Kiers et ses freires Lombars 
« a nos citains, anos manans et a nos borjois de Mes, par 
lou conseil de la ville de Mes, c’est asavoir de chacun 
« paraige, vint hommes et quarante dou Commun des plus 
« covenables; en teil maniere k'il puxent demoreir en nostre 
« dite citei de Mes, faire et useir ansi com nostre autre bor- 
« jois font; et especialement ansi com Willames li Lombairs 
« etliautre I.ombairt nostre citain demorant en nostre dite 
« citei de Mes, font. — Ne ne puet onpanre somme d’argent 
« sus ous, se ce n’estoit dont por taille con feist commune- 


( 


a 


En 


(1) Cette piece a fait egalement partie de la collection Emmery. 
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« mant par toute la ville de Mes. — Ne estatus ne escris con 
« ait fait sai en arrier, ne qui se feissent desci en avant, ne 
« puent estre grevant a ceste lettre ne a ceste manandie k’elle 
« ne soit ferme et estauble a touz jours maix. En tesmoi- 
« gnaige de veritei, et pourceu ke ce soit ferme choze et estau- 
« ble, sont ces lettres saielleies de nostre commun saiel de 
« Mes, ke furent faites et mises en l’airche & Grant Moustier 
“« le lundi devant feste Touz Sains l’an de graice Nostre Signor 
« Mil CC quatre vins et deix et nuefans !. » 


(Entaille pour un sceau sur double queue) 


Si l’on s’en tient aux termes m&mes du document, Georges 
de Kiers d’Ast aurait ete recu bourgeois en 1299 et comme il 
figure sur l’etat recapitulatifqu’est le Document II, il faudrait 
en conclure que celui-ci, commence peu apres 1286, aurait 
ete poursuivi non pas jusqu’en 1290, mais au moins jusqu’en 
1299; conclusion qui changerait du tout au tout la portee des 
renseignements qu’on peut tirer de la liste des bourgeois pour 
l’etude de l'immigration rurale A Metz et qui modifierait en 
particulier le taux moyen annuel de l’immigration. 

Mais, en depit des apparences contraires, il faut rejeter la 
date de 1299 et conserver comme date limite 1290 (ou plutöt 
debut 1291). Comment expliquer en eflet qu’entre 1290 et 1299 
(si on admettait cette date pour la mention concernant 
Georges Kiers d’Ast) il ne se soit glisse aucune date inter- 
mediaire, alors qu’entre 1286 et 1290 nous trouvons indiquees 
les dates de 1287 et 1289? Commentexpliquer,d’autre part, que 
lenombre des nouveaux bourgeois soit si eleve pour 1286 et 
si reduit pourune periode de dix ans (1290-1299)? Mais voici 
qui paraitra plus probant : Les lettres de 1299 sont accordees 
ä Georges de Kiers d’Ast et ä son frere, Lombard comme lui 
or, dans le rouleau, iln’est pas fait mention de ce frere. Negli- 
gence de copiste, dira-t-on; et de fait, nos scribes n’en sont 
pas, nous l’avons vu, ä une negligence pres; mais d’autres 
lettres de bourgeoisie datees du m&me jour (26 octobre 1299), 


(1) Original. B. N.; N. a. f.6733, piece N° 73. 
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nous ont ete conservees (B.N;N. a. f. 6733, piece n’ 71). 
Elles sont delivrees au profit de Jehan de Montenier, Lom- 
bard, et de son neveu Domenne, fils de « Maistres Jaikes 
com dist de Montenier li Lombairs qui fut » et il faudrait 
imputer A une nouvelle negligence du scribe l'oubli dans le 
rouleau de la mention concernant ces deux Lombards, ce 
qui est peu vraisemblable. Mais, siil faut dater de 12% la 
recep#on de Georges de Kiers, mentionnee dans notre liste, 
comment expliquer la contradiction apparente entre le rou- 
leau (Document Il)et leslettres de bourgeoisie dateesde 1299? 

Pour comprendre le veritable sens des lettres accordees a 
Georges de Kiers, que nous avons reproduites plus haut, il 
faut les rapprocher de celles qui, le m&me jour, furent deli- 
vresä Jehan de Montenier, et ä son neveu, et dont nous don- 
nons ci-dessous la transcription. 


« Nous li Maistres Eschevins, li Treze et li Gonte Jurev, ]i 
« Consous et toute li Communeteiz de la citeit de Mes, 
« faisons cognissant a touz cealz qui ces presentes leltres 
« vairont et oront ke, com il soit ansi ke maistres Jaikes, 
« com dist de Montenier, li Lombairs qui fut, et sui hoir- 
« et Jehans dis de Montenier, freire a davant dit maistre 
« Jaike et sui hoir, soient nostre borjois de Mes franchemant, 
« teilz comme nous fuit sommes, siestila savoir, ke nous 
« avons donneit etotroieit franchemant et promis loialmant 
« et an bonne foy a davant dit Jehan de Montenier, Lom- 
« bairt dessus nommeit et a ces hoirs et a Domenne lou 
« fil Maistre Jaike desus dit et a ces hoirs, ke nous ne poons 
« ne ne devons panre ne faire panre nulle riens dou lour 
« ne panre a nulle ocquoison de pus fais ‘l} pour prest ne 
« pour marchandie ke il feissent ne d’atre manicere, keille 
« kelle soit, a nulz jours maix pour l'oequoison d’ealz ne 
« pour maniee k'il aient ne tignent ne doipent avoir an lour 
« osteilz, de tous cealz k'il voront dire plainnemant ke sont 


(1) Les pusfais ou peuts fatls mefarts) constituent la matiere de la 
justice eriminelle. Voir Prost. Les institutions judiciaires dans la cite d: 
Metz, dans les Annales de TEst. Cinquime annde, 1891, p. 323. 
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« a ealz, ou de cealz ke lidis Jehans ou li uns de ces hoirs, 
« et Domenne davant dis ou li uns de ces oirs, ou cilz ke 
« pour Fun d'ealz seroit, voront dire plennemant ke soit a 
« ealz et de lour maniee, se dons n’estoit pour taille com- 
« mune com feist par toute la citeit de Mes. — Et est encor a 
« savoir ke, se li dis Jehans de Montenier ou sui hoir et li 
« dis Dommenne et sui hoir ce voloient departir, il cepueent 
« departlir toutes les fois k’il lor plairait ou lour hoirs, et 
« tenir chacuns son osteil dedans Mes, lai ou il lour plai- 
« rait, et doit avoir chacuns sa franchise tout ansi com il 
« est si desour deviseis et sa manandie franchemant tout 
« an la maniere ke ci desour est devisee. En tesmoignaige 
« de veriteit, sont ces presentes lettres saell&es dou commun 
« sael de Mes et mises en l'airche a Grant Moustier, ke 
« furent faites l’an de graice mil dous cens quatre vins et 
« deix et nuef, lou lundi davant la feste Touz Sains ou mois 
« d’octambre (il) ». 

Ces lettres constituent un veritable privilege en faveur 
des Lombards au profit desquels elles sont delivrces; elles 
leur conferent, en effet, le droit de bourgeoisie au sens le 
plus large du mot et leur accordent en outre llautorisation 
de se livrer ä& leur commerce, c’est-A-dire aux nombreuses 
operations de banque qui etaient accaparees par les Lom- 
bards et les Cahorsins. Le pret d’argent & interet etant illi- 
cite, la condition des Lombards etait precaire et dependait 
dans chaque seigneurie du caprice ou des besoins pecu- 
niaires du seigneur; dans une ville comme Metz, le droit 
de bourgeoisie n’entrainait pas pour le Lombard qui en 
jouissait le droit de faire les operations de banque et la 
preuve en est dans une mention du rouleau qui concerne 
pour l’annee 1290, un autre « Astesan » : « Piions li filz Robert 
Bertran d’Ast aityzait fauteit a la ville et se ne puet prester il ne 


% 


autre por lui an Mes \?) ». Il semblerait meme, ä s’en tenir 


‘1) Original. B. N.N.a. f. 6733, piece N’ 71. 
(2) En janvier 1289 (n-s), un atour avait interdit de recevoir dans la 
ville des Lombards prötant ä interet. Voir p. 928, note 1. 


Anstane 1921, 34 
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aux termes de cette mention que le droit de bourgeoisie 
excluait Ja pratique du pret ä interet et si, en depit de cette 
defense, les Lombards recherchaient la bourgeoisie comnıe 
"le montrent plusieurs de nos mentions, c'est quelle leur 
valait des avantages serieux, que nous- definirons plus loin 
et en particulier la protection de la cit& messine dans les 
proces oü pouvait les entrainer la pratique du commerce 
au sens le plus general du mot; il est certain, en eflet, que 
les Lombards ne se livraient pas uniquement au trafic de 
l’argent, mais qu'ils jouaient dans bien des afflaires com- 
merciales le röle de commissionnaires et de courtiers. 

Les lettres concernant (ieorges de Kiers sont aussi des 
lettres de privilöge; le Lombard et son frere, recus deja bour- 
geois auparavant (et ainsi s’explique la mention de 1290) 
obtiennent confirmation de leur droit de bourgeoisie et de 
plus sont gratifies d’avanlages, moins etendus, il est vrai, 
que leurs compatriotes Jean de Montenier et Domenne : 
ils recoivent seulement l'assurance qu’ils ne seront pas 
taxes arbitrairement Aa l'occasion de leur commerce; ce sont 
donc des lettres qui rappellent la bourgeoisie, concedee 
auparavant mais qui la renforcent de privileges particu- 
liers 9. 


(1; Sur les Lombards ä Metz, on trouvera quelques breves indications 
dans Klipffel, Les paraiges Messins. — Etude sur la Republique Messine 
du xıu“ au xvi® sieele. These presentdce a la Faculte des Lettres de Paris. 
1863, page 143. 

Un atour de 1289 (Mist. Gen. Metz. Ben, t. III, Preuves, p. 233) avait 
defendu de recevoir ä l’avenir dans la ville, Lombards, Provengaus. 
Toscans, Gahorsins ou toutes autres gens presiant a monles, si ce n'est 
du consentement du Grand Conseil. On faisait alors une exception en 
favcur de trois Lombards : Guillaume, Perrin et Maitre Jacques. Or, 
Perrin le Lombard avait acquis ledroit de bourgeoisie vraisemblablement 
avant 1287, annde oü il est mentionne ä l’occasıon de l’inscription de son 
fröre Philippin (P 592 K). 2 

L’histoire des tables de Lombards est une partie importante et encore 
mal connue de l'histoire &conomique du Moyen äge. Pour la Lorraine, 
aucun travail ne leur a encore &t& consacre et pourtant leurs etablisse- 
ments des le xın® siecle furent nombreux et actifs; bien des bourgades 
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En resume, si nous admettons que la periode corres- 
pondant aux mentions du Document II va de 1286 a 1290, 
le chiffre de 458 nouveaux bourgeois que nous trouvons 
pour ces cing annees est du m&me ordre que lechiffrede 334 
releve sur le Document I pour une periode de quatre ans; 
la moyenne annuelle serait un peu plus elevee dans un cas 
que dans J’autre, mais tandis que de 1239 a 1242 T’immi- 
gration se fait d’une facon continue, ilen est tout autre- 
ment de 1286 a 1290 oü elle presente des poussees brusques 
(1286 et 1290); nous aurons ä& rechercher les causes de 
cette difference, en etudiant les conditions dans lesquelles 
sobtenait le droit de bourgeoisie. 


L’ACQUISITION DU DROIT DE BOURGEOISIE 


Avant d’etudier les conditions requises et la procedure 
suivie au xı1° siecle, pour etre recu bourgeois de Metz, il faut 
dire quelques mots des lermes eux-memes qui sont alors 
employes pour designer l’habitant de Metz, a partir du moment 
oü, gratifie du droit de bourgeoisie, il fait vraiment partie de 
la cite. Jusqu’alors, nous avons considere les deux docu- 
ments etudies comme des listes de nouveaux bourgeois et 
pourtant e’est exceptionnellement que le mot bourgeois y est 
employe. Le titre du Document I ne preeise pas le nom sous 
lequel il convient de designer ceux qui « firent fautei » et 
m&me cette expression est si vague que M. Omont, dans le 
Catalogue des Manuscrits, Imprimes et Estampes, legues ala 
Bibliotheque Nationale par Auguste Prost '!, analysant 
les doeuments qui ont forme le volume 6732 des Nouvelles 
acquisitions francaises, decrit le rouleau qui nous interesse 
de la facon suivante : « Liste des bourgeois (?) de Metz en 
1239, 1240, 1241 et 1242, parchemin » il presente donc cette 


avaient une table et les documents permettraient de suivre quelques- 
unes des operations des tables; jespere revenir un jour sur la question. 
(1) Mettensia I. — Auguste Prost, Sa vie, Ses &uvres, Ses collections 


(1817-1896), p. 143. 
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interpretation comme douteuse. Pourtant, de Fetude detaillee 
et surtout de la comparaison des deux documents que nous 
avons rapproches, il est bien etabli que ces immigrants qui 
ont «fait fauteit » sont devenus par la m&me bourgeois. 

Ge n’est pas le terme de bourgeois il est vrai qu’on ren- 
contre dans la liste de 1286-1290, mais celui de «manant ». 
En töte du rouleau, nous lisons : « Tuit cist.... sont receut 
por manant... » et cette mention vaut pour l’ensemble des 
inscriptions de l'annee 1286. Quant au groupe de mentions 
correspondant & la periode 1287-1289, il se termine par la 
formule : « En la maniere desordite sont tuit cist manant et 
ont fait fauteit » et le titre qui marque le debut des mentions 
pourl’annee 1290 est :« Manant receut par M. CC. IIII> et 
X ans ». Au cours de la presente etude, le mot manant a 
toujours ete consider& comme synonyme de bourgeois, mais 
l'identite entre les deux termes ä l’epoque consideree ne s’im- 
pose pas de prime abord, et on pourrait penser, par exemple, 
que toule la population comprise dans les murs de la ville 
portait le nom de manant, et qu’a une partie seulement, 
jouissant de privileges speciaux. etait reserve le nom de bour- 
geois. Le terme meme de « manant » qui etymologiquement 
n’a pas d’autre sens que celui d’habitant, aurait une valeur 
generaleet « bourgeois » un sens juridique precis. Mais contre 
une pareille interpretation proteste le fait meme de l'inscrip- 
tion annee par annee des nouveaux venus dans la ville; m:me 
ä notre Eepoque, soucieuse de statistiques precises, le denom- 
brement des habitants se fait par recensements periodiques 
qui portent sur toute la population et on ne voit pas quel 
interet aurait presente pour la ville ce denombrement des 
nouveaux habitants au fur et a mesure de leur arrivee, 
— tout au plus un interet statistique dont les hommes du 
xım® siecle n’avaient certainement pas souci. M’autre part, 
la « fautei » ou le serment prete par les « manants » suflirait 
A nous averlir quil siagit bien de bourgeois auxquels l’en- 
trce dans la bourgeoisie conferait des droits mais aussi des 
charges bien precises, specifiees dans la formule meme du 
serment. 
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En realite, ä l’epoque ot fut redige le Document II et 
encore durant tout le xıv° siecle, « manant » est dans les 
textes messinssynonyme de « bourgeois ». Que le mot ait pris 
ce sens tres restreint, on peut s’en etonner etily a dans cet 
emploi un probleme dont la solution contribuerait A eclairer 
l'histoire si mal connue des origines de la bourgeoisie mes- 
sine. Gontentons -nous de suivre l'histoire du mot aux 
xım“ et xıv® siecles et d’etablir l'identite des deux termes 
mananl et bourgeois ). 

Dans les trois exemples cites plus haut, et empruntes aux 
titres des listes du Document II, le mot manant apparait seul 
etilen esten general de meme dans les mentions individuelles 
de ce document, quand, renoncant ä leur habituelle seche- 
resse, elles font allusion aux conditions dans lesquelles s’est 
faite la reception comme manant.?). Le mot bourgeois n’ap- 
parait jamais seul; en revanche on trouve & deux reprises 
les deux mots accoles : « manant et bourgeois ». « Conte 
Roffroit et Rainniers ses freires... devinrent manant et bor- 
jois de Mes » (et « Howins de Gorze li genres Perrin Noize 
fist fautei a la ville com manans et com borjois de Mes .® ». 

La formule « manant et bourgeois » avec l’expression cor- 
respondante « menandie et borgerie » va faire fortune et sera 
d’un usage courant dans les textes du xıv“ siecle, en parti- 
culier dans les atours ou reglements promulgues par l’auto- 


(1) Selon Espinas, La vie urbame de Douai au Moyen-Age. Paris, 
Picard, 1913, t. I, p. 427 et sq. il existait a Douai aux xıe et xıy® sieches 
une classe de « manants » distincts des bourgeois; mais l’auteur recon- 
nait Iuı meme (p. 430) que « la distinction fondamentale entre bourgeois 
et manants demeure un peu hypothetique », et les preuves qu'il apporte 
d’une distinction entre les deux classes ne sont pas dccisives. 11 est 
vraisemblable que l’&volution a et@ la müme ä Douai qu’ä Metz et qu'au 
xıııc siccle les deux termes manant et bourgeois sont synonymes. 

(2) « Poincignons de Sainte Rafine est manant de Mes » (P. 592 J) 
« Philippins li lombars vint por estre manans de Mes » (P. 592 K) 
« Maistres Jaikes d’Ames lı sires de loıs manans » (P. 597 L). Cette der- 
niöre mention est certainement tronqude. 

(3) P.594N. 

(4) P. 5% L. 
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rite municipale messine. Mais le fait qu’une telle expression 
se rencontre ä deux reprises seulement dans la liste de 
1286-1290 laisserait supposer que les personnages aux- 
quels elle est appliquee jouissaient d’un droit privilegie et 
que ceux gratifies du simple nom de « manant » devaient 
se contenter d’un droit restreint. Il n’en est rien et cette 
difference dans l'emploi des termes tient seulement a une 
certaine negligence de redaction qui s’explique par les habi- 
tudes personnelles des scribes qui ont collabore au travail. 
En effet, parmi les mentions groupees sous le titre de 
« manant » figure pour la periode 1287-88 celle qui concerne 
Howignons Graiceoie de Maigney. Or cet Howignon nous 
est connu par un document posterieur sur lequel nous au- 
rons l'occasion de revenir un peu plus loin. En 1357, un 
certain Jehan, fils Colairt lou Rullairt de Maigney, qui avait 
epouse une descendante de Howignon Graiceoie reclama la 
bourgeoisie messine du chef de sa femme; la demande fut 
adressee, comme il etait regulier, au fribunal des Treize qui, 
pour etablir les droits de la famille d’Howignon Graiceoie, 
remonta jusqu’a l'ancetre « qui ait estei troveiz por borgoi 
en l’airche a Grant Mostier (t) ». La notice qui fut redigee 
ä ce propos nous a ete conservee ?; il n’est pas douteux que 
le document conserve& en l’arche de la cathedrale, auquel on 
sen refera en 1357 füt precisement la liste de 1286 et le 
qualificatif de « manant » donne ä Howignon Graiceoie a 
bien ete interpret€e en 1357 comme e&quivalent de « bour- 
geois », et cela a une date ou la langue avait eu le temps de 
se modifier lögerement, mais oü les procedes pour acquerir 
la bourgeoisie et les termes juridiques correspondants 
etaient restes les m@mes. 

Voici, a lappui de l’opinion presentee, quelques textes 
empruntes a l’Histoire de Metz par les Benedictins (3. Le plus 


(1) « L’airche ä Grant Mostier » est le depöt d’archives de la Cathe& 
drale, oüı etaient conserves les contrats passes entre particuliers et cer- 
tains actes Emands de l'autorit€ municipale messine. V. plus loın page 54. 

(2)B.N.;N.a. f. 6733, piece n® 77. 

(3) Histoire generale de Melz par des religieux Benedictins, Metz 1775, 
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interessant et le plus probant est un atour qui prononce le 
bannissement contre plusieurs citoyens messins (l); ce quilui 
communique un interet parliculier, c'est sa date: 13novembre 
1287 ; il est donc contemporain de la liste qui nous occupe et 
l'emploi des expressions « menandie » et « menandie et bor- 
gerie » montre que celles-ci sont equivalentes. Dans l’atour du 
18 juillet 1317, qui regle les conditions auxquelles pourra 
etre concede Aa l’avenir le droit de bourgeoisie !?), il est fait 
defense ä la justice de recevoir « hommes forains pour estre 
bourgoys ne menans de Mes » ä’des conditions diflerentes 
de celles prescrites par l’atour et de plus, on exige du Maitre 
Echevin et des deux secretaires qui ont la garde des clefs de 
l'arche oü sont deposees les archives municipales, qu'ils 
pretent serment « qu’il ne meteront ne ne feront metre jamais 
nulz borgoys ne nulz manans en l’arche autremant que si 
com si desor est devis ». Un atour de la möme epoque 
(22 mai 1315) ®), qui concerne les actions en justice intro- 
duites contre des forains qui ont depose entre les mains de 
bourgeois messins des gages, emploie le mot cifain comme 
equivalent de bourgeois, de sorte que l’ancienne expres- 
sion « bourgeois et manant » devient « citain et manant ». 
L’atour, en effet, substituant au demandeur le detenteur 
du gage qui est en mesure d’exercer une revendication 
efficace contre le forain, stipule que « quikionques de nos 
citains de Mes, clers ne lais, hons ne feınme, tignent wagiere 
de nulz fourains ne de nulles fourainnes....., se cil ou cille 


tome III (Preuves' et tome IV. Quand j’ai pu retrouver l’original du 
texte, je cite l’original lui-meme qui differe parfois assez sensiblement du 
texte des Benedictins dont les copies sont souvent defectueuses. 

(1) Hist. gen. Metz. Bened. t. III (Preuves) p. 231. Les citoyens nom- 
mement designes sont mis « fuers de la menandie et de la paix et. de la 
justice de Mes, eus, lor cors et lor biens et tous lor heritaiges kan kil 
an ont, fors de banlue de Mes. En teil maniere ke nos ne poons jamaix 
reclameir ne defendre par nulle Justice por la raison de la menandie ne 
de la borgerie de Mes, ne ne les devons jamais panre ne ressouire a 
manans ne a borjois de Mes ». 

(2) Hist. gen. Metz. Bened. t. III. (Preuves), p. 329. 

(3) Hist. Gen. Metz. Bened., t, II (Preuves), p. 318. 
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cui li wagiere est ou serait, prenoit niant de nulz de nos 
citains de Mes, dont il ne vocist randre ou recroire, si est 
il assavoir ke on doit requerir a celui de Mes ou a celey 
ke la wagiere dou fourain tanrait, ke la chose nostre citain et 
nostre menant averoit pris, ke il celui amoignet a jour et a 
droit et ke il celui ait teil qu’il nous faicet randre ou recroire 
droit faixant. Et se il ceu ne faixoit, on s’an poroit bien 
adrassier A la wagiere ke nostre menans ou nostre menande 
tanroit dou fourain, ne nou laisseroit on mies pour lour 
daites ne pour lour tenours » (!). Ce texte permet d’etablir 
pour le debut du xıv“ siecle liidentite de sens des expres- 
sions : citain, bourgeois et manant (2, mais aucune de ces 
expressions ne l’emporta sur les autres: elles furent employees 
concurremnient, soit seules, soit groupees deux & deux '’.. 
C'est ce que montre un atour du 31 mai 1417, qui promul- 
gue les clauses du contrat passe entre la ville de Metz et 
un certain Gabriel de Fraissinel, autorise A pratiquer pour 
un temps determine (douze ans) et moyennant une redevance 
annuelle de deux cents francs payable & la ville, le pret a 
interet avec les operations annexes dont se chargea.ent les 
tables de L.ombards ('). Ce Gabriel de Fraissinel, originaire 
du diocese de Verceil, banquier, comme l’etaient en general 
ses compatriotes, elait vraisemblablement etabli a Metz 


(1) Jen’ai pas retrouv& l'original de cet atour que je reproduis d’apres le 
texte des Bencdictins, qui n'est pastres sür. 

(2) Ce texte suffirait ä prouver l’inexactitude de l’opinion &mise par 
Wichmann (Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Geschichte und 
Altertumskunde, Bd XXI, I, 1909. p. 80, note 1), qui etablit une distinc- 
tion d’ordre social entre les « eitains » et les « menans ». La distinction 
etablie par Espinas entre les « bourgeois » et les « manants » de Douai, 
voir plus haut, p 531, note 1, est d’ordre non seulement social, mais 
Juridique. 

(3) Les lettres de bourgeoisie delivrees A Georges de Kiers en 12% 
‚voir plus haut, p. 524), emploient les trois termes « et recevons (reorges 
de Kiers ct ses freres.... a nos citains, a nos manans et a nos borjois de 
Mes vr. 

(4) Hist. Gen. Metz Bened., t. IV, p. 744. 
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avant 1417 et y jouissait des droits de bourgeoisie; l’atour 
promulgue ä cette date avait pour but de lui reconnaitre 
des privileges commerciaux que l’entree dans la bourgeoisie 
ne concedaf pas, ainsi que nous l’avons dejäa indique (!), — 
L’atour designe Gabriel de Fraissinel du terme de « nostre 
concitains et bourgoix » et specifie que si avant le terme des 
douze ans, il renoncait aA son privilege, il serait soumis, en 
matiere de iransactions commerciales et d’impöts, au droit 
commun, « comme font noz autres borgoix et menans D. 
Enfin, la disposition finale de l’atour stipule qu’au terme 
des douze annees prevues au contrat, ce dernier deviendra 
caduc, mais il est expressement specifie qu'il n’en resultera 
aucune atteinte au droit de bourgeoisie dont jouit le Lom- 
bard : « fors tant que ledit Gabriel demourait toute sa vie 
nostre concitains et borjois, ensi comme il est escript ou 
rolle des manans », Ainsi, au debut du xv* siecle, plus d’uy 
siecle apres la date oü fut redige le Document II, le röle oü 
etait porte le nom des nouveaux bourgeois etait encore 
designe du nom de « rolle des manans », terme officiel qui 
etait sans aucun doute celui deja employe en 1286. 

Il semble donc etabli que, depuis le xırı* siecle jusqu’au 
moins au debut du xv° siecle, le mot manant a servi ä desi- 
gner A Metz les membres de la bourgeoisie; llexistence de 
röles annuels ou periodiques, analogues & celui de 1286 a 
sans doute contribue & fixer ce terme et ä en assurer la sur- 
vivance. 

Il faut pourtant noter que des la fin du xıı“ siecle (cer- 
tains passages du Document II le prouvent), il y avait 
tendance A renforcer le mot manant d’un autre terme, celui 
de bourgeois d’abord, puis celui de citain qui l’emıportera 
sans doute le jour oü les nombreuses chartes d’affranchis- 
sement accordees ä des localites de la region lorraine par 
leurs seigneurs, en multipliant le nombre des bourgeois, 
enleveront au mot lui-m&öme un peu de son prestige pri- 
mitif (9. Il ya donc lä une evolution dans le sens et l’emploi 


(1) Voir plus haut, p. 527. 


(2) Cette hypothese ne saurait se Justifier que par une etude detaillce 
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des mots qui demanderait une etude complete; il faut nous 
contenter ici de quelques observations. L’emploi du mot 
manant seul, dont le sens primitif n'est autre que celui 
d’habitant domicilie, laisserait supposer qu’au d@but (ä la fin 
du xı° siecle par exemple), au moment oü se sont formees 
ä Metz en face de l’eveque, des institutions municipales inde- 
pendantes, le droit de bourgeoisie etait lie obligatoirement & 
la residence dans l'interieur de la ville ou dans ses faubourss ; 
le fait n’est pas rare au Moyen äge et on le constate dans 
plusieurs villes organisees, il est vrai, sur le modele des 
communes (l). Metz, sans doute, n’est pas une conımune, 
mais il n’y a lä, au fond qu’une question de mots, car la 
« fautei » ou serment prete par les nouveaux bourgeois 
messins et dont la formule nous a &te conservee au moins 
pour le xv’ siecle, ne differe pas du serment prete par les 
mempbres d’une commune juree. I] est donc possible que le 
möme principe ait ete applique A Metz et la liste de 1239-1242 
parait confirmer cette hypothese, puisque, sauf de tres 
rares exceptions, tous les nouveaux bourgeois sont des immi- 
grants, tandis qu’en 1286 on rencontre plusieurs Messins, 


d’un grand nombre de textes messins. Je note seulement que « citains » 
apparait des la fin du xıne siöcle (Lettres de bourgeoisie concedees en 
1299 a Georges de Kiers. Voir plus haut, p. 527); d’autre part, sur une cen- 
taine de chartes d’affranchissement parvenues ä ma connaissance et se 
rapportant ä toute la r@gion lorraine et anterieures A 1350, il yen ala 
moitie qui sont de la periode comprise entre 1240 et 1290. 

(1) C'est le cas pour Soissons, comme le montre la charte de Louis VII 
(1144-1146), (Bourgin, La commune de Soissons et le groupe communal 
soissonnais. Bibliot. Ecole Hautes-Etudes, fasc. 167, p. 99) ; pour Senlis 
(Flammermont, Histoire des institutions municipales de Senlis, Bibl. 
Ecole Hautes-Etudes, fasc. 85, p. 4); pour Noyon (A. Lefranc, Histoire 
de la ville de Noyon et de ses institulions jusqu’a la fin du x“ siecle. 
Bibl. Ecole Hautes-Etudes, fasc. 75, p. 46); pour Beauvais (Labande, 
Histoire de Beauvais et de ses instilulions communales jusqu'au commen- 
cemei.t du xv’ siecle, Paris, Imprimerie nationale, 1892, p. 102); pour 
Verdun, qui n'est pas une commune (Labande, Etude sur (organisation 
munieipale de la ville de Verdun (xır-xvi® siecles), Extrait de ÜInventaire, 
sommaire des Archives communales de Verdun anterieures a 1790, Verdun, 


Laurent, 1891, p. 18). 
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qui installes depuis plusieurs annees ä Metz, y ont e&te 
toleres en qualite de forains jusquau jour oü ils se sont 
decides a prendre la bourgeoisie. Entre les deux dates, le 
vieux principe qui imposait ä tout habitant de la ville l’obliga- 
tion de se faire recevoir bourgeois (reserve faite bien entendu 
des clercs et du personnel domestique vivant sur leurs terres) 
avait perdu de sa rigueur premiere, d’oü la necessite d’avoir 
recours a de nouveaux termes pour designer la classe 
privilegiee des bourgeois a une epoque oü le mot manant 
gardant dans la langue le sens general de domicilie, d’habi- 
tant, avait besoin d’etre precise et determine par l’adjonction 
d’un autre mot. 

Sur les conditions d’admission A la bourgeoisie et la pro- 
c&dure suivie A Metz, nous n’avons malheureusement aucun 
renseignement direct pour le xın“ siecle. Pour cette epoque, 
nous en sommes reduits aux deux listes qui ont &te le point 
de depart de la presente etude; or, ces listes offrent presque 
exclusivement une enumeration de noms propres et ne font 
que rarement allusion aux formalites qui e&taient exigees 
pour acquerir la bourgeoisie, et encore, les indications 
qu’elles renferment ä ce sujet sont-elles si fragmentaires, que 
l'interpretation en serait impossible ou tout au moins fort 
incertaine, si nous ne les rapprochions des dispositions 
contenues dans les atours qui, A une Epoque posterieure, ont 
regle l’admission dans la bourgeoisie. Ces rapprochements 
doivent &tre faits avec quelque prudence, car il est bien 
evident que le droit public messin a pu Evoluer et nous 
pourrons meme determiner le sens de l’evolution qu'il a 
subie dans le domaine particulier qui nous occupe ici. 

Le premier reglement concernant les nouveaux bourgeois 
dont il soit fait mention est un atour de 1313; il est donc 
posterieur de pres de trois quarts de siecle ä la liste du Docu- 
ment I et il serait imprudent de faire etat des prescriptions 
qu’il renferme pour la periode ä laquelle correspond cette 
premiere liste (1239-1242); comme d’autre part cette liste 
est d’une secheresse regrettable, que seul le mot « fautei » 
fait allusion & la precedure suivie, il est impossible de deter- 
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miner exactement les condilions requises pour l’entree dans 
la bourgeoisie durant la premiere moitie du xmı“ siecle; 
retenons seulement l’obligation du scrment, qui se main- 
tiendra comme une des formalites essentielles dell’admission. 

Quantä la liste du Document II, elle est anterieure d’une 
vingtaine d’annees seulement & l’atour de 1313 et & celui de 
1317 qui le suit immediatement; dans ces conditions, un 
rapprochement est possible, et de fait, il y a une certaine 
concordance entre les textes lögislatifs et les indications du 
rouleau. Malheureusement, le texte de l’atour de janvier 
1313 ne nous a pas ete conserve&; il est seulement connu 
par cette courte mention inseree par Dom Calmet dans sa 
« Notice de la Lorraine ‘!!». « Suivant l'atour du mois de 
janvier 1313(?), Ton devait inscrire le jour qu’un forain pre- 
nait bourgeoisie, et la forme du serment qu'il pretait se 
trouve determinee par celui du 2 aoüt 1434 ». Mais D. Cal- 
met n’a pas connu cet altour directement, il le cite d’apres 
article III du Titre premier de la Coutume de Metz; l'ori- 
ginal en avait d’ailleurs disparu des le xvın“ siecle des . 
Archives municipales de Metz, puisque dix-neuf ans apres 
D. Calmet, les Benedictins dans leur Histoire generale de 
Metz, citant l'atour de 1313, ne donnent d’autre reference 
que la « Notice de la Lorraine » %. On peut meme se 
demander si cet atour a bien existe et sil n’y a pas eu con- 
fusion dans lresprit des redacteurs de la (outume de Metz 
avec l'’atour de juillet 1317, dont nous possedons le texte, 
et auquel jaarrive maintenant. 

L’atour du 18 juillet 1317 *) est redige dans ce style con- 
tourne, obscur et rempli de redites, qui rend souvent si 
difficile Tinterpretation des atours messins du xıv“ siecle; 
mais sil presente certaines lacunes et certaines difficultes 


(1) Dom Calmet, Notice de la Lorraine, t. I, Nancy, 1756. colonne 79. 

(2) Rien n’indique que la date soit indiquce suivant l'ancıen ou le nou- 
veau style. 

(3) Hist. Gen. Metz, Bened., t. II, p. 502. 

(4) Hist. Gen. Metz, Bened., t. Il, Preuves, p. 329. Je n’aı retrouve nı 
l’original nı aucune copie ancienne de cet atour. 
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dinterpretation, cela tient aussi ä ce que nous n’avons pas 
les atours qui l’ont precede; il devait innover sur certains 
points, tout au moins remettre en vigueur des reglements 
tombes en desuetude tandis qu’il passe sous silence certaines 
prescriptions qui &taient entrees dans l’usage; ce n'est pas 
un reglement general et complet concernant le droit de 
bourgeoisie, mais un acte de circonstance, dont les motifs 
immediats ne sont pas exposes dans le pr&ambule de l'atour. 
Il s’agissait sans doute de rendre plus difficile l'acces de la 
bourgeoisie et surtout de limiter les pouvoirs des magistrats 
qui conferaient le titre de bourgeois. 

L’atour distingue nettement, parmi les « forains » candi- 
dats a la bourgeoisie, trois categories differentes : ceux qui 
sont de la« nation de Mes », ceux qui ont epous& une femme 
« que fust de la nation de Mes et de la menandie de Mes », 
enfin les forains qui n’ont aucune attache avec la cite de 
Metz. Pour chaque categorie l’admission dans la bourgeoisie 
se fait selon des formes differentes qui seront indiquees plus 
loin; notons des maintenant, ce qui confirme les observa- 
tions presentees au sujet de l’expression « manant et bour- 
geois » (!! qu’il est formellement specifi& que le forain ne 
paie les droits d’entree que « c'ilz vuelt avoir la bourgerie ». 
On admettait donc, en 1317, qu’on püt avoir son domicile A 
Metz sans s’y faire recevoir bourgeois. 

Que faut-il entendre par l’expression « de la nation de 
Mes »? II ne saurait s’agir lA des fils de bourgeois, car en 
general le fils herite ipso facto de la bourgeoisie 2 et d’ail- 
leurs il est bien specifie dans l’atour qu’ils’agit de forains qui 
sont de la nation de Metz, or dans aucune des villes dont 
l’histoire nous est connue, m&me pas dans les villes de com- 
mune oü cependant le lien personnel cree par le serment 
est si fort, on ne constate que les fils de bourgeois aient et& 
repules furains jusqu’au moment oü ils entraient eux-memes 


(1) Voir plus haut, p 531 et sq. 
(2) Voir ä ce sujet Espinas, La vie urbaine de Douai au Moyen-äge, 


t. I, p. 386. 
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dans la bourgeoisie. En realite, il s’agit ici d’individus qui 
sont nes a Metz meme de parents non bourgeois; ils ont pu 
quitter Metz pour un temps, vovager et rentrer seulement 
apres plusieurs annees; ou bien ils ont pu encore rester 
ä Metz et v vivre durant des annees sans reclamer la bour- 
geoisie; on comprend que nes dans la cite, participant a 
sa vie sociale et economique, ils soient deja des bourgeois 
en puissance et que l’acc&s de la bourgeoisie leur soit faci- 
lite. Il resterait & preciser ce qu'il faut entendre par Mletz; 
est-ce seulement la ville, enserree dans ses murailles, 
sont-ce aussi les faubourgs? C’est vraisemblable, mais on 
ne peut rien affırmer de certain {!). 

La deuxieme categorie de candidats a la bourgeoisie com- 
prend ceux qui ont pris femme « que fust de la nation de 
Mes et de Ja menandie de Mes ». Il s’agit ici dindividus qui 
ont encore des attaches avec la cite, du fait de leur entree 
dans une famille de bourgeoisie messine, mais &evidemment, 
ce sont des Messins de fraiche date et qui sont moins aulo- 
rises que ceux de la premiere categorie a reclamer un traite- 
ment de faveur; cependant l’entree dans la bourgeoisie leur 
est facilitee par l’emploi d’une procedure plus rapide que 
celle imposce aux forains de la troisieme categorie. 

Il est A noter que la jeune fille epousee par le forain doit 
non seulement appartenir & la bourgeoisie messine, mais 
encore etre de la « nation de Mes ». Les documents font 
defaut, qui permettraient d’interpreter exactement cette res- 
triction et on ne peut que formuler l’hypothese suivante : les 
chefs de famille qui venaient s’etablir avec leur famille a 


(1) Comme on le verra un peu plus loin, quand nous &tudierons l'a- 
tour de 1382, celui-ci (Ilist. Gen. Metz. Bened., t. IV,'p. 343) accorde la 
bourgeoisie a des conditions tres onereuses A « tuit cilz que venront 
demoreir a Mes ou ains bours de Mes, que ne seront de nation de part 
peire ou de part meire de Mes ou dez bours de Mes ou dez villoirs soubgis 
a ceaulz de Mes »; ceci laisse supposer que le territoire des faubourgs 
etait assimile au territoire de la ville, ce que confirme l’&tude des bans de 
trefonds messins et aussi la comparaison avec d’autres villes du Moyen 
äge. 
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Metz et qui se faisaient recevoir « manant » obtenaient 
sans doute pour eux, leur femme et leurs enfants la bour- 
geoisie, mais afin de restreindre le privilege accorde aux 
forains maries ä des filles de famille bourgeoise, on exigeait 
que la jeune fille appartint a une famille fixee depuis long- 
temps & Metz et qu’elle-meme füt nee dans la ville. 

A chacune des trois categories indiquees correspondent 
des formalites differentes, d’autant plus compliquees que le 
candidat est eloigne par ses origines de la cite messine. Pour 
ceux qui sontde la nation de Metz,l’atour de 1317 nedonne 
aucun rensignement, et iiny a paslieu de s’en etonner, les 
conditions de leur admission etaient reglees sans doute 
depuis longtemps, soit par la coutume soit par un atour 
dont le texte ne nous a pas ete conserve; il est tres vraisem- 
blable que ces conditions &taient fort liberales et qu’il suffi- 
sait dune simple declaration du candidat, mais il est impos- 
sible de fixer la juridietion qui avait qualit& pour recevoir 
la declaration et l’enregistrer‘;; etait-ce le Maitre Echevin et 
son Conseil, les Treize ou le Grand Conseil? Aucuntexte ne 
nous renseigne ä ce sujet. 

Visiblement, c’est contre les autres forains que l'atour de 
1317 prend des precautions. Gelui qui a eEpouse une « ma- 
nande » de Metz doit venir requerir la bourgeoisie en 
« plaine clostre » c’est-A-dire devant le tribunal des Treize (), 
ıl est procede alors (bien que l’atour ne le dise pas), A une 
enquete sur la nationalite de sa femme; le candidat prete 
serment, apres quoi son nom est Ecrit « au röle » avec la 
date exacte du jour oü le serment a ete prete. 

Quant au forain de la derniere categorie, il ne peut obte- 


(I)«Et sı aucuns vouloit avoirla bourgerie pour lai raison dela manande 
qu'il averoit pris a femme, il doit venir requerir en plaine clostre la bour- 
gerie par devant la justice et on lou doit recevoir et lou doit on mettre 
ou role en escrit, ct doit on metre la jornee et lou miliaire en 
escrit, qu'il averat fait la fauteit. » Hist. gen. Metz. Bened., t. II, 
Preuves, p. 239. — Sur la justice des Treize dite souvent la clostre 
ou Ü’enclostre voir Prost, Les Institulions judiciaires dans la cite de Metz, 


Annales de l’Est, t. V. 1891, p. 309. 
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tenir la bourgeoisie qu’apres avoir rempli les formalites sui- 
vanles : son admission ne pourra d&tre accordee que par 
« l’otrov de tous les Paraiges de Mes et dela Communalteit ». 
Si l’on se rapporte & l’atour de 1299, qui concede des priyi- 
löges conımerciaux A Greorges de Kiers, recu bourgeois de 
Metz (), on admeitra sans peine que cette admission etait 
prononcee non par une assemblee generale des Parages et 
du Commun, mais par une assemblee restreinte, comme 
celle de 1299, comprenant vingt membres de chacun des 
cing Parages et quarante du Commun, soit au total cent 
quarante bourgeois. Il vyadonc, dans cecas, une decision prise 
par un Conseil representant la cite, un vote emis tandis que 
dans le cas precedent le jugement des Treize, en declarant 
fondce la revendication du forain maricä une Messine, entrai- 
nait ipso facto linscription de son nom au livre des « manant ». 
Mais, de plus, le forain ordinaire doit demeurer dans la 
ville un an et un jour; si au bout de ce temps, il n’a pas ete 
reclame par son seigneur on preleve le vingti&me de sa for- 
tune, dont l’evaluation a ete faite au prealable, au profit de 
la ville quiemploie cesrevenus ä l’entretien des fortifications; 
apres quoi seulement le forain est mis en l'arche (2). Rien 
dans l’atour n’indique de facon precise A quel moment a lieu 
le vote du Conseil, est-ce au moment oü est presentee la 
demande, avant que commence ä& courir le delai d’an et 
jour, ou apres, quand le droit de poursuite du seigneur est 
devenu caduc? Ii est impossible de preciser ce detail de 
procedure. 

Les regles etablies par l’atour de 1317 ont &te certaine- 
ment suivies, durant quelques annees tout au moins; nous 


(1) Voir plus haut, p. 524. 

(2: « Et si aucuns forains vouloit venir demoreir en Mes et il demorievet 
an et jour en la ville de Mes, sens xeute de signors et sens werre, on 
doit faire sa vaillance apres l’an et lou jour passeit, c’ilz vuelt avoır la 
bourgerie, et en doit on panre lou vintime denier pour metre a la ferme- 
teitde la ville et lou doit on mettre en l’arche pour estre bourgois et 
menans de Mes per lez Paraigez et per lou Commun... ». Hist. gen. Metz, 


Bened., t. II, Preuves, p. 32V. 
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en avons la preuve dans quelques documents qui se rappor- 
tent A des concessions du droit de bourgeoisie; etudions-les 
rapidement, avant de revenir ä la liste de.1286-1290. 

Une premiere categorie de documents comprend les lettres 
de bourgeoisie accordees ä des forains; nous en avons 
conserv& deux, datees du möme jour (4 octobre 1339); elles 
n’ont pas encore ete publiees, aussi les reproduisons-nous 
integralement : 

I. — « Nous li Maistres Eschavins, li Treze, li Conte 
« Jurei et toute li Communilei de la citeit de Mes faisons 
« savoir et cognissant & tous ceaulx qui ces presentes lettres 
« vairont et oront, que nous avons receut por nostre bourgoi 
« et por nostre menant Jehan de Nouviant, qui maint en 
« Chameleirue enci com nos autres bourgeois et menans de 
« notre dite citeit sont et nous en ait bien li dis Jehans paieit 
« anous ceu quil dovoit por raison de sa dite bourgerie. En 
« tesmoignaige de veriteit et pour ceu que ce soit ferme 
« chose et estauble, avons nous fait mettre notre comun 
« saiel en ces presentes lettres, que furent faites et mizes en 
« Yairche a Grant Moustier l'an de graice Nostre Signor 
« mil trois cens trente et nuef lou lundy apres la Saint 
« Remey(ß ». 

I. — « Nous li Maistres Eschavins, li Conte Jurei, li 
« Paraige et toute li Communaitei de la Citeit de Mes faisons 
« savoir et cognissant A tous ceaulz, qui c2s presentes let- 
« trez vairont et oront que nous avons receut por nostre 
« bourgoi et pour nostre menant Abertin lou maiour de 
« Haboinville ensi com nos autres borgois et menans de 
« nostre dicte citei sont et nous en ait bien li dis Abertins 
« paieit a nous ceu qu'il dovoit por raison de ladicte bor- 
« gerie. En tesmoignaige de veriteit et pour ceu que ce soit 
« ferme chose et estauble avons nous fait metre notre 
« comun saiel en ces presentes lettrez que furent faites et 
« mises en lairche a Grant Moustier l’an de graice Notre 


(1)B. N;N.a f. 6733, piöce n? 76 (Original sur parchemin avec en- 
taille pour sceau ä double queue, — sceau absent). 
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« Signor mil trois cens trente et nuef lou lundy apres la 
« S. Remey  ». 

Ainsi, ces deux lettres de bourgeoisie, qui sont les seules, 
ou peu s’en faut 2), que nous possedions, et qui sont poste- 
rieures de vingt-deux ans & l’atour de 1317, sont redigees 
dans des termes conformes aux stipulalions de cet atour. 
La decision prise par le Conseil des Gent quarante est pro- 
mulgude sous la forme d’un acte authentique &emane de la 
chancellerie de la cite de Metz et scelle; il est fait mention 
du paiement des droits d’entree et du depöt dans l’arche de 
la cathedrale de l'aute concedant la bourgeoisie. 

Toutefois, deux questions restent obscures. L’atour pres- 
crit de mettre « en l’airche » le forain qui a obtenu la bour- 
geoisie, mais comment faut-il entendre cette expression 
bizarre et que nous empruntons telle quelle & l’atour? On 
peut coınprendre que pour tout forain recu bourgeois, il etait 
etabli un acte authenlique du type des lettres de bourgeoi- 
sie reproduites plus haut et que cet acte etait depose dans 
l’arche; ou bien il est possible que cet acte authentique, coü- 
teux a cause des droits de chancellerie A verser, n’ait ete 
etabli que sur la demande de certains nouveaux bourgeois, 
desireux de s’assurer toutes les garanties possibles. L’ex- 
pression mettre en l’arche est vague, tandis que l’expression 
« mettre ou role en escrit » employee pour des forains ma- 
ries A des Messines et qui a et relevee precedemment fait 
nettement allusion A linscription au « röle des manantis »; 
il se peut enfin que les deux interpretations soient exactes: 
un acte aulhentique etait etabli au moment de la reception 


()B.N;N. a. f. 6733, piece n° 85 (Original sur parchemin avec en- 
taille pour sceau ä double queue, — sceau absent), 
. (2) Il existe encore : deux lettres conccdant la bourgeoisie, avec pen- 
sion annuelle de cent livres, en r&compense de leurs bons services, ä Jean, 
comte de Salm (10 oct. 1381; Ilist. Gen. Metz, Ben. t. IV, p. 333) etä 
Simon Waltaire, comte de Deux-Ponts (25 juill. 1390; /bidem, t. IV, p. 
394) et une lettre du 2 septembre 1588, accordant la bourgeoisie ä Robert 
Maulpassant (Copie du xvnı® siecle sur papierä la Bibl. municip. de Metz, 
Manuscrit 904, f? 15). 
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du nouveau bourgeois, ce qui nempechait pas d'inscrire son 
nom sur la liste generale, denommede « röle des manants ». 

La seconde question concerne le serment des nouveaux 
bourgeois; il n’en est pas fait mention pour les forains au 
sens le plus general du mot, alors qu’il est indique dans les 
notices de reception qui se rapporient ä des forains maries 
ä des jeunes filles de la bourgeoisie messine. Signalons 
d’abord les notices de ce genre qui nous &te& conservees. 

Une meme feuille de parchemin (B.N; N. a. f. 6733, piece 
77) sans aucune trace de sceau, contient les deux notices 
suivantes ecrites l'une A la suite de l’autre. 

« Symonins li filz Symonin qui fuit, fil signor Girairt 
« d’Onville chevalier qui fuit, vint ou palaix l’onzime jour 
« dou mois de fenal la ou li Maistres Eschavins et li '[reze 
« seoient ala paix et requist la borgerie et la menandie de 
« Mes pour la raison de Marguerite sa feme, qui fuit avelette 
« Joffroit Bazin qui fut, ke fuit citains et borgois de Mez 
« et fut li dis Symonins ressus pour borgois et pour menans 
« de Mez etfist fauteit a la ville celui jour meymes ensi com 
« il dit lan MCC et XL II. » 

« Thierias li filz Watrin de Haigieville qui fuit, vint ou 
« palaix l’onzime jour dou mois de fenal, la ou li Maistres 
« Eschavins et li Treze seoient a la paix et requist la bor- 
« gerie et la menandie de Mez-por la raison de Afelize sa 
« femme, que fut fille Jakemin Lohier de Fayt qui fuit, qui 
« fut citains et borgois de Mes, et futli dis Thierias ressus 
« pour borgois et pour menans de Mez et fist fauteit a la 
« ville celui jour meismes ensi com il dut lan M. CCCLX 
« III)». z 


(1) Ces notices se rapportent ä des faits qui se sont passes A la meme 
date puisque la mention en a &t& transcrite sur une m&me feuille de par- 
chemin. Une des deux dates (1343, 1363) est donc erronee, mais il est 
difficile de decider quelle est la bonne. « Fenal » est, suivant les regions, 
le mois de juillet ou le mois d’aoüt: d’autre part, le Maistre Echevin et 
les Treize siögeatent ensemble le vendredi (Prost., Annales de Ü’Est, 
1891, p. 13 et 317). Si fenal est juillet, seul le 11 juillet 1343 est tombe un 


vendredi; si fenal est aoüt c'est le 11 aoüt 1363 qui est tomb& un vendred!. 
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L’autre notice, egalement sur parchemin et sans trace 
de sceau, est ainsi concue (B. N;N. a. f. 6733, piece 78): 

« Jehans li filz Colairt lou Rullairt de Maigney vint de- 
« vant lou Maistre Escheving et les Eschavins et devant 
« les Treze lou venredy apres la Convercion S. Pol l’an M. 
« CCC et LVII ans, ou il seoient ou palaix pour clostre a 
« tenir et requist la borgerie et la menandie tout en plain 
« pour la raison de Yzabel sa feme, qui est fille Howignon 
« Graiceoie de Maigney, li queilz Howignon est aveles ': lou 
« viez Howignon Graiceoie de Maigney, qui ait estei troveiz 
« por borgoi en l’airche a Grant Mostier. Et fist li dis 
« Jehans fauteit etsermenta la ville et fut ressus por borgois 
« lou ditjour a l’en presens (9 ». 

En comparant ces documents aux letires de bourgeoisie .?, 
on saisira les diflerences tant juridiques que diplomatiques 
qui existent entre les formes employees dans l’un et l’autre 
cas. Quand il s’agit d’un forain marie a une Messine, il suf- 
fit d’etablir la bourgeoisie de la femme et de recevoir le ser- 
ment du mari, pour que ipso facto celui-ci soit recu bour- 
geois; il semble egalement qu’il etait d'une bonne logique 
d’etablir la realite du mariage soit par temoin, soit par 
certificat de l'aulorite religieuse, mais aucun texte ne donne 
d’indication ä ce sujet. En tout cas, en fin d’enquete, on se 
contenlait d’un simple memento ou notice relalant les re- 
sultats de l’enquete et la prestation de-serment. 

En ce qui concerne le serment, il est remarquable qu'il nen 
soit pas fait mention pour les forains, non maries a une bour- 
geoise, ni dans l’atour de 1317 ni dans les lettres de bourgeoisie 
du xıv“ siecleque nous possedons. Faut-il pens®r que cesforains 
en etaient dispenses? Le silence des textes tendrait A le faire 
croire. Mais l’admettre, ce serait supposer une singuliere incon- 


Il semble que la date t1 aoüt 1363 soit la bonne: la r&daction de la pre- 
micre notice etant fautive en un autre endroit « ensı com Il dit »). 
(1) Aveles : petit-fils; Avelette : petite-flle. 
(2) La r&ception de Jehan fils Colairt est du 26 janvier 1358 (n. st.). 
(3) Voir plus haut, p. 349. 
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sequence chez les dirigeants messins du xıv°siecle quiauraient 
exige le serment des forains A-demi « nationalises » par leur 
mariage et qui en auraient dispens£ les forains sans aucune 
attache avec la cite, ceux-la meme, par consequent, contre 
lesquels, il y avait lieu de prendre des precautions (l); ce 
serait aussi supposer que le serment impose ä tous les nou- 
veaux bourgeois en 1239 et 1286 (2) aurait el& supprime pour 
une categorie de forains dans la premiere moitie du xıv* siecle, 
pour &tre retabli dans la suite, car l’atour de 1382 en parle 
comme d'une mesure generale (3. Il suffit d’enoncer ces 
suppositions pour les rejeter et reconnaitre dans le serment 
la condition essentielle pour &tre recu dans la bourgeoisie. 
Si l’atour de 1317 n’en parle pas, c’est que sur ce point 
comme sur d’autres il n’innove pas, il sous-entend donc les 
regles habituelles suivies de toute tradition et il faut d’ailleurs 
noter que parmi les formalites exigees des forains maries ä 
une bourgeoise, il ne cite le serment que d’une maniere tout 
a fait indirecte \®). 

Le serment etant la condition indispensable pour l’admis- 
sion dans la bourgeoisie, il n’a pas et&@ mentionne dans les 


(1) A Senlis, le serment est impose ä tous ceux qui veulent entrer dans 
la commune, mais exceptionnellement on en exempte les nouveaux bour- 
geois qui ont pour femmes des filles de jures. Ainsi le « Cartulaire 
enchaine » (Archives de Senlis) porte au f- 97 RP la mention suivante : 
« Ge sont les noms de ceux qui furent recusa avoir les droils de la com- 
mune au tams sire Pierre de Montenyui, mayeur de Senlis, l’an 1299, 
liquel ne jurerent pas la dite commune par l’acort dou mayeur el de ses 
compagnons, mes ils ont fille de nostre jure ». (Cit@ par Flammermont, 
Histoire des institutions municipales de Senlis, p. 6). 

(2) Car la fautei est imposde alors ä tous ceux qui sollicitent la bour- 
geoisie, comme nous le montrerons plus loin en interpretant les mentions 
des Documents [et Il. 

(3) Hist. Gen. Metz Bened.,t. IV, p. 343. 

(4) « et doit on mettre la jornee et lou miliaire en escrit, qu'il 
averat fait la fauteit ». Il faut d’ailleurs noter que l'atour de 1382 parle 
lui aussi du serment d’une facon incidente : « et on le doit recepvoir et le 
doit on mettre en escript pour bourgois et pour menans en l’airche ou 
Grant Moustier et la journde que on le recepveront et qu’il averait fait la 


faultey ». — Hist Gen. Metz Bened., t. IV, p. 343. 
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lettres de bourgeoisie, qui specifient le paiement des droits 
d’entree et valent ainsi quittance; dans les notices au con- 
traire, comme le serment est la seule formalite requise du 
forain privilegie, il est naturel d’en faire mention. 

Nous avons etudie longuement latour de 1317 et les 
documents qui s’y rapportent; il est temps maintenant de 
revenir ä la liste de 1286-90 et de l'interpreter & la lumiere 
des principes qui nous sont connus pour une date un 
peu posterieure. L’atour de 1317 ne parait innover que 
dans la mesure oü il rend plus diffieile l’acces a la bour- 
geoisie de certains forains, mais la distinetion qu'il etablit 
entre les trois categories de forains est certainementancienne, 
si l’on sen rapporte aux termes m&mes de l’atour qui les 
presente comme de tradition. Or, si nous examinons les 
mentions portces sur le rouleau de 1286-1290, nous y retrou- 
verons sans peine les trois categories indiquees. 

Sur un total de 458 noms de nouveaux bourgeois inscrits 
au Document II, il en est seulement 283 qui sont accom- 
pagnes de la mention du lieu d’origine; n’est-il pas naturel 
de penser que les 175 autres representent sinon en totalite. 
du moins en partie, des forains « de la nation de Metz », fils 
d’immigres installöes ä Metz ou dans les faubourgs, nes 
eux-mömes ä Metz? Ils ne sont plus designes d’apres leur 
village d’origine, les mentions qui les concernent sont redigees 
sans regle generale, tantöt on trouve indiques le nom, le 
surnomm, le metier et le quartier de la ville oü demeure le 
nouveau bourgeois, tantöt aussi, l’on trouve seulement une 
ou plusieurs de ces indications. Si l'on admet cette inter- 
prelation, les autres noms sont ceux de forains_ etablis 
depuis peu A Metz, des immigres de date recente. Mais, parmi 
ceux-ci, il est facile de distinguer le groupe des forains privi- 
legies, maries A des filles de familles bourgeoises; parfois, ils 
sont mentionnds expressement et une courte notice leur est 
eonsacree, en voici une des plus typiques : « Howins de Gorze, 
li genres Perrin Noize list fautei ala ville com manans et com 
borjoisde Mes por Alixon sa femme, la fille Perrin Noize ki est 
de la naitei de Mes lou lundi devant festeSaint Climant en yver 
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kant li miliaires corroit par M et CC et III» et X ans ( ». 
D’autres fois, on peut soupconner qu’il s’agit de nouveaux 
bourgeois de cette categorie, en raison de l'indication du 
nom du beau-pere (2), mais dans ce cas, c'est une simple pre- 
somption. 

En ce qui concerne la procedure suivie, en particulier pour 
cette categorie de forains, les ıegles paraissent un peu diffe- 
rentes de celles fixees par l’atour de 1317. Le fait qu’une 
fois il a et& expressement mentionne que la femme du nou- 
veau bourgeois elait de la naitei (c’est-aA-dire de la nation) ' 
de Metz laisserait supposer qu'l n’en &tait pas toujours 
ainsi, d’oüles restrictions imposees par l'atour de 1317. Peut- 
etre meme le liberalisme de la justice messine ä la fin du 
xım“ siecle allait-il jusqu’a etendre le benefice de formalites 
plus expeditives aux forains qui pouvaient se reclamer de 
leur parente ä un degr& quelconque avec un bourgeois de 
Metz, telce « Philippins li Lombars » qui est le frere de 
« Perrin lou Lombart ki ait l’avelette (petite-fille) signor 
Matheu de Chambres qui fut (3) ». D’autre part, si pour la 
categorie des forains privilegies, il y a tendance ä dater 
leur reception, cet usage nest pas encore general. Enfin, 
rien nindique que l’enquete soit faite, ni le serment recu 
par les Treize, comme l’exigera latour de 1317; c'est un 
des Treize (Jehan Bataille), qui recoit en janvier 1290 
(n. st.) la fautei de « Pieros li esculiers de Marville » ®, 
mais rien ne prouve que celui-ci soit marie A une bourgeoise, 
et d’autre part, les dates indiquees pour la reception des 
forains entres par mariage dans une famille messine ne 


(1) P. 596 L. 

(2) « Jacob d’Airey Ii genres Richier » (P. 591 P). — « Hennelo Man- 
negout, li genres Bertelo de S. Avo ki fut » (P.593 K).— « Jenas li genres 
la Chappe de Briey » (P. 592 H). — « Colignons de Chaminet li genres 
Hanriat de Suligni (P. 592 N) » Toutes ces mentions sont comprises 
entre la liste de 1286 et celle de 1290, mais on en trouve d’analogues dans 
la liste de 1290. — « Ansillons lı genres Pellerin(P. 599 J) ». « Lorans de 
Pairgney, li genres Symonat de Maizelles » (PP. 599 M). 

(3) P. 592 K. 

(4) P. 596 H. 
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tombent jamais un vendredi, jour oü siegeaient le Maitre 
E:chevin et les Treize (), 

Si l’on s’en rapporte aux termes memes du Document II, 
les conditions exigdes des nouveaux bourgeois &taient, pour 
la periode de 1286 a 1290, le serment et le paiement d’un 
droit d’entree ; c'est ce qu’indique le titre m&me du rouleau: 
« Tuit cist.... ont fait fauteit a la ville et ont paieit ala ville 
ceu k’il durent por la fauteit » etä& en juger par la redaction 
meme du titre, les deux formalites &taient etroitement liees. 
Cest sans doute Al’accomplissement de cette double formalite 
que fait allusion la formule « ait fait & la ville ceu k'il dut » 
qui accompagne les dernieres mentions portees sur le rou- 
leau (31 D). 

Il semblerait, ä en juger par ce titre, que je droils d’entree 
etaient exiges de tous les nouveaux bourgeois, y compris 
les forains maries ä des filles de famille bourgeoise; ce titre, 
il est vrai, convient seulement ä la liste de 1286 qui, selon 
notre interpretation, contient des forains de la nation de Metz 
et des forains immigres et qui ne renferme aucune mention 
dont la redaction puisse laisser soupeonner un forain gendre 

de bourgeois. Aussi, pourrait-on penser que, des la fin du 
 xın* siecle, les etrangers entres par mariage dans une famille 
de bourgeoisie messine avaient une situation privilegiee et 
quau moınent de leur admission dans la bourgeoisie, ils 
ne payaient aucune redevance. Mais cette interpretation n'est 
pas certaine, car voiciä ce sujet deux remarques dont il faut 
tenir compte. 

Le redacteur des mentions comprises entre 1286 et 1290 
a clos sa liste par la mention « En la maniere desordite sont 
tuit cist manant et ont fait fauteit », ce qui est une facon 
de rappeler les deux conditions enoncees dans le titre du 
rouleau (serment et versement du droit d’entree). D’autre 
part, si les forains de la nation de Metz paient & la fin du 
xııı“ siecle les droits d’entree, comme semble l’indiquer la 
liste de 1286 et puisqu’ils forment, d’apres l’atour de 1317 la 


(1) Voir plus haut, p. 545, note. 
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categorie privilegiee par excellence, il peut paraitre &trange 
qu'ils soient soumis A un droit d’entree dont seraient dis- 
penses, dans notre hypothese, les forains maries. Il est plus 
vraisemblable qu’& la fin du xıı“ siecle, tous les nouveaux 
bourgeois etaient soumis sans exception A un droit d’entree 
faible, dont le taux ne nous est d’ailleurs pas connu, et que, 
par la suite, ce droit fut supprime pour les deux premieres 
categories de forains, 'alors qu'il etait releve pour ceux de la 
derniere categorie dans des proporlions considerables jus- 
qu’a atteindre le vingtieme de la fortune globale, ainsi qu’il 
est prevu dans l’atour de 1317. Ce qui justifierait dans une 
certaine mesure cette hypothese, c’est que la tendance A 
reconnaitre une situation de faveur aux &trangers qui avaient 
deja des attaches avec la cite de Metz et & leur faciliter l’acces 
de la bourgeoisie s’est accentuee durant le xıv* siecle. L’atour 
de 1382, en effet (!) ne parle plus des forains de la nation de 
Metz ni des forains maries A une jeune fille de famill« bour- 
geoise, la situation de ceux-ci etant reglee depuis plus d’un 
demi-siecle; mais dans la masse des autres forains sans 
attache directe avec Metz, l’atour classe dans une m&eme 
categorie les habitants des villages sujets de seigneurs mes- 
sins, laiques ou ecclesiastiques, et les distingue soigneuse- 
ment de ceux qui ne pouvaient se prevaloir d’une telle 
origine; les premiers qui font dejä partie, dans une certaine 
mesure, de l’Etat messin ou tout au moins du Pays messin, 
versent comme droit d’entree la somme fixe de trente livres, 
les autres moins favorises acquittent une redevance variable, 
mais d’un taux relativement eleve, puisqu'il atteint le cin- 
quieme de la fortune (« vaillance ») et que le minimum 
percu est fixe a vingt livres. 

Le texte du sermen! prete par les nouveaux bourgeois ne 
nous a pas &t& conserve pour les xır“ et xıv® siecles; il faut 
arriver A l’atour de 1434 (2) pour connaitre sinon la formule 


(1) Orig. sur parchemin, Bibl. municip. Metz, Carton 89, liasse 32. 
Edit. ds. Fist. gen. Metz, Bened., t. IV, p. 343. 

(2) Copie du xvım® siecle sur papier. Bibl. municip. Metz, ms. 914, 
p. 26 (Recueil de pieces historiques sur Metz, par M. de Langon). 
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textuelle du serment, tout au moins son esprit et sa portee. 
L’atour de 1434, voulant incorporer ä la bourgeoisie mes- 
sine une masse d’etrangers qui s’ctaient etablis dans la 
ville et les faubourgs, exige en eflet qu’ils prötent dans les 
quinze jours le serment « qu'il garderont la bourgerie et 
touttes Jes ordonnances, statuts et coutumes de notre cite 
et que jamais contre icelle ne feront ne pourchasseront mal 
ne dommage au prejudice de notre cite ne de ses habitans, 
et que se ils scavent ne oyent dire mal ne dommage, ils le 
doivent annoncer au plutot qu’ils le pourront au Treize ou 
a Sept de la guerre et que jamais contre notre cite, ne les 
habitans, ne le pays appartenant a icelle, ils ne feront ne 
ne meteront au mefaire en maniere quelconque ». Comme 
on le voit par les termes de cet atour, la cite messine forme 
vraiment une association de bourgeois et elle exige du nou- 
veau bourgeois qu'il contribue activement A la prosperite et 
au salut de l’Etat; elle ne se contente pas d’une attitude 
passive ni d’une neutralite bienveillante et somme toute, 
bien que Metz ne soit pas une commune, le lien cree par 
ce serment est de la meme nature que celui qui unit les 
« jures » d’une commune. 

Cette impression se confirme si l'on etudie la formule 
menıe du serment, la seule que nous connaissions, et qui, 
malheureusement, date d’une epoque posterieure. Elle figure 
en tete d’un livre de bourgeoisie dit « Registre des Bour- 
geoys » qui Souvre avec l’annee 1561. 

Au fP 1 Recto du Registre, on lit la formule suivante !): 

« J.e serement, que ceulx que Messieurs les Maistre 
« Eschevin et Treizes de ceste cite de Metz veullent recepvoir 
« en la bourgeoysie doivent prester ausdits sieurs. 

« Vous jurez Dieu et la part que vous pretendez en Para- 
« dis et la dempnation de votre ame, que vous serez dore- 
« savant(sic) bon, lcal et fidelle bourgeoys et citoyen de ceste 


(1) Archives municipales de Metz, n® 271. — Registre de papier de 36 
feuillets Ecrits et 2 feuillets blancs, avec couverture en parchemin, sur 
laquelle est Ecrit le ttitre « Registre des Bourgeoys ». 


ni | iii |—— 
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« cite et que le temps que vous y serez et demeurerez, vous 
« ne ferez ni entreprenderez et ne ferez faire ny entreprendre 
« chose qui puisse porter prejudice ou interest A ladite cite, 
« a nous ny A nos successeurs, et que Si vous scavez ou 
« estez advertis que aulcuns y veullent entreprendre, faire 
« ou porter domage, en quelque chose que se soyt, que, 
« incontinant que vous en serez advertis ou bien le plus 
« tost qu’il vous sera possible, vous nous le ferez savoir 
« et que si aulcunes affaires survenoyent & ladite cite et & 
« nous, soyt par entreprinse, explois de guerre ou aulire- 
« ment, que vous exposerez volre personne et voz biens 
« A y resister de toute votre puissance et vous adjoindrez 
« en tel cas A vivre et mourir avec nous. Et afferme par le 
« mesme serement que vous estes ici venuäd saine main {)) ». 
A la suite de cette formule, on lit d’une autre ecriture, mais 
qui est bien contemporaine de la premiere partie du serment: 
« Item quilz payeront toutes gabelles, malletostes et aultrez 
«- impositions qu'il leur sera ordonne, ainsy aue font les 
« aultres bourgeois et obeyrez aux atours et ordonnances 
« de la dite cite (2 » 

Il est une autre condition qui est requise frequemment 
dans les villes du Moyen äge pour faire partie du corps 
des bourgeois : c’est d’avoir son domicile dans la ville et 
meme d’y &tre proprietaire d’immeuble. Quelle etait ä cet 
egard la situation A Metz? Nous avons ä ce sujet une 
source de renseignements d’un prix inestimable et auxquels 


(1) Je n’ai pas trouve d’autres exemples de cette expression; peut-&tre 
s’oppose-t-elle a morte-muin ? | 

(2) On peut rapprocher ce serment de celui pröte par les bourgeois de 
Noyon au commencement du xıv® siecle. l.e serment conprend deux par- 
ties : le nouveau bourgeois Jure d’abord qu’il remplit toutes les condi- 
tions requises, puis ıl prend des engagements precis: 

« Vous jures par le foy de vo corps que en le bourgoisie ou vous entres, 
« vous seres preudons et loyaulx pour chascun de la communaulte et ne 
« conseilleres forain contre bourgeois, obeyres a vo matenr, pateres Por- 
«tion des debles de la ville, selonc la faculte de vos biens el feres bien et 
« loyalement tout ceque a la bourgoisie apparlient » (Cit& par A. Lefranc, 
Histoire de la ville de Noyon, p. 53, note 1). 
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nous avons eu dejä l’occasion de faire allusion, ce sont les 
bans de trefonds. Pour donner aux contrats passes entre 
particuliers un caractere authentique et mettre les muta- 
tions de proprietes ä l’abri de toute reclamation de la part 
des tiers, Metz a eu recours ä deux procedes orikinaux et 
intimement lies U, T'ecrit d’arche et les bans de trefonds. 

Les contrats rediges par des amans etaient deposes dans 
les « arches » des paroisses, sortes d’armoires dont deux 
amans (2) gardaient dans chaque paroisse les clefs; de 
plus, les mutations de propriectes etaient chaque annde pro- 
clamees publiquement au cours des trois plaids annuels, 
par les soins des trois maires (Porte-Moselle, Outre-Moselle 
et Porsaillis); les tiers avaient ainsi le temps d’introduire 
une action en justice et c'est seulement quand trois plaids 
avaient « couru en pais », soit un an et un jour apres la 
premiere proclamation, que la mulation de propriete deve- 
nait definitive. Ces prises de ban &taient notees au fur et 
A mesure et par annde sur un rouleau de parchemin; de ces 
rouleaux, quelques-uns seulement ont ct& conserves. Le 
plus ancien date de 1220 et pour le xııı* siecle, nous en pos- 
sedons au total 17:3). C’est peu sans doute, mais on ne 
saurait trop dire les services rendus & l'histoire de Metz par 
Wichmann, qui a entrepris et mene & bien la publication de 
ces 17 rouleaux, dont la lecture peut paraitre fastidieuse au 
premier abord, mais qui sont en realite une source de 
renseignements inepuisable. Les recherches sont d'’ailleurs 
rendues tres faciles par les tables jointes A la publication ®'. 


(1) Ce qui est vraiment original, c’est l’union des deux procddes, car 
l'usage de l’ecrit en l’arche est tr&s probablement emprunte ä Cologne. 
Voir äce sujet O. Redlich, Urkundenlehre, Ile Teil, Die Privaturkun- 
des Mittelalters, p. 188 (München und Berlin, 1911). 

(2) Les amans (amanuenses? ) sont ä la fois notaires et archivistes. 

(3) Je renvoie pour toutes ces questions ä l’article clair et bien presente 
de Wichmann. Die Bedeutung der Metzer Bannrollen als Geschichts- 
quelle (Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Geschichle und Alter- 
(umskunde, Band XXL, 1, 1909, p. 28-85/. 

(4) Die Metzer Bannrollen des dreizehnten Jahrhunderts, herausgegeben 
von D' Karl Wichmann. 1° Her, Ir, IVer Teil (Quellen zur lothringischen 
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Rappelons que les rouleaux conserves et publies par 
Wichmann se rapportent aux annees 1220, 1227, 1241, 1245, 
1251, 1252, 1267, 1269, 1275, 1278, 1279, 1281, 1285, 1288, 
1290, 1293 et 1298. En parcourant les tables, nous avons 
pu retrouver bon nombre des nouveaux bourgeois de 1286- 
1290; le meme travail n’a pu £&tre fait pour les noms qui 
figurent sur la liste de 1239-1242; celle-ci en effet ne donne 
pas de renseignements suffisamment precis sur les nouveaux 
bourgeois de ces annees pour qu’on puisse les identifier 
A coup sür; trois rouleaux de bans de trefonds seulement 
correspondent & la periode anterieure a 1242 et les sondages 
que nous y avons faits nont donne aucun resultat. Il en 
a ete tout autrement pour la liste de 1286-1290 : 101 noms 
de nouveaux bourgeois qui y figurent (soit un peu plus du 
cinquieme) se retrouvent dans les bans de trefonds. Aussi, 
avons-nous pris soin de signaler dans l’edition que nous 
donnons de la liste de 1286-1290 (Document II) les noms 
des nouveaux bourgeois qui se retrouvent dans les bans de 
trefonds {), 

Tous ces noms ne sont pas €galement interessants : les 
prises de bans posterieures A l'entree dans la bourgoisie 
offrent un simple interet de curiosite; on voit ainsi des 
bourgeois figurant surles listes de 1286-1290 qui, posterieu- 
rement ä cette derniere date, prennent ban sur des prc- 
prietesimmobilieres a Metz et en dehorsde la ville, ou sont 
incidemment mentionnes comme ayant leur domicile a Metz. 
Mais les mentions anterieures A l’obtention de la bourgeoi- 
sie sont tres precieuses, elles permettent, en effet, de donner 
une solution, qui est seulement approchee (A cause du petit 
nombre de rouleaux de bans qui nous sont conserves) aux 


Geschichte, herausgegeben von der Gesellschaft für lothringische Ges- 
 chichte und Altertumskunde. Band V, Vl, VII und VII). — Leipzig, 1908, 
1910; Metz. 1912, 1916. 

(1) La publication de Wichmann est designee en note par l’abrevia- 
tion M. B. (Metzer Bannrollen), avec l'indıcation de l’annde et du nu- 
mero de la prise de ban. Je n’aı reproduit le texte des prises de bans que 
quand ıl pr&sentait quelque interet, en particulier quand les noms pro- 
pres y ont une forme differente de celle qu'ils ont dans le Document II. 
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deux problemes suivants. Les nouveaux bourgeois sont-ils 
tous des immigrants etablis depuis peu a Metz et qui siem- 
pressent de solliciter la bourgoisie des que les delais legaux 
sont ecoules, et d’autre part, etait-il necessaire d’avoir une 
propriete immobiliere pour &tre recu bourgeois? 

Il est possible de repondre avec certitude A la premiere 
question; plusieurs des nouveaux bourgeois en eflet sont 
signales comme habitant Metz plusieurs annees avant qu'ls y 
recoivent la bourgeoisie; avant cette date, ils ont la situation 
de forains domicilies dans la ville, et s’ils prennent ban aux 
plaids annuels, il n'y a pas lieu d’en ätre surpris, puisque 
la procedure de la prise de bans n’est pas reservee aux seuls 
bourgeois. Les forains les plus anciennement etablis a Metz 
le sont plus de trente ans avant qu’ils prennent la bour- 
geoisie‘l), mais ce sont lä des cas exceptionnels; en general, le 
sejour anterieur est de cing Aquinze ans. Parmi ces forains, 
les uns sont designes sans nom de lieu d’origine, ce sont 
sans doute des « forains de la nation de Metz », fils de 
Messins, mais d’autres sont certainement des immigres. 
Nous avons releve enfin un cas particulierement curieux et 
sur lequel nous aurons & revenir: il s’agit de cing Messins 
qui, anterieurement & 1286, vivent A Metz, y achetent des 
proprietecs immobilieres et cependant ne deviennent bour- 
geois qu’en 1290 2, 

Les forains etablisä Metz anterieurement A leur reception 
comme bourgeois sont signales dans les bans de trefonds & 
deux occasions : soit qu’eux-memes se rendent acquereurs 


(1) Deudenciz de Mardeney est recu bourgeois en 1287 (?). — (P.593 J). 
Or son fils Aubrion prend ban des 1245 (M. B. 1245, 144); mais s’agit-ıl 
bien du m&me personnage? — Domangıns li mutiers est regu en 1286 
(P. 597 B) et la maison Dommangiın li mutier est signal&e en 1251(M.B. 
1251, 172). 

(2) Bertremins li vadois lı chaponiers M. B. 1278, 73: manant en 12% 
(P. 604 F). — Godefrins Choible de Staison li cordoweniers M. B. 1279. 
91; manant en 1290 (P. 604 A). — Wesselins Serjans li permantiers M.B. 
1269, 136; manant en 1290 (P. 603 E). — Maistres Nemmeris li charpan- 
tiers M. B. 1278, 163 et 356; manant en 1290 (P. 598 H). — Aurowins 
d’Aiest li permantiers M. B. 1275, 274; manant en 1290 (P. 602 K). 
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d’une propriete immobiliere (maison, jardin, etal, vigne 
dans les faubourgs de la ville) soit qu’on indique seulement 
la maison quiils habitent, & propos d’un cens qui la greve 
ou encore pour determiner l’emplacement d’une maison 
voisine sur laquelle il est pris ban (1), Dans le cas oü l’on 
trouve mentionnes la maison ou Il’hötel d’un forain, rien 
n’indique que celui-ci soit proprietaire de l’immeuble et nous 
sonımes fort embarrasses pour decider si la possession d’un 
immeuble etait indispensable pour acquerir la bourgeoisie. 
Dans les villes auxquelles on a deja emprunte des termes 
de comparaison, il n’y a pas de regle generale. A St-Omer 
la residence suffit (9; a Noyon, il faut en outre la possession 
d’un immeuble 8); A Soissons, les proprietaires seuls sont 
appeles A la vie communale en 1136, tandis qu’en 1144 font 
partie de lacommune indistinctement tous ceux qui demeu- 
rent ä Soissons :®). Pour expliquer ces differences, et dans 
le cas de Soissons on peut m&me dire cette contradiction 
apparente, on a pu soutenir ingenieusement ®) qu’au Moyen 
äge, il n'y a pas de difference essentielle entre habiter et 
posseder une maison; le systeme de la location A court 
terme &tant inconnu, tout nouvel arrivant dans une ville 
devait ou acheter une maison ou prendre un logement (ne 
füt-ce qu’une simple chambre) ä cens perpetuel, ce qui lui 
conferait une quasi-propriete. Theorie seduisante mais qui, 
pour &tre etayee solidement, reclamerait des recherches 


(1) Dans le premier cas, on a une formule du type :M. B. 1281, 438 
« Aidins lı cherbonniers p [rent] b[an] sus une mason... qu’il ait aquas- 
teit a Colate ». — Dans le second cas, la formule du type est :M. B. 1290, 
419 « sus laı maxon... ancoste l’osteit Lucat Pain de Mes » ou M.B. 1269, 
490 « B. Bugles p. b. suz... Il s et demei sus la maison Morizat en 
Hulouf ». 

(2) Giry, op. eit., p. 205 et 206. 

(3) A. Lefrane, op cit., p. 32. 

(4) Bourgin, op. cil, p. W. 

(3) Bourgin, op. cit., p. 99, et P. Viollet, Les communes francaises au 
Moyen äge (Extr. des Mem. de l’ Acad. des Inscer. et Belles-Lettres). Paris, 
1%0, p. 45. 
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detaillees sur la propriete fonciere dans les villes au Moven 
äge. 

Si nous possedions pour Metz la serie complete des bans 
de trefonds du xı1ı“ siecle, nous serions sans doute en mesure 
de resoudre le probleme, mais nous n’en avons qu’une partie 
infime; pour la periode de quinze ans qui precede l’annee 12%, 
nous avons 7 rouleaux de bans de trefonds (en y compre- 
nant le rouleau de 1290); comment dans ces conditions eta- 
blir une statistique et quelles conclusions tirer du fait que 
sur lensemble des nouveaux bourgeois, quarante se sont 
rendus acquereurs d’un immeuble, d’autant plus qu'il faut 
tenir compte des immeubles acquis par heritage ou dons, et 
pour lesquels la prise de ban ne joue pas? Un fait plus 
significatif et qui tendrait & prouver la necessite d’avoir une 
propriete immobiliere est le suivant. Odin l’epicier et Cle- 
ment, son neveu, figureni dans la liste des bourgeois de 12%, 
or la meme annee ils prennent ban tous les deux ensemble 
sur une maison sise en Furneirue (!) et pourtant, il est vrai- 
semblable qu’Odin l'epicier etait etabli & Metz avant 1290, 
puisque vers 1288 est recu bourgeois « Jaikemins li niez 
Odin l'espicier (2; ». 

En resume, il est probable que la propriete d’un immeuble 
etait necessaire, mais on ne peut determiner dans l’etat des 
documents si toute forme de propriete (y compris la quasi- 
propriete resultant du paiement d’un cens perpetuel), etait 
admise pour l’entree dans la bourgeoisie. 

Apres avoir etudie les conditions d’acces & la bourgeoisie 
a la fin du xıı° siecle, telles qu’on peut les supposer d’apres 
l’ötude du rouleau de 1286-1290, il nous reste & rechercher 
par quels moyens les listes ont ete constituees et suivant quel 
proced& se faisaient les inscriptions. Un fait essentiel a ete 


(1) « Odins hi espiciers et Clemans ses nıez (P. 693 B) et M. B. 1290, 411 
« Odins li espiciers de Furneirue et Clemans ces nevous p. b. sus lai 
maxon.... ke siet an Furneirue ». 

(2) P. 595 L. Cette indication de parente se comprendrait mal si Odın 
Fepicier n’&tait pas dejä install€E A Metz au moment oü fut redigee la men- 
tion concernant Jailkemin son neveu (vers 1288). 
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signale : la difference profonde qui se revele au premier 
abord entre le rouleau de 1239-1242 et celui de 1286-1290. 
Tandis que le Document I presente un mouvement d’entrees 
regulier avec des differences annuelles ä peine sensibles, le 
Document Il nous offre deux annees tres chargees (1286 et 
1290), alors que durant les annees intermediaires, quelques 
nouveaux bourgeois fort rares se font inscrire. A cette diffe- 
rence de fond, correspond une difference dans la forme, tres 
soignee dans l’un, plus negligee dans l’autre. D’autre part, 
alors que les nomıs dans le Document I sont donnes suivant 
des regles communes, avec adjonction du lieu d’origine (sauf 
des exceptions tres rares), dans le Document II c'est l’ab- 
sence de toute regle : tantöt on y trouve des mentions tres 
seches, qui comportent tout juste le nom de famille, tantöt 
il y a abondance d’indications, ce qui permet une identifica- 
tion facile : nom de famille, lieu d’origine, nom du pre, 
metier, domicile, soit que tous ces elements soient donnes, 
soit qu’on rencontre seulement quelques-uns d’entre eux; 
enfin certaines mentions du Document Il sont particuliere- 
ment developpees et sont datees de facon precise. 

Comment expliquer ces differences? Il est tres vraisem- 
blable que les conditions d’entree dans la bourgeoisie se sont 
modifiees entre 1242 et 1286, mais, dans l'ignorance ou nous 
sommes des conditions d’entree & la date de 1242, nous en 
sommes reduits aux conjectures. Il est pourtant infiniment 
probable que la bourgeoisie obligatoire pour tous les habi- 
tants de la ville dans la premiere moitie du xır“ siecle, ne 
l’etait plus cinquante ans plus tard. A l’epoque oü fut redige 
le Document II, on tolerait A l'interieur de la ville et dans les 
faubourgs quantites de forains qui n’avaient pas recu la 
bourgeoisie; ä cet egard, la comparaison entre la liste de 
.1286-1290 avec les bans de irefonds est, on l’a vu, tout & fait 
instructive. Au contraire, en 1239 et dans les annees sui- 
vantes, tous les immigres etaient tenus de demander l’entree 
dans la bourgeoisie; on notait vraisemblablement sur un 
registre ou sur des cedules de parchemin leur nom; on lais- 
sait s’ecouler le delai d'an et jour et en fin d’annee, on trans- 


Annuaire 1921. 36 
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crivait sur un rouleau (tel le Document I) le nom des nou- 
veaux bourgeois qui avaient prete la « fautei » et contre qui 
aucune poursuite n’avait ete exercee (l). Si les noms qui 
paraissent dans le Document I ne sont pas tous accompagnes 
du lieu d’origine, c'est qu'il y avait, en depit des precautions 
prises, des « fuites » et que certains individus installes a 
Metz depuis plusieurs annees avaient pu se soustraire ä 
lobligation de la bourgeoisie; il faut d’ailleurs, pour expli- 
quer cette anomalie, tenir egalement compte des quelques 
serfs vivant sur les terres des couvents dans les faubourgs et 
des valets de personnages nobles residant & Metz, qui pou- 
vaient, a un moment donne, solliciter l’eniree dans la bour- 
geoisie; ces derniers installes depuis de nombreuses annees 
a Metz etaient tout naturellement designes par leur nom de 
famille sans indication du lieu d’origine. 

Il reste & expliquer les irregularites qu’on constate dans le 
mouvement des entrees enregistrees par le Document Il; il 
est en eflet etrange que, pour les trois annees 1287, 1288 et 
1289, nous trouvions seulement 99 entrees, alors que la liste 
pour les cing annees donne un total de 458 entrees; ilya 
ainsi une disproporlion frappante au profit des deux annees 
1286 et 12%. 

Nous connaissons, pour d’autres villes, le nombre des 
entrces annuelles tel qu’il est donne par les livres de bour- 
geoisie. Pour Douai (?)on possede pour la periode 1318-1334 un 
registre complet des entrees; pour l’ensemble de ces dix-sept 


(1) Des arguments d’ordre pal&ographique semblent m&eme indiquer 
(voir page 979) que les mentions ont &td portdes sur le rouleau uon pas 
annde par annde, mais seulement au bout de plusieurs annces. 

(2) Pour Douai, voir Espinas, op. cit., t. 1, p. 394 et t. IV, tableau I 
(qui donne le relev& numerique des entries d’apres le registre de 1318 & 
1334). Pour Senlis, J'aı eu connaissance du « Cartulaire Enchaine » par 
Flammermont, Histoire des Institutions municipales de Senlis, p. 6 et 19. 
Pour Ypres voir Pirenne, Les denombrements de la population d’ Ypres au 
xve siecle dans le Vierteljahrschrift für Soeial-und Wirtschaftsgeschichte 
I. Bd. 1903, p. 1. — Lefranc, Histoire de la ville de Noyon, p. 49, signale 
p>sur Noyon des listes de bourgeois du debut du xıv® siöcle, mais ne donne 
ni indication ni reference precises. 
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annees on releve 248 receptions, soit une moyenne annuelle 
de 15. Mais en realitE le nombre des entrees varie assez 
sensiblement d’une annde ä& l’autre; les deux premieres an- 
nees il ya successivement 4 et 5 entrees, on compte ensuite 
de 10 a 21 entrees et une seule fois il se rencontre un chiffre 
superieur ä ce dernier (32 admissions en 1329). Mais on ne 
releve en aucun cas de differences qui soient de l’ordre de 
celles que nous ofire la liste des entrees de 1286-1290 pour 
la ville de Metz. A Senlis, a la fin du xın“ siecle, on compte 
chaque annee de 15 a 20 nouveaux bourgeois, et d'une annee 
a l’autre, iln’y a pas de differences bien marquees. A Ypres, 
le plus ancien livre de bourgeoisie (Poorterieboek), qui 
commence en 1352 et qui de 1352 a 1379 presente un chiffre 
d’entrees annuelles variant de 70 a 176, n’a pour 1380 que 
des inscriptions incompletes (54) et n’en a aucune pour les 
annees 1381 et 1382, cela en raison des troubles civils qui 
eclaterent alors en Flandre et qui bouleverserent l’adminis- 
tration de la ville i1). On songerait a une explication de ce 
genre pour Metz, si l’on ne savait que durant les annees 
1287-1289, la ville ne connut pas de troubles civils, et d’ail- 
leurs aucune annde ne manque totalement d’inscriptions 
comme c'est le cas ä Ypres. Si l’on observe que, durant 
ces memes annees, on rencontre dans la liste un nombre 
important de nouveaux bourgeois ;ouissant d’un droit spe- 
cial, en particulier des forains maries ä des filles de la bour- 
geoisie, on est amend ä supposer que, pour la masse des 
forains, linscription ne se faisait qu’a des dates espacees 
de plusieurs annees alors que les forains privilegies pou- 
vaient se faire recevoir ä toute epoque. Visiblement, les 
bourgeois recus de 1287 a 1289 ne sont pas des etrangers 
quelconques; voici parmi eux des nobles, de riches conımer- 
cants lombards, des gendres de puissants bourgeois mes- 
sins, et parmi les autres, dont la condition sociale nous 
echappe, beaucoup viennent de centres qui jouissaient de 
privil&ges urbains '®); ils echappaient, par consequent, au 

(1) C’est l’explication donnce par Pirenne, op. cit., p. 4. 

(2) Paris, Chälons-sur-Marne, S'-Trond, St-Mihiel, Verdun, Pont-ä- 
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droit de poursuite du seigneur. On pourrait donc supposer 
que ces forains privildgies prenaient la bourgeoisie des leur 
arrivee & Metz, tandis que les autres devaient subir un stage 
de plusieurs annees avant d’etre recus ji et que leur admis- 
sion se faisait en bloc chaque quatre ans (en 1286 et en 1290). 

Mais celte explication ne nıe parait pas entierement satis- 
faisarıte; a cöte des centres urbains pourvus de privileges 
dont proviennent plusieurs des bourgeois de 1287-1289, 
figurent quantite d’autres centres ruraux dont nous igno- 
rons la veritable condition, mais dont on peut affırner que 
nous ne connaissons pas de charte d’affranchissement les 
concernant. Certains d’entre eux (Vezon, Sainte-Ruffine (?') 
etaient regis par de traditionnelles coutumes rurales qui nous 
sont connues !® mais celles-ci ne disent rien du droit du 
« pourterrien *) » A quitter et A desavouer son seigneur. Il 
faut donc avouer notre ignorance. 

Aussi bien, voici une explication qui paraitra, je crois, 
plus vraisemblable. Un fait parait etabli : certains forains 
recherchaient la bourgeoisie, d’autres s’en souciaient peu, 
temoins tous ces forains etablis depuis plusieurs anndes & 
Metz et qui attendent dix ou quinze ans pour demander leur 
entrce dans la bourgeoisie; comme rien ne prouve qu’on 
leur imposät un stage aussi long et que d’ailleurs l’atour de 


Mousson, Luxembourg (dont la charte d’affranchissement fut confirmee 
en 1282 par le comte Henri II. Voir D. Calmet, Histoire de Lorraine, 
1'° edit., t. I, col. DXNX). 

(1) A Douai et Ypres, on ne peut devenir bourgeois qu’apres avoir reside 
dans la ville durant cıing ans (Giry, Histoire de la ville de St-Omer, 


p. 200). 
(2) « Pcincignons lı maire de Vesons (3)) — « Poincignons de Ste- 
Rafine » (31). 


(3) Coutumes de Vezon de janvier 1336 (n. st). Arch. Moselle, H. 666. 
Coutumes de Ste-Ruffine du xv®s (Copie du xvın® s. Arch. Moselle, H. 1615). 
Ces coutumes rapportdces en plaid banal sont l’@quivalent des Weistü- 
mer des territoires de langue germanique. 

(4) « Pourterrien » est le terme le plus generalement employe dans les 
documents lorrains pour designer le tenancier rural, qu’il cultive une 
tenure domaniale ou une tenure en censive. 
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1317 parle du delai d’an et jour comme du delai normal et 
traditionnel N‘, il faut bien admettre ‚que, pour beaucoup, 
la bourgeoisie etait une charge sans profit; elle entrainait le 
paiement d’un droit d’entree, mais surtout l’obligation de con- 
tribuer aux charges de la ville, et de defendre d’une facon 
active ses interets. Quels avantages compensaient ces charges 
desagreables ? I.e bourgeois jouissait de garanties serieuses; 
seul un atour de bannissement pouvait le forcer ä quitter la 
cite, le forain au contraire pouvait, du jour au lendemain, 
etre mis en demeure de vider.les lieux, mais il suffit 
qu’au cours du xım“ siecle le « nationalisme » messin se 
soit tempere de liberalisme et de tolerance pour que des 
mesures de ce genre soient devenues rares et que, par 
suite, les forains aient ressenti, a defaut de garanties juri- 
diques, une certaine securite morale; par lä m&me l’entree 
dans la bourgeoisie perdait ä leurs yeux de son interet im- 
mediat. Sans doute, le titre de bourgeois conferait d’autres 
avantages : l’acces aux charges municipales et des privileges 
d’ordre &conomique. Mais le regime municipal messin est 
profondement aristocratique et a moins de faire partie des 
Paraiges (2), les bourgeois sont reduits ä un röle politique 
A peu pres nul. Restent les privil&ges economiques, de quelle 
nature sont-ils? Is ne sont specifies dans aucun atour par- 
ticulier, mals on peut les deduire de quelques mesures 
legislatives qui ont &t& conservees. Ces privileges se resu- 
ment dans la protection que la cite assure ä ses membres; 
au Moyen äge, le morcellement de la puissance publique 
entraine lJ'isolement des individus et voue a l'’echec toutes 
les tentatives pour entreprendre des operations commerciales 
en dehors de la seigneurie, l’audacieux qui s’y resout le fait 
a ses risques et perils; qu'il arrive dans une ville autre que 
la sienne, il y est mal vu; il peut etre arrete, ses marchan- 


(1) Hist. gen. Metz. Bened, t. III, Preuves, p. 329« on doit faire sa vail- 
lance apres l’an et lou jour passeit, c'ilz veult avoir la bourgerie ». 

(2) Les « Paraiges » sont des groupes de familles messines, au nombre 
de cing et qui, constituant une sorte de patriciat urbain, fournissent 
avec le Commun les officiers municipaux. 
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dises saisies et retenues en gage (l'. II n’echappe ä ces dan- 
gers que s’il est muni d’une lettre de sauvegarde delivree 
par le seigneur du lieu ou encore s’il appartient & une ville 
assez puissante pour prendre en mains ses interets, les faire 
respecter, soit par la force, soit en signant avec des villes 
ou seigneuries voisines des traites par lesquels les contrac- 
tants se garantissent des avantages reciproques (2). Si la 
theorie qui voit dans l’association des mercatores l’origine 
du groupe urbain du Moyen äge est contestable (3), il est 
exact pourtant que les marchands plus que d’autres aient eu 
interet A se grouper et a s'assurer le benefice de l'association 
„pour leurs entreprises commerciales. 

On comprend, des lors, que ces avantages soient tres 
recherches de quelques-uns et quon voie m&me des etran- 
gers se faire recevoir bourgeois de Metz, sans habiter la ville, 
a seule fin de pouvoir se reclamer de l’autorite des institu- 
tions municipales messines (#; mais ce sont la de riches 
commercants dont les entreprises depassent le pays messin; 
le nombre ne peut en &tre que restreint. 

Par contre, cette sauvegarde en territoire etranger est 
d’un interet mediocre pour tous les petits ind ustriels et bou- 
tiquiers qui approvisionnent le marche local et qui, s’ils tra- 
vaillent pour l’exportation, passent par lintermediaire d’un 
commissionnaire. Il resulte de tout ceci que, dans la seconde 


(1) On trouvera & ce sujet quelques renseignements dans Collinet, 
La saisie privce, These pour le Doctorat, Faculte de droit de Paris, 1893. 

(2) On trouvera dans /list. Gen. Metz. Bened. t. IV, passim, des con- 
ventions entre Treves et Metz. — Voir aussi le rapport des Sept 
de 1321 qui fixe la procedure ä suivre pour le cas oü un bour- 
geois entame une action contre un habitant des villages du pays 
messin qui sont A des seigneurs laiques ou eccl&siastiques (Copie 
xv’ s. Arch. munic. Metz, carton 88, Liasse 44. Edite dans Hist. 
(ren. Metz. Bened.,t. Il, Preuves, p. 339). Voir aussi Collinet, op. ceit., 
p. 108. 

(3) Theorie de Pirenne dans Revue historique, 1895, t. LII et LVII. 

(4) 31 A. Helewis d’Airancey li teliere ki demorea Verdun. — Hennelo 


Mannegout ki maint ä L.ongeville. — 31 B.Symonins Copechasse de, Mon- 
chaim ki statä Thionville. 
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moitie du xır“ siecle, le droit de bourgeoisie devait etre 
avidement recherche par quelques rares ctrangers riches et 
ambitieux, mais qu’il devait laisser indifferents un grand 
nombre de forains. 

En revanche, les charges financieres qui tendaient ä 
eloigner de la bourgeoisie la plupart des forains etaient un 
“ des principaux motifs qui poussaient la cite A augmenter le 
nombre de ses bourgeois, puisqu'elle accroissait d’autant sa 
capacite financiere; nous serions donc assez dispose ä ad- 
mettre que, par une mesure qui devait &tre frequente dans 
’'histoire de Metz, la ville fit faire en 1286 et 1290 un recen- 
sement general de la population pour incorporer & la cite 
les forains immigres & Metz et mit ceux-ci en demeure de 
prendre la bourgeoisie (!', ce qui ne veut pas dire que dans 
les listes de ces deux annees ne figurent que des bourgeois 
contraints, ni que l’operation fut parfaitement menee puisque 
des forains, nous avons dejä signale leur cas, installes & 
Metz avant 1286, ne se feront recevoir bourgeois qu'en 
1290 2). 

Si l'on accepfe cette interpretation, on peut penser que 
le travail fut mene de la facon suivante. Au cours des 
deux annees 1286 et 1290,le Maitre Echevin, qui est le veri- 
table chef de la cite messine (3) et qui d’ailleurs est rendu 


(1) L’atour de 1382, auquel ıl a dcjä et& fait allusion plusieurs fois 
prend seulement des mesures pour l’avenir; mais celui de 1434 (Bibl. 
municip. de Metz. Ms. 914 p. 261) oblige tous les forains qui sont &tablıs 
depuis cing ans dans la ville ä prendre la bourgeoisie dans les 15 Jours 
et ä pröter serment, sous peine d’expulsion. — En 1605, il est fait 
recherche de ceux qui « se sont retirds depuis diıx ans ou douze ans envi- 
ron, pour leur faire payer quelques deniers d’entrce pour le droit de 
bourgeoisie » (Arch. municip. de Metz, dossier n° 271). 

(2) Voir plus haut, page 556, note 2. Notons que, dans les cinq cas 
signales, ıl s’agit bien de Messins qui, anterieurement ä l'inscription sur 
la liste des bourgeois, se sont rendus acquereurs de propriete immobiliere; 
ils repondent donc pleinement aux conditions exigees, möme dans le cas 
oüı l’on admettrait que la possession d’un bien immobilier &tait indispen- 
sable pour acquerir la bourgeoisie. 

(3) Prost, Les Institutions judiciaires, p.5 et 19. 
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responsable par l'atour de 1317 de la regularite des opera- 
tions d’inscription sur le röle des manants {!), invite tous les 
forains etablis A Metz a requerir la bourgeoisie. Parmi les 
immigresarrives depuis peu aMetz, certains, quiattachaient 
du prix au titre de bourgeois, n’avaient pas attendu cet ordre 
pour se presenter devant le Maitre Echevin et les Treize; la 
preuve en est qu’on en trouve plusieurs qui, chaque annee, 
durant la periode 1287-1290, se font recevoir bourgeois, mais, 
pour les raisons exposees plus haut, le nombre ne devait pas 
en Etre tres eleve; leur nom etait inscrit sur une sorte de 
registre-minute, apres qu'ils avaient prete le serment d’usage. 
Si l’on excepte ceux contre qui ne pouvait s’exercer le droit 
de poursuite parce que nobles ou originaires d’une ville de 
bourgeoisie, l'inscription ne conferait pas au postulant la 
bourgeoisie, et c’est seulement au bout d’un an et un jour 
que le droit de poursuite &tant eteint, la bourgeoisie etait 
acquise; A ce moment, le nouveau bourgeois acquittait le 
droit d’entree. 

Mais, on peut se demander si, pour les forains de « la .na- 
tion de Metz » et pour la masse de ceuxqui, installes depuis 
plusieurs anndes, n’avaient jamais ete inquietes par leur 
seigneur primitif et qui navaient point de raison speciale 
pour revendiquer les lourdes charges de la bourgeoisie, cet 
appel du Maitre Echevin suffisait. On peut en douter et 
imaginer qu'un verilable recensement dut &tre opere ä tra- 
vers la ville, analogue ä celui que prescrit l’atour de 1434, 
qui confie ce travail aux «comtes, bannerots et marliers (2! ». 
Selon le m&me atour, ceux-ci doivent, quinze jours apres 
l'arrivee des immigrants, remettre aux Treize une cedule avec 
les noms, surnoms et domicile des nouveaux paroissiens. 
Sansdoute, un siecle et demi separe l’atour de 1434 de notre 
liste et aussi bien dans l’atour en question cette mesure 
a-t-elle le caractere d’une veritable nouveaule; toutefois, 
si lon suppose une operation analogue faite dans chaque 


(1) Hist. gen. Metz. Bened. t. III, Preuves, p. 329. 


(2) Ce sont des officiers des paroisses de Metz. 
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paroisse, par les marliers par exemple, en 1286 et 1290, avec 
renise d'une cedule au clerc des Treize, on peut expliquer 
certaines bizarreries qui frappent des qu'on e&tudie la liste 
dans le detail: on comprend et que le recensement etant ıral 
fait en 1286, des forains aient pu &echapper & l’enquäte au 
point de faire juger utile une nouvelle operation quatre ans 
apres, et qu’il yait des repetitions, car des forains ont pu se 
faire inscrire alors qu’une cedule etait deja etablie A leur 
nom. Surtout cette hypothese rend compte de l’absence de 
touteregle dans la redaction des mentions; si tous les forains 
setaient presentes en personne devant le m&me clerc, on 
comprendrait mal que celui-ci n’ait pas demande & chacun 
les m&mes renseignements. Cette variete au contraire s’ex- 
plique si l’on admet que les cedules ont ete etablies par des 
marliers ou officiers de quartiers et que ceux-ci n’ont pas recu 
d’instructions generales precises du Maitre Echevin. 

D’autre part, nous avons montre que, des la fin du 
xır? siecle, il etait d’usage d’etablir, dans certains cas, des 
actes de deux categories : des lettres de bourgeoisie et des 
notices de bourgeoisie. Tous ces documents (registre d’ins- 
cription, cedules, lettres, notices) etaient deposes dans l’arche 
au Grand Moustier dont le Maitre Echevin et deux amans 
avaient la clef(!), ce sont eux qui chaque annee, ä& une date 
qui ne peut etre fixee, etaient utilises par le clerc des 
Treize pour etablir sa « liste des manants (9 ». 

Pour resumer et preciser, on peut decrire comme suit la 
methode de travail suivie pour etablir la liste de 1286-1290. 
Au debut de 1287, le clerc porte au net sur son rouleau les 
noms desforains « de la nation de Metz » pour qui l'inscrip- 
tion etait vraisemblablement de droit, ces noms lui &taient 
fournis par les cedules, ou si on n’admet pas l’hypothese 
d’un recensement, par le registre-minute oü etaient enregis- 
trees les declarations des postulants. Parmi les noms des 


(1) Atour de 1382. 

\2) Nous pensons que cetravail incombait au clercdes Treize, en raison 
du röle jou& par les Treize dans l’admission des nouveaux bourgeois; 
c'est le clerc des Treize qui, d’apres l'’atour de 1434, recoit les cödules. 
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autres forains, il ne retenait que ceux qui, &tablis & Metz 
depuis de nombreuses annees, &taient depuis longtemps ä 
l'abri du droit de poursuite ou qui, ayant fait leur declaration 
de domicile et reclame la bourgeoisie depuis plus d'un an 
et un jour, &chappaient ä leur seigneur; enfin peut-etre y 
avait-il dejä, des cette &poque, une admission prononcee par 
le Conseil et dans ce cas le clerc devait s’appliquer ä ne pas 
reproduire sur sa liste les noms de ceux qui ne pouvaient 
figurer au röle des manants, soit qu'ils aient ete « pour- 
suivis », soit qu'ils n’aient pas ete admis par le Conseil, 
soit quiils aient refuse de payer leur droit d’entree. Il faut 
aussi tenir compte du serment, qui est la condition essen- 
tielle imposee au nouveau bourgeois; son refus pouvait 
entrainer l’expulsion immediate. Si l’on admet que tous 
les candidats & la bourgeoisie se presentaient en per- 
sonne devant les Treize, il est probable que certaines 
« journees » &taient reservees A linscription et qu’ainsi on 
pouvait, en faisant jurer plusieurs forains & la fois, eviter 
une perte de temps. Admet-on le recensement avec remise 
de cedules? Il faut alors supposer que les forains etaient tous 
invites par convocation A preter serment. 

On a vu, dans la premiere partie de ce travail, que le 
scribe de 1287 avait ecrit la liste des bourgeois recus en 
1286 d’un seul jet; il n’est pas certain qu’il ait incorpore 
dans sa liste les noms qui lui &taient fournis par les lettres 
ou notices de bourgeoisie, car la notice concernant la fautei 
de « Jenas li genres la Ghappe de Briey » (1286) a ete 
reportee apres la liste de 1286 et est d:ailleurs d’une autre 
ecriture. 

Durant les anndes 1287, 1288, 1289 et 1290, des cleres 
differents transcrivirent, A des dates qui nous Echappent, les 
noms des forains requerant la bourgeoisie, tels qu’ils etaient 
inscrits sur le registre-minute ou tels qu'ils etaient fournis 
par les lettres et notices ; pour ces dernieres, les clercs prirent 
!’'habitude d’en donner une courte analyse avec la date, 
mais cette coutume ne deviendra legale et obligatoire qu’avec 
l'atour de 1317. Au cours de l’annee 1291, & la suite d’une 
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nouvelle operation pour incorporer & la cite les immigres 
qui avaient neglige de prendre la bourgeoisie, le clerc a 
mene son travail suivant le plan adopte par son predecesseur 
de 1286. Cependant, comme la derniere partie du rouleau 
comprend des mentions d’ecritures differentes, il faut admettre 
qu'iil y eut plusieurs clercs qui travaillerent a copier les 
noms, que les inscriptions furent portees par paquets, au 
fur et & mesure peut-etre qu’arrivait a son terme, pour les 
groupes de candidats, le delai d’an et jour. 

Le rouleau ainsi etabli ne comprenait que les nonıs de 
ceux qui, ayant rempli toutes leurs obligations, etaient recus 
bourgeois. Il avait valeur d’acte authentique, et c’est ce röle 
des manants, depose dans l’arche du Grand Moutier (la 
Cathedrale) qui etait consulte, quand il s’agissait de prouver 
la bourgeoisie d’une famille messine (). 

Les deux documents que nous avons essaye& d’interpreter 
prouveraient done (surtout le Document II) et un fort 
mouvement d’immigration vers Metz au xıiı“ siecle, et un 
effort du corps municipal messin pour incorporer tous les 
immigres ä la cite, de facon ä& realiser la confusion des 
manants (au sens etymologique du mot) et des bourgeois. 
C'est la meme tendance qu’on retrouve A travers le xıv‘ et 
le xv° siecles, avec les atours de 1317, 1382 et 1434 qui 
cherchent a imposer la bourgeoisie a une masse d’etrangers 
qui entendaient profiter des avantages de la ville, de la 
« fermeteit », en particulier, sans avoir A suppporter les 
charges pe@cuniaires et militaires incombant aux bourgeois. 


ORIGINE DES NOUVEAUX BOURGEDOIS. 


Ainsi qu’on a deja eu l’occasion de lindiquer, la totalite 
(ou presque) des mentions du Document I, la moitie 
environ de celles qui correspondent aux anndes 1286-1290 
comportent l’indication du lieu d’origine des nouveaux 


(1) Voir plus haut, p. 532. 
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bourgeois; ceux-ci nous apparaissent done comme des 
immigrants, venus de la campagne en general, et il est 
assez tentant d’utiliser ces indications pour determiner 
lrattraction exercee par Metz au xı1ı“ siecle sur les campagnes 
du pays lorrain. Si des etudes analogues pouvaient etre faites, 
pour d’autres villes, on prendrait une idee plus precise du 
mouvement urbain au xı1ı? siecle et de l’importance des villes 
a cette epoque (!), 

Pareille etude avait dejä sollicite l’attention de Wichmann; 
reduit aux seuls bans de trefonds (car il ne parait pas avoir 
connu les deux documents que nous &tudions), il avait 
songe A utiliser les indications d’origine, souvent accolees 
aux nonıs de famille releves dans les bans de trefonds, pour 
donner une idee de la force d’attraction de Metz au xııı“ siecle. 
Dans un article publie dans le Jahrbuch en 1909 2), il 
remarquait que les bans edites par lui contenaient la men- 
tion de 341 localites differentes, qui avaient envoye & 
Metz un contingent d’immigranis et il se proposait de joindre 
au tome IV de l'wuvre (soit le deuxieme volume des Tables) 
une carte destinee A traduire le fait sous une forme geogra- 
phique. Malheureusement, la mort a empeche Wichmann 
de mıener & bien son &uvre et Grimme quia publie ledernier 
volume (tome IV) ne s’est pas cru en mesure de donner la 
carte promise. 

La tentative de Wichmann etait fort interessante etnous ne 
faisons que la reprendre sur des bases differentes. Les docu- 
ments qu'il se proposait d’utiliser sont un peu sujets & cau- 
tion : les Messins qui figurent dans les actes de prise de bans 
peuvent &tre etablis A Metz depuis plusieurs generations, 
sans que rien nous en averlisse. Les noms releves par 
Wichmann sont bien des noms d’immigrants, mais comme 


(1) Ce travail a et& fait par Espinas pour Douai et pour la periode 
1318-1334. Voir Espinas, op. cit., t.], p. 395-418 et t. IV. Tableaux II 
et IV (Carte des lieux d’&migration attrıbuds aux nouveaux bourgeois, 
1318-1334). 

(2) Wichmann, Die Bedeutung der Metzer Bannrollen als Geschichts- 


quelle, J. d.G.f. 1. G. u. A., 21° annee, 1. Bd., 1909, p. 60. 


- 
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la date de leur installation a Metz peut remonter assez loin 
dans le passe, ils ont le tort d’apporter des renseignements 
un peu vagues parce que non dates, sur le phenome£ne d’im- 
migration ä Metz. On notera, d’ailleurs, que les bans de 
trefonds publies par Wichmann s’etendent de 1220 a 1298, 
soit sur une periode de trois quarts de siecle, et que, par 
suite, la carte qu'il projetait aurait eu le defaut de ne pas 
correspondre ä une periode suffisamment delimitee et res- 
treinte. D’autre part, dans les bans de trefonds, les noms 
des contractants sont donnes sans regle fixe: les redacteurs 
se contentent souvent de donner le nom de famille, sous sa 
forme la plus courante et surtout la plus courte sans indiquer 
le lieu d’origine, et il est assez remarquable que pour cette 
longue periode (pour laquelle nous avons conserve 17 rou- 
leaux) on trouve seulement 341 localites indiquees comme 
lieux d’origine d’habitants de Metz; c'est vraiment fort peu. 

Les documents dont nous disposons paraissent suscepti- 
bles de fournir des renseignements plus precis etä certains 
egards plus complets. Ils renferment seulement des noms 
de nouveaux bourgeois et pas d’autres(!); au contraire, dans 
les prises de ban qui concernent des venles et des achats, les 
nouveaux venus dans une ville ne sont pas les seuls qui 
paraissent; les mutations de proprietes interessent aussi, et 
sans doute dans une forte proporlion, les habitants qui 
forment le fond ancien de la population, ceux-la m&me dont 
le nom de famille s’est debarrasse de toute indication relative 
au lieu d’origine; ainsi s’explique le nombre relativement 
restreint des noms de localites releves par Wichmann. Si 
nous abordons le probleme de l’origine des immigrants 
dans de meilleures conditions, il ne faut pas toutefois se 
faire d'illusion sur la valeur des documents utilises; ils 
n'’ont pas une valeur absolue, ainsi qu'il ressort des quelques 
remarques que voici: 

On sait deja que les nouveaux bourgeois ne sont pas, en 


(1) Nous donnons ä la page 607 du present travail une table de tous les 
noms de personnes qui figurent dans les deux listes (Documents I et II). 
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general, venus s’etablir a Metz l’annee m&me ou ils ont recu 
le droit de bourgeoisie ;les bans de trefonds nous ont montiri 
que plusieurs d’entre eux etaient fixes a Metz une dizaine 
d’annees auparavant ; autrement dit, les listes ne nous don- 
nent pas un courant regulier d’immigrants, sauf peut-eire 
pour la periode 1239-1242. D’autre part, quelques cas isoles, 
qui nous sont deceles par les bans de trefonds, permettent 
de penser que tous les etrangers residant & Metz en 1286 
ne sont pas devenus bourgeois cette annee la (1); bourgeois et 
immigrants ne forment pas deux groupes qui coincident par- 
faitement. Il faudrait tenir compte egalement des bourgeois 
qui, nantis du privilege de bourgeoisie, resident en dehors 
de Metz (9;le nombre, il est vrai, en est tout & fait restreint, 
negligeable, et au total on peut penser que le nombre des 
nouveaux bourgeois pour une periode donn&e est sensible- 
ment inferieur A celui des immigrants pour la meme periode. 

Toutes les mentions ne donnent pas l'indication du lieu 
d’origine, il s’en faut de beaucoup. Le Document I fait con- 
naitre 334 nouveaux bourgeois dont 24 seulement sont d'ori- 
gine inconnue; le Document II donne un total de 458 noms, 
mais 283 seulement avec la mention du lieu d’origine ; comme 
il y a des doubles emplois et que la m&me localite a fourni 
parfois plusieurs emigrants, on arrive A un total d’environ 
300 localites, chiffre relativement &leve, si on le compare ä 
celui donne par Wichmann qui utilisait des documents plus 
nombreux et correspondant & une periode beaucoup plus 
etendue. 

Nous avons compris dans notre liste certains noms de 
localites, tres rares il est vrai, qui, par la force de l’habitude, 
sont devenus des noms de famille; un des cas les plus curieux 
est celui de Buisei (Buchy) qui est porte par plusieurs 
manants de 1239 : Arrols Buisei, Robins Buisei et Piericins 
Buisei; la liste qui nous a conserve& leurs noms est, on le sait, 
tres sobre de details et ne fournit aucune indication sur le 


(1) Voir plus haut page 556, note 2. 
(2) Ce sont les bourgeois appel&s dans certaines villes « bourgeois 
forains » et qui ont &te signales p. 364, note 4. 
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degre de parente entre emigrants, mais il est vraisemblable 
qu'il siagit lä de trois freres ou tout au moins de trois mem- 
bres de la m&me famille, originaires du village de Buchy; un 
autre personnage portant le m&me nom : Colas li meutiers 
Buxey figure dans la liste de 1286 W. 

Cet exemple est un cas limite et exceptionnel, celui d’une 
famille « deracinee » depuis assez longtemps pour que son lieu 
d’origine soit devenu un surnom. Dans la majorite des cas, 
le nom d’origine garde toute sa valeur, il est relie au nom de 
famille ou au surnom par la preposition de. Mais comnıent 
faut-il interpreter «cette indication d’origine? convient-elle 
proprement au nouveau bourgeois, est-ce un immigrant de 
date recente, ou bien porte t-il ce nom par tradition et dans 
ce cas l'immigration doit-elle etre reportee A une ou deux 
generations anterieures? Le oas apparait fort embarrassant, 
meme quand la filiation du nouveau bourgeois est indiquee; 
en voici quelques exemples, oü la mention portee sur la 
liste des manants est mise en parallele avec l’indication 
fournie par les bans de trefonds : 


Watrins li charpantiers li filz Ysembairt de Remilley 
(31B) ®. 
Waterins de Remilley li charpentiers (M.B. 1281, 589). 


Lowias li charpentiers li filz Buevelat d’Abes (31 D) (3). 
Lowias li charpentiers d’Aubes (M.B. 1290, 459). 


Chardas de Mardeney li filz Blowat (31 A) (%. 
deleis Blowel de Mardeney (Ml.B. 1298, 527°). 


Enfin, cette mention empruntee A la liste de 1286 : Jai- 
kemins de Gorze li filz Jehan de Gorze dou Champel. 

Tous cesexemples presentent une precision exceptionnelle; 
mais, A la reflexion, on n’en est que plus embarrasse pour 
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interpreter exactement l'indication d’origine. Est-ce le pere 
qui a quitte la campagne; le fils est-il un citadin de nais- 
sance ou est-il encore un rural d’origine? Quand la filia- 
tion n’est pas indiquee, on est incite & penser que le nou- 
veau bourgeois est bien un immigrant arrivant de la cam- 
pagne ou fixe depuis peu ä Metz, mais ä la reflexion, le 
fait parait moins certain. 

Au total, les documents dont nous disposons paraissent 
d’une precision legerement superieure A ceux que Wichmann 
se proposait d’utiliser; ils ont surtout cet avantage, qu’ils 
nous permettent de saisir le phenomen£ de l’immigration 
dans des limites de temps assez restreintes. En effet, sur les 
40 cas signales oü un bourgeois de 1286-1290 est mentionne 
dans des documents anterieurs A ces dates, c'est en general 
dans les quinze annees qui ont precede l'inseription que le 
nom des futurs bourgeois apparait dans les bans de trefonds. 
Si möme on suppose que, dans bien des cas, le bourgeois 
n'est pas lui-me&me un immigrant, mais que son pere, dont 
ila garde le nom, a deja vecu plusieurs annees & Metz sans 
prendre la bourgeoisie, on admettra qu'il est raisonnable de 
ne pas reporter au-delä des quarante ans qui precedent l'ins- 
cription au röle des manants la date de l'arrivee effective de 
l’immigrant ou de son pere a Metz. Je ne me dissimule pas 
combien tous ces raisonnements pechent du fait que nous 
ne possedons pas la serie oomplete des bans de trefonds; si 
nous l'avions, nous verrions peut-etre de futurs bourgeois 
apparaitre dans les bans & une date anterieureä& celle ouü les 
documents dont nous disposons actuellement nous permet- 
tent de constater leur presence ä Metz et notre limite serait 
reculee d’autant, mais d’autre part, il faut bien admettre aussi 
que le nom d’origine, dans bien des cas, est propriete person- 
nelle de l’individu mentionne et qu’ila ete inscrit souscenom, 
parce que precisement il etait installe depuis peu ä Metz. 

Avant d’etudier la zone dont sont originaires les immi- 
grants nous avons dü identifier les noms de lieux qui sont 
cites dans les documents consideres; pour eviter des repe- 
tions nous avons donne les resultats de ce travail sous 


% 
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forme d’une table des noms de lieux oü les formes anciennes 
sont rangees par ordre alphabetique avec en regard l’iden- 
tification proposee (). Pour pouvoir dresser un inventaire 
exact et complet des localites qui ont contribue a alimenter 
la population messine, il faudrait arriver, dans le travail 
d’identification, A une rigoureuse certitude; or, nous ne sau- 
rions nous vanter d’un tel resultat en depit des excellents 
instruments de travail auxquels nous avons eu recours (®), 
Indiquons au moins les noms pour lesquels il n’est point 
d’identification rigoureuse possible. 

Il est d’abord des noms pour lesquels il n’a pu &tre pro- 
pose aucune identification; ils sont d’ailleurs peu nombreux, 
et dans la premiere partie de cette etude, on a conjecture 
que des fautes de copie avaient pu defigurer ces noms; il 
etait tentant, par suite, de proposer des,corrections; nous 
avons prefere garder les formes telles quelles et laisser & 
d’autres plus habiles le soin de resoudre ces enigmes ®). 

Il est, d’autre part, quelques rares noms pour lesquels une 
identification a ete hasarde&e, bien que douteuse; ces noms 
sont signales specialement dans la table. 

Beaucoup plus nombreux sont les noms pour lesquels la 
forme moderne ne fait pas de doute mais qu’on ne peut iden- 
tiier de facon certaine, en raison du grand nombre de vil- 
lages qui repondent & un tel vocable. Comment decider entre 
les nombreux Dommartin, Norroy, Villers, Pagny, Saulxures 


(1) On trouvera cette table ä la page 627 du pr6sent travail. 

(2) En dehors des Dictionnaires topographiques de Lepage, Bouteiller, 
Liecnard, pour ne parler que des departements lorrains, j'ai trouve d’ex- 
cellentes indications dans : 

Wichmann. Die Metzer Bannrollen. Band IV, Teil IV? (Vororte von 
Metz) et Teil IV? (Andere Ortschaften) 1916; 

Das Reichsland Eslass-Lothringen, herausgegeben von dem statistischen 
Bureau des Ministeriums für Elsass-Lothringen. lller Teil. Ortsbeschrei- 
bung. Strasbourg, 1903; 

Pouilles de la province de Treves, publies par Aug. Longnon et l’abbe 
Victor Carriere. Paris, 1915. 

(3) Voici ces noms : Davitfosse, Denanges, Hermuecort, Hurpigne, Ri- 
seborc, Sezanges, Welz. 
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de la region de l’Est, pour ne citer que les noms les plus fre- 
quents, quand aucun determinatif ne leur est joint? Au 
premier abord, il semblerait naturel, entre plusieurs localites 
de m&me nom, de choisir celui des villages le plus rappro- 
che de Metz, mais on renoncera vite & ce criterium si l’on 
songe qu'il est des immigrants qui viennent de localites fort 
eloignees de Metz: Chälons-sur-Marne, Sapignicourt (Marne), 
St-Michel (Aisne), sans parler de Montpellier ou de Paris. Il 
n’etait donc pas possible de faire entrer en ligne de compte, 
pour l’etablissement de la carte projetee, les noms d’identi- 
fication incertaine et plusieurs localites citees dans les deux 
documents ont dü, de ce fait, etre rejetees. 

Si, en tenant compte de ces reserves, on souligne sur une 
carte au 200.000° par exemple |!) les noms des localites qui 
ont fourni des imyigrants ä Metz, en adoptant une couleur 
distincte correspondant & chacune des deux periodes : 1239- 
1242 d’une part, et 1286-1290 de l'autre, on pourra faire les 
remarques suivantes. 

I.a zone d’immigration est restee la meme durant les deux 
periodes; sans doute les villages qui fournissent des immi- 
grants ne sont pas les m&mes, mais cela tient simplement 
au fait que, dans un cas comme dans l’autre, les villages 
signales sont nombreux et qu'il est rare que le m&me wil- 
lage fournisse plusieurs emigrants; il n’y a donc pas lieu de 
s’etonner que seuls quelques villages, une quaranlaine en 
tout, soient communs aux deux periodes; meme la oü l'on 
constate de petits groupes d’emigrants, il serait exagere de 
parler de veritables centres d’emigration. 

Mais, si le phenomene de l’Emigration se repartit sur un 
grand nombre de villages, ces villages ne sont pas jetes au 
hasard sur la carte. Si on laisse de cöte les localites « excen- 
triques », dont nous parlerons tout ä l’'heure, la zone d’oü sont 


(1) C’est l’Echelle la plus commode, car la presque totalite des localites 
citces se trouvent sur la feuille Metz de la carte d’E. M. au 200.000*. Nous 
avons fait, pour notre usage personnel, le travail cartographique dont il 
est parl& ici; malheureusement, des diflicultes d’ordre materiel n’ont 
pas permis de joindre au present article une reproduction de cette carte. 
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“ originaires les immigrantsest delimitee par une lignequi passe 
par Conflans, Pont-a-Mousson, Chäteau-Salins, Morhange, 
St Avold, Bouzonville, Thionville, Briey, pour aller rejoindre 
Conflans. Dans l’interieur de cette zone, la densite n'est pas 
partoutlameme; quelques regions sont particulierementriches 
en villages d’emigrants : ce sont la vall&e de la Moselle, le 
Saulnois et le pays de la Seille; le phenomene s’expli- 
que sans peine : ce sont les regions les plus riches du pays 
messin, les plus peuplees sans doute, celles en tout cas oü, 
des le xııı“ siecle, les villages sont le plus denses, alors que 
les pays de forets et d’etangs (fort de Moyeuvre, plateau 
boise de Rezonville-Mars-la-Tour, zone marecageuse de Gros- 
Tenquin ), plus pauvres en villages sont plus faiblement 
representes. Il est A noter egalement que Metz n’occupe pas 
le centre dela zone; Metz est distant de Conflans de 25 kilo- 
metres ä vol d’oiseau, alors qu’on en compte une quaran- 
taine jusqu’a St-Avold. Si l!’on cherche ä se rendre compte 
des raisons qui ont arrete aux limites indiquees plus haut la 
force d’attraction de la cite messine, on remarque treös rapi- 
dement, & la simple inspection de la carte, que certaines 
regions sont tout a fait refractaires & liinfluence de Metz. 
Tandis que, vers le Nord, le Luxembourg fournit quelques 
&migrants, Ja Woevre (region d’Etain et de Thiaucourt) etla 
vallee de la Sarre n’apportent pour ainsi dire aucun contin- 
gent; d’un cöte Metz entre en conflit avec Verdun, tandis 
que vers !’Est son influence est annulee par les villes de la 
Sarre, peut-etre n&me par Strasbourg; vers le sud, il faut 
tenir compte de linfluence de Toul, grande cite Episco- 
pale. 

Endehorsdela zoneconsideree, on netrouvequ unecinquan- 
tainedelocalitesquiaient fourni un contingentäliimmigration, 
et encore ces localites sont-elles reparties sur un tres grand 
territoire; il est impossible de les ranger en des groupes de 
caractere geographique. Certaines sont en dehors de la Lor- 
raine, c'est lecas pour Asti, patrie des Lombards, pour Paris, 
Montpellier, Chälons-sur-Marne, Sapignicourt (Marne), Hui 
(Belgique, province de Liege), Arlon;; la liste atteint au total 
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une vingtaine de noms (!'; chaque localite a fourni en general 
un seul immigrant; ce sont la manifestement des cas excep- 
tionnels qui sont pourtant ä retenir, car ils prouvent la mo- 
bilite economique des hommes du xır“ siecle, que nous 
sommes trop disposes a meconnaitre. Pour les autres loca- 
lites qui sont soit en Lorraine soit dans la region mosellane, 
il est a remarquer que beaucoup dentre elles sont des cen- 
tres urbains importants pour l’eEpoque : Longwy, Sierck, 
Treves, Luxembourg, qui durant une seule periode (1286- 
1290) fournit huit nouveaux bourgeois, — Verdun, St-Mihiel, 
Coınmerey, Toul, Nancy, St-Nicolas-du-Port, Epinal (9 im- 
migrants en tout). 

En resume, la population messine est entretenue en partie 
au xı1° siecle par une immigration qu’alimentent dans une 
forte proportion les campagnes riches du pays messin, et 
pour une part tres faible des centres urbains parfois tres 
eloignes (9; deux faits sont A retenir comme certains : le fort 
courant dimmigration est fourni par la region avoisinant 
la ville (alors qu’aujourd hui, les villes recoivent des immi- 
grants de plusieurs regions parlois fort lointaines) et les re- 
gions pauvres ne fournissent qu’un contingent minime. 

Est-il possible d’aller plus loin dans la recherche des cau- 
ses locales d’emigration? Nous ne le pensons pas; en effet, 


(1) Voicı quelles sont ces localites « excentriques », situdes en dehors 
de la Lorraine proprement dite et r&parties en des groupes d'un caractöre 
gcographique un peu artificiel. 

Groupe rlı&no-mosellan : Ammeldingen-sur-Our, Kaerlich, Luenebach, 
Malberg, Sayn, Tröves (toutes ces localıtes dans la Prusse Rhenane). 

Groupe luxembourgeois : Aspelt, Dudelange, Luxembourg (Grand-Duche 
d: Luxembourg‘. 

Groupe belge : Arlon, Hui, St-Trond, Tournai. 

Groupe du departement de la Marne : Chälons, Esternay, Sapignicourt, 
Vassy. 

Il reste enfin les « isoles » : Astı — Arras, Montpellier, Paris, 
St-Michel (Aisne). — Il est bien remarquable qu’une seule localite alsa- 
cienne fournisse des &Emigrants (Ingweiler; Bas-Rhin). 

(2) Mäme phenomäne A Douai; les centres @loignesqui fournissent des im- 
migrants ä Douai sontdes centres urbains. Voir Espinas, op.cit. t. I,p. 404. 
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les documents dont nous disposons sont trop fragmentaires 
etse rapportent A une periode trop restreinte; c’est ainsi qu’on 
ne peut noter aucun centre local d’emigration intense; quel- 
ques localites ont fourni deux ou trois emigrants, rarement 
plus, ce sont souvent des parents. Il est tres possible d’ail- 
leurs que cette absence de centres importants d’emigration 
soit un phenomene general au XIIl* siecle %). 

Dans l’etude des causes speciales qui, pour chaque localite 
expliquent l’emigration, les seuls elements d’explication qu’on 
puisse retenir sont de deux sortes : le metier pratique par 
l’emigrant et les facilites qui lui sont accordees pour gagner 
la ville. Pour les ınetiers, il est impossible de se prononcer; 
gouvent, sans doute, mention est faite du metier du nouveau 
bourgeois, mais on ne peut affirmer qu'il le pratiquait dejä 
dans son village natal; il est plus vraisemblable qu'ins- 
talle ä Metz depuis plusieurs annees avant d'etre recu 
bourgeois, il a fait son apprentissage dans la ville; tout ce 
qu’on pourrait tirer de la liste de 1286-1290, ce sont des 
indications sur la repartition des metiers entre les differents 
quartiers de Metz (®, mais il n'ya la rien qui n’ait ete dejä 
signale par Wichmann. Il serait plus interessant de savoir 
dans quelle mesure les traites d’ « entrecours », la negligence 
des seigneurs & exercer leur droit de poursuite, le libera- 
lismerelatif descoutumesrurales quisouvent reconnaissentau 
sujet d’un seigneur le droit de quitter son village, expliquent 
la repartition des emigrants entre certaines localites, mais 
une pareille etude, en admettant quelle soit possible, depas- 
serait les cadres d'un simple article de revue. Le fait d’ail- 
leurs que les localites ne s'inscrivent que pour un chiffre 
infime d’emigrants laisserait plutöt supposer que le depart 


(1) Espinas signale le m&me phenomene dans son &tude sur Douai, 
(Espinas, op. cit., t. I, p. 404); cependant sur 38 villages voisins de 
Douai, 15 envoient plus d'un &migrant (de un ä sıx @migrants par vil- 
lage). 

(2) Pour l'identification et l’explication des termes qui designent des 
rues ou des quartiers de Metz, je renvoie ä [Grimme). Die Metzer Bannrol- 
len, Band IV, Stadt-Mectz. 
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des villageois s’est fait en cachette et qu'il n’etait pas legal ; 
simple hypothese d’ailleurs qui aurait besoin d’etre appuyee 
sur d’autres documents ou A leur defaut sur un travail ana- 
logue ä celui qu’avait projete Wichmann. 

Il reste enfin une derniere question sur laquelle les deux 
documents nous apportent quelque lumiere : le taux de l'im- 
migration & Metz au xı° siecle. La liste I donne pour quatre 


annees 334 nouveaux bourgeois, se decomposant comme suit: 


1239 : 55; 1240 : 87; 1241 : 115; 1242 : 77 (soit une 
moyenne annuelle de 83) et l’on sait que durant les annees 
1238 a 1242, les inscriptions se firent regulierement. Pour la 
periode 1286-1290, nous avons releve 458 noms inscrits dans 
des conditions si particulieres qu’on ne peut fixer le contin- 
gent exact de chaque annee; contentons-nous d’une moyenne: 
celle-ci est de 91. Il reste entendu que ces chiflres donnent 
la moyenne des nouveaux bourgeois et non des immigrants, 
la difference entre les deux categories a ete suffisamment 
soulignee, mais il est bien certain qu'il y a entre elles un rap- 
port tel que la moyenne annuelle des nouveaux bourgeois 
peut &tre prise comme indice du phenomene plus general de 
limmigration. 

Ges moyennes annuelles peuvent &tre comparees, soit 
au chiffre total de la population messine au xım“ siecle, soit 
ä des moyennes annuelles du taux dimmigration emprun- 
tees Aune Epoque posterieure etädes villes differentes. Le taux 
d’accroissement de la population est difficile a preciser en 
raison de lincertitude oü nous sommıes du chifire total de la 
population. Si l’'on admet 35.000 habitants, chiffre auquel 
Wichmann est arrive par des calculs ingenieux (!', mais qui 
parait bien &tre un chiffre maximum; si d’autre part on admet 
que chaque nouveau bourgeois est chef d’une famille qui 
represente en moyenne quatre personnes, on obtient une 
moyenne de 332 personnes par an durant la premiere periode 
et de 364 durant la seconde; Metz aurait ainsi recu chaque 


(1) Wichmann, Die Bedeutung der Metzer Bannrollen, J. d. G. f. 1. 
G. u. A. Bd. XXI, 1, 1909, page 73. 
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annee un chiffre d’etrangers representant le centieme de sa 
population totale. Pour la periode de 1286 ä& 1290 le nombre 
des immigrants s’eleverait A environ 1.600 personnes, ce qui 
correspond A un accroissement de 4,5 pour 100 {l 

Ces calculs sont fort sujets A controverse; en voici qui 
reposent sur des bases beaucoup plus solides. Pour Metz 
meme, nous possedons le registre des entrees de ceux qui 
« ont estez ressus en la bourgeoisie » de janvier 1561 a 
1637 (®); ce registre est fort bien tenu; les entrees ont &teins- 
crites au fur et & mesure, tres regulierement; on compte au 
. total 281 entrees, y compris 79 etrangers &tablis a Metz depuis 
dix ans et inscrits d’office pour raison fiscale (1605) (3); c'est 
dire que le chiffre total (281) doit se rapprocher assez du 
nombre des immigrants ; la moyenne annuelle est de 37. 

Les archives municipales de la ville de Metz contiennent 
en outre, dans le carton n? 483, un cahier en papier qui 
porte comme titre « Etat des personnes qui se sont presentees 
au greffe de [’Hötel de Ville de Metz, pour se faire enregistrer 
en execultion de l’ordonnance de la Chambre du 16 janvier 
1753 a dessein d’acquerirle titre de bourgeoisie» (%. L’operation 
parait s’etre poursuivie durant une partie de l'’annee 1753 et 
le cahier comprend environ 1400 noms ). Cette operation 


(1) Pour la France contemporaine oü les villes s'accroissent presque 
uniquement par l'immigration, en raison du faible taux de la natalite, 
la population urbaine s’est accrue de 9,1 pour 100 (1876-1881), de 4,9, pour 
100 (1881-1886), de 3,9 pour 100 (1886-1897). — (Meuriot, Les agglome- 
rations urbaines dans l'Europe contemporaine; Paris, 1897, p. 90). Sı 
l’on admet pour Metz une population inferieure ä 35.000 habitants, le 
taux d’accroissement par suite de l’immigration se trouve releve d’autant. 

(2) Archives municipales de Metz n® 271. Registre de papier de 38 folios; 
sur la couverture en parchemin est &crit le titre « Registre des Bourgeoys». 
Les bourgeois qui ont pret& serment sont ranges par One alphabetique 
pour la periode du 29 janvier 1561 & 1637. 

(3) Archives municipales de Metz, n? 271, f? 28, r°. 

(4) Archives municipales de Metz, n° 483. Le registre qui compte au total 
118 folios de papier est form& de plusieurs cahiers; le premier cahier 
qui porte le titre a regu ä tort la cote : Piece n® 3. 

(5) Je dis environ, car le temps m’a fait defaut pour dänombrer une ä 
une les inscriptions. 
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etait une revision generale des etrangers &tablis A Metz 
depuis longtemps (les uns depuis dix ans, d’autres depuis 
40 ans) : admettons en moyenne un sejour anterieur de 
quinze ans, on obtient pourl'immigration annuelle un chiffre 
moyen de 93, qu'il faudrait peut-etre relever un peu pour 
tenir compte des etrangers qui ont demande d’eux-mämes 
le droit de bourgeoisie, sans attendre l’ordonnance de 1753 
et qui ne figurent pas dans le registre n° 483 

Il resulte de la quele taux du xı1° siecle est eleve, il est voi- 
sin du taux du xvım“ siecle, &poque de calme et de prosperite 
et il est bien superieur A la moyenne des annees de misere 
qui correspondent & la fin du xvı® et au commencement du 
xvır® siecle. 

D’autre part, une comparaison interessante peut £tre 
faite avec deux autres grandes cites du Moyen-Age, Ypres 
et Douai. La ville d’Ypres possede dans ses archives mu- 
nicipales un registre de nouveaux bourgeois pour la 
seconde moitie du xıv* siecle, document qui a e&te signale 
par M. Pirenne (!). Des annees 1352 aA 1380, le « Poorterie- 
boek » d’Ypres donne une moyenne annuelle de 109 entrees, 
chiffre un peu superieur & celui que nous avons trouve 
a Metz pour la periode 1239-1242 (le chiffre le plus eleve est 
176 en 1352 et le plus bas 70 en 1372) (2); mais si l’on veut 
faire une comparaison avec les chiffres de 1286-1290, il faut 
remarquer que nous avons affaire ici dans un cas comme 
dans l’autre. & des entrees de bourgeois; toutefois tandis que, 
pour Metz, nous n’avons que les chiffres de cinq annees seu- 
lement dont trois sont A peu pres vides, le « Poorterieboek » 
indique les entrees des nouveaux bourgeois de 1352 a 1380 
sans interruption, soit durant 17 ans, ce qui explique la 
moyenne plus elevee d’Ypres. Si l’on compare les moyennes 
telles quelles, on constate que l'immigration & Metz se pour- 
suit dans des conditions numeriques analogues, reserve 


(1) Pirenne, Les denombrements de la population d’Ypres au xv* siecle. 
dans Vierteljahrschift für Social-und Wirtschaftsgeschichte I. Band, 
1903, p. 1-32. 

(2) Pirenne, op. cit., p. 4. 
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faite pourtant que M. Pirenne admet pour Ypres au xıv° siecle 
une population de 10.000 habitants seulentent. 

Quant ä Douai, on a deja signale (1) que de 1318 a 1334 
le nombre des nouveaux bourgeois s’est eleve & 148, soit une 
moyenne annuelle de 15, sans que le chiffre annuel des 
entrees depasse jamais 32; ä Douai le taux de l’immigration 
au xıv° siecle est done du m&me ordre de grandeur qu’ä Sen- 
lis 2) pour la m&me Epoque et reste fort Eloigne des chiffres 
que nous avons releves a Metz pour le xnı® siecle. 

Enfin Ja comparaison avec Ypres et Douai offre encore 
un autre interet. Tandis que le plus ancien registre de bour- 
geoisie de Douai remonte a 1318 et que le « Poorterieboek » 
d’Ypres debute avec l’annee 1352, la liste des « manants » 
messins donnes. par le Document I est anterieure de trois 
quarts de siecle au plus ancien de ces deux registres. 

Les archives des villes du Moyen äge offrent-elles pour 
le xııı° siecle des documents analogues ä ceux de Metz? Il 
serait interessant de le rechercher et d’etablir une bibliogra- 
phie des « Livres de bourgeoisie » qui nous sont parve- 
nus ‘3. Leur &tude pourrait apporter des renseignements sur 


(1) Voir plus haut, page 560. 

(2) A Senlis (Flammermont, op. cit., p. 17), on trouve par anau « Car- 
tulaire enchaind » de 15 ä 20 nouveaux bourgeois. 

(3) J’aı indique au cours de cette Etude (page 560, note 2), quelques docu- 
ments de cette sorte qui m’ont &t&@ connus, souvent de facon indirecte. 
Voici le tableau d’ensemble des renseignements recueillis: 

Pour Douai les registres BB 83 bis, 84 et 85 conserv@s aux Archives mu- 
nieipales de la ville donnent les entrödes de 1318 a 1334, de 1398 ä 1572 et 
de 1572 ä 1708 (‚Brassard] Les clercs et les nobles a leur reception comme 
bourgeois de Douai dans les Souvenirs de la Flandre wallonne, t. IV, 
2° serie, 1884, p. 106-138). Seul le premier de ces registres a &t& etudie 
par Espinas, op. cit., t. I, p. 385 et suiv. 

Pour Ypres un des registres de bourgeoisie, le « Poorterieboek » de 
1352 a 1380, a &t& mentionne par Pirenne. Le denombrement de la popu- 
lation d’Ypres au xv® siecle. 

Pour Senlis, quelques indications sur le « Cartulaire enchaine » dans 
Flammermont, op. cit., p. 7. 

Pour Noyon, indications malheureusement trös vagues dans Lefranc, 
op. cit., p. 149. 

Pour Chauny, un Livre des Bourgeois a &t& publie par Poissonnier au 
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bien des questions encore obscures concernant les constitu- 
tions urbaines au Moyen äge. Mais, ä en juger par les indi- 
cations qui ont e&te recueillies a l’occasion de ce travail, il 
ne semble pas qu'on ait signale jusqu’alors, tout au moins 
pour la France, des listes de bourgeois anterieures ä celles 
que nous publions ici; ce simple fait suffirait & leur assurer 
quelque valeur et a faire excuser une etude un peu longue et 
dont les conclusions restent trop souvent hypothetiques. Mais 
nous ne pensons pas avoir &epuise tous les probl&mes que 
soulevent ces deux listes de « manants », d’autres trouveront 
encore & y glaner des renseignements interessants sur la vie 
urbaine et les conditions sociales a Metz au xım“ siecle. 
D’autre part, silestun peu vain d’esperer la decouverte de 
nouveaux bans de trefonds ou d’autres listes de nouveaux 
bourgeois du xnı“ siecle, documents qui seuls pourraient per- 
mettre de resoudre d’une facon definitive quelques-uns des 
probl&mes souleves au cours de la presente etude, il sufhrait 
cependant de recueillir dans les documents messins du xır“ 
siecle quelques indications precises sur l’etat civil de plu- 
sieurs de nos nouveaux bourgeois pour confirmer ou detruire 
quelques-unes de nos conclusions. Or les cartulaires et livres- 
censiers des etablissements religieux messins sont assez riches 
en documents du xım“ siecle pour qu’on puisse esperer y 
retrouver par un depouillement attentif plusieurs des « ma- 
nants » mentionnes dans les deux listes (!), 


T. VI du Bulletin du Gomite archeologique de Noyon. Ce livre remonte ä 
1405; la publication de Poissonnier ne. m'a pas &te accessible. 

Enfin pour Genä@ve voir Covelle, Le livre des Bourgeois de l’ancienne 
Republique de Geneve, publie d’apres les Registres officiels. Geneve. J Jul- 
lien. 1897. Mais le titre du livre repond assez mal au contenu; Covelle 
n’a pas publie un registre de bourgeoisie, ıl a fondu ensemble et pre- 
sent&E dans l’ordre chronologique tous les renseignements fournis par 
plusieurs Livres de Bourgeoisie, les Registres du Conseil, les Lettres de 
Bourgeoisie et les Registres des Comptes de la Communaute. Or les ren- 
seignements provenant de ces divers documents ne sont pas toujours con- 
cordants, leur mise en @uvre aurait r&clam& une &tude critique prelimi- 
naire, qui fait compl&tement defaut dans Covelle. Les plus anciennes en- 
tr&es mentionnees sont de 1364. 

(1) Signalons en particulier le cartulaire-censier du Chapitre de la Ca- 
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En tout cas, des maintenant, quelques faits importants 
paraissent bien etablis, ainsi le puissant developpement de 
la vie urbaine ä Metz des le xın“ siecle, l’attraction exercee 
par la grande cite sur les villages d’une region assez eten- 
due et aussi la mobilite economique des hommes du xın® 
siecle, que nous imaginons volontiers fixes & leur sol natal. 
En somme, on constate des cette epoque lointaine un 
mouvement d’emigration vers la ville, un « brassage » ge- 
neral de la population qu'il serait vain de vouloir comparer 
a celui qui se poursuit depuis un demi-siecle dans l’Europe 
occidentale, mais qui au fond n’en est pas essentiellement 
different. 


EpDmonD PERRIN 


Maitre de conferences d’histoire du Moyen-aäge 
a la Faculie des Letires de Grenoble. 


thedrale de Metz (B.N. Fonds frangais, N? 11846), si riche pour le xııe 
siecle en actes d’acensement et de constitution de cens se rapportant 
presque exclusivement ä des immeubles situes dans la ville m&me de 
Metz et dont la publication, dans la collection des Mettensia par exemple, 
serait d’un si vif interet pour l’histoire de la propriet@ urbaine au Moyen 
äge. 
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I 


Original. — Rouleau de parchemin. — Bibliotheque Nalionale; 
Nouvelles acquisilions frangaises 6732, piece N° 108. 


Cist firent fautei quant li miliares corroit par M et CC et 
AXAXVINN ans. 


Renualdins d’Ernauvile. — Arnols li Convers de Habeinvile. 
— Arnols Buisei. — Warins de Juissei. — Robins Buisei. — 
Piericins Buisei. — Hanriat de Bascort. — Gerart de Saint Evre. 
— Aubertins de Noweroi lo sac. — Lanbelins et Waterins ses 
freres d’Asperc. — Adans de Tintelanges. — Simonins de Frasne 
et Habillons et Andreus sui frere. — Thierias de Limoncort. 
— Lowions de Bossanges. — Gerardins de Heis. — Ruecelins 
d’Angondanges. — Lanbelins de Cerlei et Lorans ses freres et 
Werions de Veinemont. — Gerars de Boenvile. — Ernals de 
Vilers: — Waterons de Biaumont. — Robin de Larbrie.— Johans 
Motons de Vantous. — Petrellin de Hurpigne. — Isenbart de 
Brueke. — Willeme de Brueke. — Guerebode de Brueke. — 
Jennin de Noescevile. — Johan de la cort d’Epillei. — Jennin 
d’Awignei. — Pierat de Lewons. — Colignon de Saunei. — 
Jennin Capitel.— Waterin de Sororvile. — Thierion d’Anerei. — 
Reinier de Saint Michiel en Thieresche. — Bertrans d’Aboncort, 
— Domangin de Boissieres. — Bertran de Werrise. — Gerart 
- d’Amedanges. — Robert de Wales. — Simonin lo mercier. — 
Godefrin de Soitru. — Colin de Guinnanges. — Thierion lo 
maceon de Limoncort. — Balduin de Calredich. — Waterin de 
Rupignei. — Domangin de Belevile. — Aubert de Giuerei. — 
Domengin de Dongeu. — Piericeon de Billanges. 


qEnl!’an ke li miliares corroit par M et CCet XL ans. 


Colins de Pusuels. — Godefrin de Siverei. — Lietart et Rembals 
ses freres d’Aireincort. — Arnols de Cheminat. — Gerars d’Oltre. 
— Stevenin de Geillaucort. — Broscart de Baseilles. — Huin de 
Spenil. — Weride Leubei. — Gerart de Pivelanges. — Becelin de 
Waldrike. — Lowi d’Obelanges. — Willame de Bosonvile. — 
Roillon et Godefrin son frere de Wirei. — Bertremin de Montois. 
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— Simelo de Werrise. — Bertremin de Chastels sor Mosele. — 
Jennin d’Espinals. — Aurart d’Ollaucort. — Aubertin de Ruppi- 
gnei. — Weriat de Rupignei. — Heces de Hoi. — Jennins ct 
Simonins lı enfant Cunin de Saint Evre. — Thieriat d’Aiseraule. 
— Stevenin de Moieneville. — Hecelin et Gerardin son frere 
de Xonvile. — Johan de Flavei. — Thierion de Maisieres. — 
Poinces de. Stoncort. — Thieriat de Saunei. — Steines de Wil- 
langes. — Abers de Canpulcre. — Meinneis de Corceles. — 
Adans de Bertranges. — Thierias li poissieres de Chanbres. — 
Ulrions de Amerinvile. — Chardas de Vandieres. — Lowias de 
Billanges. — Jakemins de Richiermont. — Jennins Charbonelz. 
— Hanrions de Blabuevile. — Roillon Faicel de Sainte Marie aus 
Chasnes. — Gerars Valtravers. — Rainiers de Vals. —’ Simons 
de Saint Vincent. — Jennins de Triuet. — Godefrin d’Yngueviler. 
— Stevenin de Moienevile. — Simonins de Moieneville. — Auroin 
Hernaire. — Simonin de Nominei. — Warin de Provocort. — 
Falkignons de Cuvrei. — Thierions de Duelestor. — Thiebaut 
de Glatignei. — Godefroi lo serjant Soffrignon. — Hanris d’An- 
gondanges et Waterins ses freres. — Waterins de Saint Jure. — 
Piericeon de Wargavile. — Simonin de Brueske. — Simonin 
Malroi de Nancei. — Jennins de Cuvrei. — Ugues dela cort d’Es- 
pinals. — Balduin lo fil Benoit d’Espinals. — Stevenin Spigot 
d’Espinals. — Cunins de Bu. — Thiebaus ses freres. — Jennin 
Amin de Spenil. — Alardin de Rongueval. — Willames de Tannei. 
— Goble de Harperc. — Thiebaut de Deulowart. — Colat de 
Montfaucon. — Werion d’Espinals. — Liebert de Lendenges. — 
Godefroi de Heceberc. — Auberon de Freicort. — Weri de Bie- 
nestor. — ÄAurart de Bienestor. — Lanbelins de Puesues. — 
Arnols de Siverei. 


En !’an ke li miliares corroit par M et CC et XL] an. 


Thieriat de Nonviant. — Hueceon de Parers en Wevre et Aubin 
son frere. — Demangin lo fevre de la vigne. — Johan de Duede- 
langes. — Boinvallet de Noescevile. — Matheu de Broheim. — 
Anselde Cheminat. — Thierion Ferrikin de Mairanges. —Milat de 
Hermuecort. - Simonin de Hernauvile. — Gerars d’Angondanges. 
— Huat lo fil Meffroi de Badrecort et Waterin son frere. — 
Martin de Baudrecort. — Weriat de Maiseroi. — Thieriat de 
Tronvile. — Former de Saint Avor. — Ricuin d’Aileisanges. 
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Balduin de Maiseroi. — Jaquemin de Luppei. — Godin de Spe- 
nil. — Ottinel de Monchues. — Domangin de Saint Evre. 
— Hanri de Rueranges. — Waterin de Zeitri. — Colin 
d’Aixeranges. — Thierion de Mascre. — Huart lo janre Nicole 
Baron. — Colin de Hameicort. — Richart de Droitaumont. — 
Lanbelin lo charpantier de Simeincort. — Philipin de Moienevile 
et Watier son fil. — Ansel de Broheim. — Rembaut de Chastels. 
— Gerart d’Arraz. — Pieron lo mercier de Saint Arnolt. — 
Johan de Guinnanges. — Stevenin et Colin son frere de Longe- 


vile. — Domangin' de Deulowart. — Jaquemin de Richiermont- 


— Martin d’Aviat. — Richart Murlin. — Cunes d’Adanges. — Bue- 
vins et Piericins et Aubertins sui frere de Molins. — Gilibert d’Ot- 
tanges. — Warnier de Vandieres. — Pierart de Siverei et Hueceon 
son fil. — Boinvallet de Sainte Raphine et Bertalt son fl. — 
Warin d’Ernauvile. — Neimeri de Valieres. — Piericeons d’An- 
gondanges. — Otte de Faukemont. — Freirion de Haidonchastel. 
— Willeme de Tetenges. — Gerardin de Venemont. — Becelin 
son sororge. — Stevenin de Maleincort. — Clemignon de Vaissei. 
— Thomassin d’Angondanges. — Louce de Haikeranges. — 
Waterin de Leustanges. — Ottinat de Tichiecort. — Ruecelin 
de Henaucort. — Thieriat lo maceon de Tinkerei. — Stevenin 
et Jaquemin de Saint Martin. — Godefroi de Trognuel. — Hallin 
de Montcornet.— Gerart lo Borguignon. — Simonin Chollat et son 
fil.— Rossin et Jennin son trere. — Stevenin d Autinei. — Ansillon 
son frere. — Martin d’Oisei et son fil. — Pieres de Vele d’Espi- 
nalz. — Jaquemin de Gorze. — Reinbaut de Sanrei. — Robin 
de Saunei. — Thieriat et Sigart et Ottin sui trere de Noescevile. 
— Ansel de Heimestor. — Thieriat et Bertremin de Noescevile. 
— Watier de Tannei. — Thieriat lo conte de Cerlei. — Daniel 
de Broheim. — Jaquemin d’Awignei et Huin Bokan. — Lowion 
de Tannei et Thierions de Momestor. — Uguigaon de Cillers. — 
Godefrin Maleprune d’Ars. — Jennins lo fil lo Prestre de Leubei. 
— Bertremin d’Ars. — Reinekins. — Richiers d’Arei. — Willame 
de Waldriske. — Isenbart de Tramerei et sui dui frere. — Reiniers 
Soscors. — Bitier de Biaumont. — Acelin de Dornant. — Weriat 
de Ranguevile et son fil. 


q. En l’an ke li miliares corroit par M et CC et XLlII ans. 


Jennin de Roserueles. — Herbillon de Conflans. — Robin de 
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Blanvile. — Matheu Voisin de Lukeneisi. — Thieriat lo Bague 
de Lukeneisi. — Aubert Foace et sui troi file. — Dame Guete. — 


Garsires de Marclive. — Martin de Marclive. — Nicloudin de- 


Lukeneisi. — Frideri de Mollenberc. — Jennins d’Oisei. — 
Thieriat de Tinkerei. — Stevenin li Wagne de Valieres. — Johan 
de Xouces. — Gerardins de Marclive. — Matheu de Marclive. 
— Martin de Marclive. — Thierion Champion de Lükeneisi. — 
Ulri lo fevre de Thiekestor. — Willebrest d’Aixe. — Thiebaut 
de Nancei. — Richart de Nowillej. — Martin d’Ancei. — Godes- 
chals de Richermont. — Weriat de Vigei. — Gerardin Manegout. 
— Poincin de Condei. — Simon d’Aidanges. — Jaquemin de 
Ham et Odin son frere. — Jennat de Gorze. — Lowiat d’Aube. 


— Saintins de Dugnei. — Willemins de Bomont. — Forkignons. 


de Vandieres. — Arnolt de Commarcei. — Piericeon de Dextrei. 
— Bertran de Billanges. — Martin d’Oisei. —Soibers li maires de 
Buevanges. — Hanrikel de Champillons. — Reinier d’Erlon. — 
Pieres d’Erlon. — Hanri d’Erlon. — Costan de Wasoncort. — 
Coinrart de Boienvile. -- Li troi frere de Hergnei de Saint 
Julien. — Soffrignon de Juef. — Huignon d’Olees. — Roris d’In- 
guevilers. — Gerardin d’Ars. — Gerart de Bievres. — Simonin 
Navel de Spenil. — Johan de Domangevile. — Perras de Leubei 
et Heimart de Fleinvile. — Weriat de Ciei. — Lowion de Mance. 
— Jaquemin de Saint Martin. — Colin de Longevile. — Huin 
de Valieres. — Martin de Rupignei. — Jennin de Rupignaei. -- 
Ansel son pere. — Jennin de Desmes. — Ansillon de Lorei de- 
lez Monceons. — Godefroi de Saint Avor. — Alardin lo fevre de 
Briei. — Thierion d’Eukanges. — Cunins et Warinas de Saint 
Evre. 
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Original. — Rouleau de parchemin forme de cing pieces cousues 
bout a bout. — Bibliotheque Nationale; Nouvelles acquisitions 


frangaises’ 6731, pieces N° 31. 31A, 31B, 31C, 31D. 


Tuit cist qui ci desous sont nommeit et escrit en cest parche- 
min sont receut por manant de Mes et ont fait fauteit a la ville et 
ont faict a la ville ceu k’il durent por lor fauteit. Ce fut fait l’an 
de graice Nostre Signor M et CCet IIII* et Vlans. 


q Jeinas de Saussures li mer- 
ciers. 

Robins lı filz Alixandre d’On- 
ville. 

Hainekins li Alemans de Leu- 

. nebart. 

Badowins Hunguerie. 

Jaikemins Malchacies etRenau- 
dins ses freires. 

Watrins lı fevieres |Iı 
Goidelo. 

Adans li clers de Baixey. 

Burtremins de Manweit li arce- 
neires. 

Jehans de Verdun li marıs Ma- 
hout de Verdun. 

Thieriaset Hanrias ses freires 
des Roches. 

Burtrans de Brehaim (1) li tan- 
neires ki maint an la vigne 
S. Avol. 

Gobles de la rue des Alemans 
limaris Ysabel.de Vignucles 


freires 


q Richairs de Fait. 

Maistres Thieris Hı taillieres 
de l“onteniers qui maint 
Outre Saille. 

Nikelins li fromegiers. 

Hanris li arceneires dou Cham- 
pel (2) linies Roliln]. 

Aurars de Hombourc. 

Maistres Adans li terrillons kı 
demoret Outre Saille. 

q Hemmonins li freires Mais- 
tre Abrit chanone de Mes de 
Mirabel. 

Cunins li Abjjois li valas Mais- 
tre Pıiere de S. Marcel. 

Vevien de Tol li janres Jofroit 
lo bolangeir ke fut de Tol. 

Antone li is Jehan Clemant de 
Lusanborc. 

Nicole lı barbieirs de Chan- 
bres. 

Jehans la canbal li covresiers 
dou Pont a Monsons. 


(1) M(etzer) B(annrollen). 1281, 199. « Berterans lı taineıres de Brehen 


dela vigne S. Avol ». 


(2) M. B. 1281, 278. « la mason Hanrit l’arcenor de Buedanges... ou 


Champel » 


L 
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Domanginsde Herney ki maint 
an la rue des Alemans. 

Stevo li maris Clarice (l). 

Richairs Vazons de Davitfosse 
et Jehans ses freires. 

Adins li charboniers de Cha- 
vrierrue (2). 

Halewis li vignieresde l’Ospital 
des Alemans. 

Hanrias li bolangiers d’Anser- 
ville de la rue des Alemans. 

Coinses de Holdanges li tan- 
neires de Chaponrue (3). 

Colignons de S. Thiebaut li 
meutiers. 
Abris de la rue des Alemans ke 
getet lou bleif de Mairney. 
Abertins li tanneires de Cha- 
ponrue li filz Mainfroit d’A- 
langes (4). 

Houdebrans de Chaponrue Ii 
tanneires. 

Jeinas de Corcelles li corriers 
de Sanerie 5). 

Jaikelo de Stoxey li maris la 

femme Gillebert ke fut. 

Abris de Taixey ki maint ou 
Champel. 

Burtremins de Mons ki demo- 
ret an la rue des Alemans. 
Alixandres li parmantiers de 

Putelanges. 
Ysambairs de Comes li par- 
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Simons li fis Thiehairt Davi- 
fouse. 

Gerairs de Leunebart. 

Semonins de Rut deleis Moive- 
ron. 

Richairs de Fais solvit. 

Gilebers dou Champelz li arce- 
neires. 

Stevenas li clers de Deimes. 

Hainchelo li muniers de Juz. 

Jenins li Alemans li vieciers de 
Breides. 

Renalz de la rue a Poncel li stu- 
veires. 

Odiliate li fille Ysambart de 
Juxey. 

Andreus de Benees li tanneires. 

Girairs d’Aix ki maint ala Rive. 


Howignons Miradelz de S. 
Martin. 

Pieressons Petres li cordowe- 
niersde Chapelierue. 


Bernewis li texerans li freires 
Guerbodeki maint an Chape- 
lierue (6'. 

Watrins lı filz Florate la fille 
lou Genre d’Espinalz 'kı fut. 

Hermans Iı filz Goble le viez 
prevost de Thionville. 
Bernewis li arceneires, 


q Jacob d’Airey li genres Ri- 
chier kı fut, fit fauteit a la 


(1) M. B. 1298, 257. «... Stevol lou 'mairit Clairisse ». 

(2) M. B. 1281, 438. « Adıns lı charboniers ». 

(3) M. B. 1281, 463. « Coinces lı taineres de Chaponruwe ». 

(4) M. B. 1298, 477. « Abertins d’Alanges, ke maint en Chaponrue ». 
(5)M. B. 1269, 341. « Jennas lı corrierz de Corcellez, kı maint en Sau- 


nerie ». 


(6) M. B. 1279, 44. « Bernowis, lı freires Guerebode ». 


Annuaıne 192]. 
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mantiers ki maint daier S. 
Eukaire. 
Wairniers litanneires do Cham- 
pel de Ville sus Yron (1). 
Jehans lı arceneires de Cha- 
ponrue de Halegrange. 
Girairs Miate dou Champel. 


‚Jaikemins dou Pont a Mon$®ons 


lı corriers de Sanerie. 

Coinses li charpantiers li ruiers 
de Buenestorf. 

Girardins li Alemans de Cha- 
vrierrue. 

Willames de Jous li genres 
'Jehan de Xous. 

Domangins de Lekenezi li cor- 
riers de Sanerie (?;. 

Jeinas Drudelz de I.ekenezi (3). 

Symonas li drapiers de Chacey, 
qui maint an la rue des Äle- 
mans. 

Abertins li Alemans de Tehi- 
cort ki maint ou Waide. 

Jaikemins de Gorze li fils Jehan 
de Gorze, dou Champel (A). 

Gobers de Nancey, ki maint an- 
coste Watremant (). 

Maistres Coinces de Chambres 
lı couteliers. 
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ville l’an ke li miliaires cor- 

roit par M.CC.IIII®* et VIlans. 

q Jenas li genres la Chappe 
de Briey fist fauteit ä la 
ville de Mes l’an M.CC.IIII 
et VI. 


q Poincignons li maires de 
Vesons 6). 

q Poincignons de Sainte Ra- 
fine (7) est manant de Mes 
et ait fait ceu k’il dut a la 
ville com manans et est hils 
Troixin de Sainte Rafıne. 


q Philippins li Lombars vint 
por estre manans de Mes 
lan ke li miliaires corroit 
par M.CC.IIII® et Vllans, 
li queilz Philippins est 
freires Perrin lou Lombart 
ki ait l'’avelete signor Ma- 
theu de Chambres qui fut ($;. 


q Colignons de Chaminet Ii 
genres Hanriat de Suligni. 

q Jaikemins li fil Vivion de 
Hameiville ki fut M.CC.VII 
et VIl ans (sic). 


(1) M. B. 1298, 514 ®. « Sus laı maxon Wernier lou tennourdou Cham. 


pel ». 


(2) M. B. 1290, 315. « Domangins de Lucunexit lı corriers, ke maint 


en Sanerie ». 


(3)M.B.1281,423. «Jennas de Lukeunesey ».M.B. 1285, 44 et 1290, 439°. 

(4) M. ß. 1288, 165. « Jaikemins, lı filz Jennin de Gorze ». 

(5) M. B. 1279, 219 et 1279, 341. « Goubers de Nancey ». 

(6) M. B. 1208, 113. « a Poincignon, lou vies maior de Vesons r. 

(7) M. B. 1275, 103. « Poinsignons lı fis Troixin de Sainte Rafine ». 

(8) M. B. 1288, 458. « Perrins lı lombairs, li Janres dame Poinse, lai 
file signour Matheu de Chambres kı fut ». 
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SIECLE. 593 


(Piece n® 31 A) 


Richairs de Porte Serpenoize 
qui vant lou pain. 

Lowias Brochas de Flocort |i 
bolangiers de Porte Serpe- 
noize. 

Garsiriasli mutiersdela Rive (1). 

Andreus de Chaponrue li valas 
Burtelo lou bolangier (2). 

Lowias de Rodehaim li (sic). 

Jaikemin de Rodehaim. 

Abertins d’Alanges de Cha- 
ponrue li taillieres li peires 
Ferrit. 

Hanelo de Sezanges li cordo- 
weniers de Rinport. 

Jeinas de Donbaile ki demoret 
devant Sainte Glossanne. 

Eurrias de S. Nicolais ki de- 
moret a Porte Serpenoise. 

Felippins li louas de Porte Ser- 
penoise li marchans. 

Pieresons de Gerney li bolan- 
giers, ki demoret a Porte 
Serpenoise (3), 


Jehans li meutiers de Givigney 
| 


de Porte Serpenoise. 


q Guios Peiz d’oie de Pariz. 


q Colignons li freires Conrart 
de Lucelborc, ki tut gar- 
sons Rainnillon lou Bague. 

q Helewis d’Airancey li teliere 

ke demore a Verdun. 


q Jehans Hustins de Donche- 
rey. 
q Badowins d’Alaincort. 


q Deudeneiz de Mardeney (4). 


q Hennelo Mannegout ki maint 
a Longeville deleis S. Mar- 
tin a la Glandiere, li gen- 
res Bertelo de S. Avo ki 
fut. 


q Burtrans con. dist li moinnes 
de Chaalons (5). 


q Symonins li fil Boenvalat de 
Mardeney ki fut et Chardas 
de Mardeney li filz Blo- 
wat (6). 


Weirias Puteverve li feivres de q Colinas li filGrandeu de Mar- 


Porte Serpenoise. 


deney. 


(1) M. B. 1293, 192. « Jehan lou tonnelier lou fil Guerceriat lou 


meuteir », 


(2) M. B. 1281, 376. « encoste la vigne Bertelolo bolangeir». 

(3) M. B. 1288, 207. « Pieresons de Gernei Ii boulangiers p. b. sus lai 
merchasie ke siet daier son osteit meymes k’il ait a Porte Serpenoize ». 

(4) M. B. 1245, 44. « Aubrions, li filz Deudonei de Mardinei ».. 

(5) M. B. 1288, 458. « Bertrans li moinnes de Chalons » 

(6) M. B. 1298, 527°. « sus lai vigne an lai voie de Jaze deleis Blowel 


de Merdeney ». 


ee 


L 
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"SIRCLE. vi 
manliers ki maint daier S. | ville lan ke 
Eukaire. i roit parM.CC. 
Wairniers litanneires doCham- | q Jenas li ge 
pel de Ville sus Yron (i). de Briey : 'z: die de Parır. 
Jehans li arceneires de Cha- ville de Mes 
ponrue de Halegrange. et VI. Se ER 


Girairs Miate dou Champel. de 
ArnL: . ar lu 


‚Jaikemins dou Pont a Mon&ons | q Poincignons ,, _., 
"aanlon lot 13: 


i 


li corriers de Sanerie. Vesons 6). , . j 
Coinses li charpantiers li ruiers | q Poincignons , Se Arrancey Il te 

de Buenestorf. fine Dest “ea Verdu 
Girardins li Alemans de Cha- et ait fait 

vrierrue. ville com r = Hustinn de I« 
Willames de Jous li genres Troixin de _ 

'Jehan de Xous. ns ’AMaineorı 
Domangins de Lekenezi li cor- |q Philippins |i Er 

riers de Sanerie (?:. por estre “de Marder 
Jeinas Drudelz de Lekenezi 3). “Yan ke li, Mannegout \ 
Symonas lı drapiers de Chacey, par M.CC.: j renille deleis 

qui maint an la rue des Ale- li queilz '% la Glandiere 

mans. freires Per = Bertelo de S 
Abertins li Alemans de Tehi- ki ait l’ave 

cort ki maint ou Waide. theu de Cha ur 
Jaikemins de Gorze li fils Jehan } as con dist | 

de Gorze, dou Champel (4). q Colignons d Chaalons >, 
Gobers de Nancey, ki maint an- genres Har nonins 1i gı1 er 

coste Watremant (5). q Jaikemins li Nardenex ki 
Maistres Coinces de Chambres Hameiville de Mardenen 

lı couteliers. etVMans( as, - 


(1) M. B. 1298, 514 ®. « Sus laı maxon Wernier lou te i(alinas RG ran 
pel », enev . 
(2) M. B. 1290, 315. « Domangıns de Lucuncexit li e 
en Sanerie ». a. 
(3)M.B.1281,423. « Jennas de Lukeunesey ».M.B.18 "Mtlier You a 
(4) M. B. 1288, 165. « Jaikemins, li filz Jennin de Ge. 
(5) M. B. 1279. 219 et 1279. 341. « Goubers de Nanc« „. ertels lo Ayo. 
(6) M. B. 1298, 113. « a Poincignon, lou vies maior a Nıboula ın 
(7) M. B. 1275, 103. « Poinsignons li fis Troixin de S \, ski altın 5 
(8) M. B. 1288, 458. « Perrins li lombairs, li janres _ Deudonei de x 
fille signour Matheu de Chambres ki fut ». nes de Chalen 


De a E alon 
n laı VOole 


de. 


"TUCH A METZ AU XII® SIECLE. 393 xl1ll® SIECLE. 395 


s de Mes trois jours 1 


"aw3] A) t la feste S. Vincent 
| H is de janvier l’an ke 
emue q Gnios Peiz d’oie de P’arız. aires corroit par M et 


re 4 :Ii et VIllans. J 

“ra q Colignons li freires Conra 

Br de ı ucelborc. ki tut 83T = ae Eon euer 
. ıs sai femme, 


R sons Rainnillon lou Bagu®- 

“2: Helewis d’Airancex li teliere ıs de Fait li filz Col- x 

"128 ke demore a Verdun- le la cort ki fut. 

: ) et Soibelins les dous 
Er q Jehans Hustins de Donch® as Symonins Miate de 
rev. N | nn L 
2 (h- q Ba Jowins d’Alaincort- li valas lou princier. 

. eines K as liniez Odinl’espicier. 
q Deudeneiz de Mardene! s de Malaincort. 
:ard- a Hennelo Mannegout ki ki maiß s et Thielemans li dui y 
i Longeville deleis >: s. Mar e Hermant de Metri. 
* Zemoret E . i Glandiere. Ii ge? e L o li bochiers de la porte 
"uue. . Bereis de 5. A „ucelborc. 
ide > ‚sli freires Maistre Jaike 
SE fut. . 068 . Lombart. 
ee e li mol? ıekins Vruzeim li valas le 
"te Ser- , q Burtrans con dis N | ß 
| 5). evost Willame. 
| de Chaalons jur de 
ki 1 Boenvel® ‚selz li chadeliers de Lucel- 6) 
Br p q Symonins li h füt ei ch “ orc et Jaikemins et Petre 
"ROnen on. is filz Be eu dui freire. 
en 
Apr er de Mar 
‚ mgne, wat 6). 


us deu 
Steg de q Colinas li gl Gra® 
denev- 


nr : 
- ‘Jehan lou tonnelier 


i bola / 
. a la viene Bertelo 10 erst 2 
Sons ee hı boulark Fl 
mM osteit meymes K'il ait Ze Ys ja“ e 
| , „Ürions, li filz Deudonei „lops m; 
ertrans li moinnes de UT jr 


ni Er use je 
'saslai vigne an lat YO 


B 
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Weiris li nevous le Borgon, ki 
maint a Chaponrue. 

Maistre Esteinesde Sapignicort, 
ki demoret an la vigne S. 
Marcel. 

Thierias li meutiers li celle- 
riers ki demoret a Porte Ser- 
penoise. 

Godefrins li Alemansli vieciers, 
ki demoret an la rue S. Gi- 
gout {l). 

Maistres Symons li pelletiers 
de Toul. 

Nikelo li arceneires de Wieze(?). 

Colas li meutiers Buxey, ki de- 
moret a Porte Serpenoise (?). 

Abrions li feivres dou Pont des 
Mors (4). 


-Cunins de Periu (5). 


Matheus li drapiers d’Abocort 
de Visignuelz. 

Buevelas li borgnes de Fraine. 

Pieras de Pontois li bolangiers 
d’anson Viez Boucherie. 

Abertins li Diaules de Stoxey 
et Girairs li borce de Secors. 

Watreins Gremoz li corriers de 
Sanerie (6). 
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q Howins li feivres de Ra- 
cort {?). 

Bursons de -III- Fontainnes li 
nevous Poincignon Lolier. 
Burtreminslifilz Tehicort d’An- 

cerville. 
Hanris li wantiers con dist 
Thoirezin de S. Tronc. 
Girardins de Fait li filz Aber- 
tin le borgne ki fut. 


q Ottenas de Puxuez li filz lou 
Convers quifut 8). 


q Howignons Graiceoie de 
Maigney (9). 

Domanges de Maigney Ii 
freires Howignon Grai- 
ceoie (IV). 

Ernalz de Maigney li freires 
Howignon Graiceoie. 

Colins Gaielas de Malleroit. 


Willames de S. Mihier. 


q Symonins de Verdun ki de- 
moret a Pont. 
Conte Roffroit et Rainniers 
ses freires de Sainne Ja 
Vielle devinrent manant et 


(1) M. B. 1277, 180. « Goudefrins li Allemans li vieceirs ». 
(2) M. B. 1275, 227. « sus la maison ke fut Niclo l’arcenor ke siet en 


Chapponrue ». 


(3) M. B. 1275, 220 et 1275, 388. « Collas li meutiers (?) » 


(4) M. B. 1290, 129. « une maison... 


ancoste Abrıon lou feivre ». 


(5) M. B. 1298, 260. 


ke siet outre lou pont des Mors 


(6) M. B. 1293, 246. « Waterins Gr Be li corriers de Sanerie ». 
(7) M. B. 1288. 423. « Howins Iı feivres de Racort ». 


(8) M. B. 1245, 148 et 1245, 172. 
(9) M. B. 1290, 79. 


(10) M. B. 1298, 535%. « Domange lou freire Graisoie de Maigney ». 


ET L’IMMIGRATION RURALE A METZ AU XIll® SIECLE. 


Josselins li bolangiers de Love- 
ney de Saint Arnout(i). 

Tierions de Lucelburc, kı maint 
an Chapelierue li arcenei- 
res (2). 

Formeis li Alemans de Chape- 
lierue. 

Stevenins li vieciers d’Espi- 
nalz, kidemoretan Chambres. 

Jeinas licharriers dou Pont des 
Mors. 

Eurris li bolangiers d’Angle- 
mur li serorges Warin la 
Haie. 

Burtrans li chapeliers de Cha- 
pelierue (3). 

HainchelodeMairley kidemoret 
an Chapelierrue li arceneires. 

Domangins li bolangiers li se- 
rorges Chasce. | 

Hennelo li maires de Beon- 
ville. 

Waterins Bigoide de Sane- 
rie (4). 

Uguignons li charpantiers d’A- 
bes delarue S. Vi (5). 

Abertins li massons de Dom- 
martin. 

Girardins li Bagues de Mai- 
gney 9). 


395 


borjois de Mes trois jours 
devant la feste S. Vincent 
ou mois de janvier l’an ke 
li miliaires corroit par M et 


CC et IIIIs* et VIll ans. 


q Poinceles de Pylons et Her- 
senons sai femme, 


q Abertins de Fait li filz Col- 
lart de lacort ki fut. 
Girairs et Soibelins les dous 
anfans Symonins Miate de 
Herney. 

Symons li valas lou princier. 

Jaikemins liniez Odinl’espicier. 

Wateras de Malaincort. 

Watrins et Thielemans lı dui 
freire Hermant de Metri. 

Howelo li bochiers de la porte 
de Lucelbore. 

Jehans li freires Maistre Jaike 
lou Lombart. 

Hennekins Vruzeim lı valas le 
prevost Willame. 

Wasselz li chadeliers de Lucel- 
borc et Jaikemins et Petre 
seu dui freire. 

Colignons Gaielat li 
Burtran le clerc de 
roit (7). 


freires 
Malle- 


(1) M. B. 1285, 231. « Josselin lou boulangier ». 
(2)M.B. 1279, 422. « Theirions li arceneires de C:hapeleirue ». 
(3)M. B. 1288, 471 ®. « une maxon ke siet en Chaipeleirue.. ou Bur- 


trans lı Chaipeliers maint ». 


(4) M. B. 1298, 267. « sus lai maxon.. ke siet a Porsaillis antre lai ma- 
xon Waterin Bigode et laı maxon Colignon Petitvake >». 
(5) M. B. 1298, 320. « Uguignon lou cherpantier de la rue S. \Vy ». 


(6) M. B. 1285, 356 et 1200, 140. 


(7) M.B. 1281, 409. « Burteran Gaielas lı clars .» — M. B. 1298, 33. 


«e Burtrans Gaielas lı clers >». 


J 


K 
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Howins de Prenoy li charre- | q Odins et Symonins et Jaike- 


tons (?). 


Colignons li hanviers li stuvei- 
res li maris Marion. 


Howinsli filz Poincin d’Angle- 


mur 


mins li anfant Jaikemin 
l’espicier qui fut demo- 
rant a Pont a Monsons 


q Pieros li esculiers de Mar- 
ville fist fauteit a la ville 
de Mes lou diemange de- 
vant la Chandelor an l’an 
ke li miliaires corroit par 
M et CC et IIII* et VIII 
ans ;lisires Jehans Bataille 
kiadonc estoit Trezes prist 
la fauteit. 


(PıecE x° 31 B) 


li charretons. 

Wias li boulangiers li serorges 
Ricuin lou boulangier. 

Colins Veve de Buef li feivres 
d’Qutre Moselle. 

Tiecelas Maillas li chavriers de 
Haboenville, ke demoret an 
Chambres (2). | 

Ruedo li tripiers de Porte Mo- 
selle (3). 

Thieris Ii hanviers, li merciers 
et li chandeliers. 

Warnesons li Bagues li charbo- 
niers (t). 

Jehans lı cossonslimaris Osen- 
nate. 


q Martins de la Tor en Weivre 
li filz Thomas et Lambers 
ses primiers niez, li filz 
Roillin l’escrivain. 


q Stevenins li filz Arembour 
de Virey Ö). 


q Howins de Gorze li genres 
Perrin Noize (6) fist fautei a 
la ville com mananset com 
borjois de Mes por Alixon 
sa femme la fille Perrin 
Noize ki est de la naitei de 
Mes lou lundi devant feste 
Saint Climant en yver kant 


(1) M.B. 1281, 246. « Houwins de Prenoi lı cherretons ». 

(2) M. B. 1279, 176. « Thiecelas li chavreis de Chambres ». 

(3) M. B. 1279, 200. « Ruedolz lı trıipiers p. b. sus une maison .... ke 
siet an Bucherie a Porte Muzelle » et M. B. 1279, 3983, 

(4) M. B. 1269, 142. « Warnessons lı Besgues p. b. sus une maison en 


Ainglemur ». 
(5) M. B. 12%, 314. 
(6) M. B. 1251, 117. 


| 


ET L'IMMIGRATION RURALE A METZ AU XIlI® SIECLE. 


Arnous de Hairgarde lı valas 
Jaikemin Marchandel ki fut. 

Colins li toneliers li filz Werne- 
son de Lupey. 

Pieresons Pingort de Bruville. 

Jaikemins de Sinterey. 

Domangins li mutiers de la 
Creux (}). 

Renadins li mutiers de laCreux. 

Colignons li Oliers de Secors li 
nies Girardin l’Olier d’an- 
coste S. Martin. 

Symonins Soderost de Staixon 
lı corvixiers. 

Abertins de Pairgney li cordo- 
weniers de Staixon, li freires 
le Prestre de S. Pol (2). 

Jehan de Lowon ki fait les es- 
pees. 

Symonins Mancillons li mu- 
tiers. 

Ansillons li maires de Soignes 
dou Champel. 

Abrias Malcors de la vigne 
S.'Avol li taineires. 

Hermanslı filz Jaikemin Bource 
de Lupey. 

Manginsli ilzBurson deLupey. 

Lorans de Lasses li furbeires 
de Frenierue. 

Wernesons li ilz Jaikemat d’A- 
lainmont li corriers. 


(1)M. B. 1251, 172. € sor Ill. s. 


Dommangin le mutier ». 
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li miliaires corroit par M et 
CC et IIII” et X ans. 

En la maniere desordite sont 
tuit cist manantet ont faitfau- 
teit. 2 

q Manant receutpar M.CC.IIII* 

et X ans. 

Niclaus de Dantenges li freires 
Lowion Gonchelin. 


q Symonins Copechasse de 
Monehaim ki stat a Thion- 
ville. 

q Maistres Jaikes d’Ames li 
sires de lois manans et 
fait fauteit ä la ville. 

q VivionsChavolz disde Lasses 
ki fut neis de Chainoit. 


q Lowis de Lucembore li 
genres Maistre Otte lou 
taillor lou signor d’Aix. 


q Hanris d’Estarnay. 


q Girairs li filz Mathelie et 
Domangins ses freires de 
Sanbaing (3). 

q Ancelz li filz dame Guertrut 
de Chicort. 

Ottins Moras d’Awigney (9). 

Badowins liparmanlierset Wil- 

lames ses freires (®). 


de cens ke N. avoit sor la maison 


(2) M. B.1285, 339. « Aburtins Hartous li cordeweniers de Staixons ». 
(3) M B. 1293, 470. « Gerairs li filz Maithelie de Sambaing »; 1298, 417 


et 1298, 434. 


(4) M. B. 1288, 469 et 1298, 238°°. « Othins d’Awigney ». 
(5) M. B. 1290, 356. « Willames li freires Badewin lou parmantier et 


Thielemans ces freires ». 
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Maistres Jaikes li Picairs liton- 
deires. 

Watrins li charpantiers li filz 
Ysembairt de Remilley (1). 

Robins d’Onville (2). 

Jeinas Moras li meutiers 3). 

Jaikemins Pichoz li bolangiers 
dou Pont a Moselle. 

Hanelo dela Nueve ruelibolan- 
giers. 

Jeinas lifilz Domangin de Chail- 
ley li nies Jeinat de Corcelles. 

Mariate de Corcelles li suers 
Jeinat de Corcelles, ke maint 
an Sanerie. 

Richars li bolangiers de Par- 
fontrut deleis Buxey. 

Girardins d’Airiance li corvi- 
xiers. 

Jehans li arceneires li freires 
Formeit, ki maint an S. Mar- 
tinrue. 

Richairs de Bertranmeix. 

Jeinas de Doncort li tanneires 
de la vigne S. Marcel. 

Rainnillons dou Sairt de Fran- 
conrue. 

Conrairs d’Aix li compans Gi- 
rart dela Rive. 
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Hermans de Noweroit li tan- H 


neires de Saint Vincent- 
rue (?). 

Maistres Nemmeris li charpan- 
tiers (5). 

Perrins de Waixey. 

Thierions de Mainilz li tannei- 
res et Thomassins ses niez. 

q Jehans Gerney li muniers (6). 
Alixandres de Vigney li char- 


pantiers. 


Waterelz con dist li coessins 
de Chambres li genres Mos- 
‚telate (7). 


q Jaikemins Xaideagasse li 
charboniers li serorges Jei- 
nat Wateron de Sanerie 8). 


q Hanris condist deMonehaim 
li prevos lou signor de Ro- 
demacre. 

q Piions li filz Robert Bertran 
d’Astait fait fauteitala ville 


et se ne puet presteirilne N 


autre por lui an Mes. 


q Leukairs ki vant lou mar- 
rien (9) a la Porte des Alle- 


(1) M. B. 1281, 589. « Waterins de Remilley li cherpentiers ». 

(2) M. B. 1278, 585. « Goudefrins li fils Robin d’Onville ». 

(3) M. B. 1278,468. « Jennat lou fil Morat »; 1279, 42«Jennas Moras». 
(4) M. B. 1298, 319. « Hermans li taneres de Noweroit ». 


(5) M. B. 1278, 163, 356. 
(6) M. B. 1290, 99, 543. 


(7) M.B. 1288, 69. « sus lai maxon.. ke fut Waterel lou cowesin ». — 


1288, 178°. 


(8) M. B. 1293, 388. « ancoste lai maxon Jaikemin Aadaigaisse lou cher- 


bonier ». 


(9) M. B. 1293, 465. 


ET L'IMMIGRATION RURALE A METZ AU XII° SIECLE. 


A Bernairs ki maint devant l’os- 


tel dame Lorate Chabosse 
k’afaite les vins. 


Watrins li tonneliers li filz 
Conrairt de Bousanges. 


Ferrias de Belrains li tanneires. 


Tomassins d’Elanges li bolan- 
giers de la vigne S. Marcel. 
Jehans Choile de Noeroit li 

feivres d’Outre Moselle. 


(PıEck 


Mateus li bolangiers d’Outre ; 


Moselle d’Alanges. 

Hanris li charretons d’Angle- 
mur (l). 

Goidelo li bouchiers dou Pont 
Renmont et Hanris ses com- 
pans de Katenain (2). 

Hannelo Tanat li tanneires de 
Habondanges. 

Loransinsli cordoweniers de la 
rue le Voei de Viez Ville de- 
leis Hadonchastel (3). 

Roillons Mailley d’Amez ki 
maint a Porte Moselle li ma- 
ris Mariate Maille. 

Jehans li cruxiez li tanneires de 


(1) M. B. 1290, 555. 
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mans et Symonins Chatins 
ses maris. 
q Guerairs de Denanges li ar- 
ceneires de Dairangerue. 
Urrias de Tinkerey ki maint en 
Maizelles (#), 
Jeinas de Besseicort. 
Jeinas de Flocort li taillieres. 
Burtrans li Borgons. 
Ansillons li genres Pellerin de 
la rue des Allemans. 
Jehans de Sanbaing. 


x° 31 C). 


Arnous de Trievres li cordo- 
weniers. 

Howins li bochiers. 

Hennelo li tanneires de Katan- 
ges. 

Hanris li cordoweniers de Ro- 
wes ki fut neis de Datan- 
ges. 

Lorans de Pairgney li genres 
Symonat de Maizelles. 

Jehans li Gronais de Fraimerey 
li nevos Burtoul (5). 

Girardas li filz Adan Breiche 
de Xeuocort.. . 

Renalz li filz Gillebert de Ven- 
nemont. 


(2) M.B. 1281, 183. « Goidelo li boucheirs dou Pont Renmont et Han- 


ris, ces conpans ». 


(3) M.B. 1277, 139. « une maison... ke siet arreis l’osteil Lorancin lou 


corduenier ». 


(4) M. B. 1298, 74. «.Eurrias de Tinkerey de lai vigne S. Avol ». 
(5) M. B. 1290, 389. « Jehans lı Gornais, li nies Burtoul ». 


600 


Wergaville ki demoret an 
Chaponrue. 

Henne li vallas Jehan Maillate 
de Risebore (1). 

Anselz lı Vadois li freires Lo- 
wiat. 


Goens lou bolangier. 
Perrins de Montigney li filz Rı- 
chart ki fut ‘2. 


q Becelins li filz Huart de Vi- 
gei. 

Auroins de Landanges de for 
de clostre et Symelo ses 
compans de Landanges. 

Uguenins li couteliers dou 
Nuefchastel. 

Tomassins Sigairs li arceneires 
dou Champel. 

Weirias de Bu et Jehans ses 
freires. 


Domangins Griselz de la Rive | 


d’Anglemur ). 

Burtelo li bolangiers de Cha- 
ponrue. 

Jenas Bakel de Maigney li bo- 
langiers ke demoret davant 
l'osteil S. Laidre. 
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Brokairs li covresiers hi filz 
Abrit de Sanrey. 

Besselins li marchans lIı filz 
Ancel Lalemant de Freicort. 

Domanges dela Chenalz. 


: Drowins ki fut valas Hennebor- 
Richairs li serorges Weiriat de | 
‘ Thierias Burtelo de Hulo li 


| 


get. 


freires Morisat (%). 

Girardins de Badrecort li cor- 
vixiers (9). 

Ysambairs Xobairs de la vigne 
S. Avol (6). 

Ferris de Cullandac. 

Hanris li feivres et Richairs ses 
serorges de Maizelles. 

Griiolas lı bollangiers. 

Ferrias Keutelawe. 

Jaikes de Waigney li tripiers. 

Watrins li bollangiers li genres 
Burtemeu Blanchairt. 

Willames li bollangiers de Ma- 
clive ki mainten Maizelles‘?). 

Morisas de Hulo li freires Thie- 
riat Burtelo (8). 

Radowins Chapalz li bollan- 
giers de Maiselles (9). 

Badowins li bollangiers con 
dist Chapalz de Maizelles (9). 


(1) Sur Jehan Maillate voir : M. B. 1288, 201; 1293, 189; 1293, 245. 
(2) M.B. 1298, 465. « Perrins Iı filz Richairt de Montigney ». 
(3) M. B. 1290, 244. « une maison... k’il ait aquasteit a Domangin 


Grixel ». 


(4)M.B. 1288, 59; 1288, 433%; 1288, 493. 


(5) M.B. 1288, 437. 


(6) M. B. 1278, 578 ; 1279, 241. « Ysambairs Xobairs p. b. sus une mai- 
son en la vigne S. Avol »; 1290, 1W. 

(7) M. B. 1290, 355; 1290, 187 ®. 

(8) Sur Morisas de Hulo, voir : M. B. 1269, 490 ; 1281, 5; 1288, 433® ; 
1288, 455; 1288, 493. 

(9) M. B. 1288, 73. « ancoste l’osteit Badewin Chaipal lou boulangier » 


M 
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Chazee dou Champ a Saille. 
Willames li bolangiers li ons le 
Temple. 


Jeinas li bolangiers de Fronti- 


gney. 
Wiris li clers et Hermans ses 
freires de Tehicort. 
Gillekins li filz Werneson le 
taıllour de Lonwit. 
Howins de Prais li boistouz (0). 
Waterelz li freires Becelin lou 
 cordowenier des Bordes. 
Ansillons d’Abes 1; bouchiers. 
Girairs d’Abes lı bolangiers. 
Colinas de Racort li bolangiers 
ki maint an la rue le Voeit. 
Watrins de Limoncort. 
Tierias Guillelz de Briey Ii 
covresiers. | 
Watrins li Haiches de Cham- 
bres (2). 
Symelo li bochiers de Porte 
Moselle. 
Girardins li feivres dou Champ 
a Saille. 
Siverelzli feivres de Landanges. 
Aurowins Wicelz de Stoxey. 
OdinsliarmoiersdeFrenierue‘). 
Tierias li tonneliers de Sivrey. 
Frankigions lı pairiieres de 
Noeroit. 


601 


Hennelo Venne li arceneires de 
Rimport. 


q Burtelo Bruce de la cort 
SaintMartin ala Glandiere. 


q Andreus de Hampont. 
q Durans li bollangiers de S. 
Martinrue (4). 


q Jaikemenelz de Saint Vincent 
et 
q Jehans li keus de S. Vin- 
cent ). 
Boullangart li boulangiers de la 
Nueve rue. 


 Senedaire li corretiers. 


Jaikemins ki fut valas Poince 
lou Gronais. 

Domangins de S. Vincent (6). 

Arnous de Malaincort (7). 

Willames li frutiers de Pair- 
goey. 

Pieresons de Graiz. 

q Howelas li bollangiers de 

Chievremont. 

q Ysambairs li secliers de Lay. 

Poincerons de Verdun li femme 
Jaikemin. 

Godairt et Jehans ses filz. 


(1) M.B. 1288, 372. « a Jaikemate et a Stevenin son freire les enfans 


Howin de Preis ». 


x 


(2) M. B. 1269, 371; 1293, 173; 1293, 105. 
(3) M. B. 1285, 429. « Ocdins li armoiers de Frenerue p. b. sus la 


maison... ke siet an Frenerue ». 


(4) M. B. 1298, 238 17, 


(5) M. B. 1293, 627. « Jehans, lı keus de Saint Vincent ». 


(6) M. B. 1277, 162. 


(7) M. B. 1285, 155. « Jehans, lı filz Arnout de Malencourt ». 


F 
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Domangins de Monchuez ki de- 
moret Outre Saille. 

Jehans de Donpiere de la rue 
des Alemans. 

Eurairs li couteliers de daier 
S. Girgone de Sarebourc. 

Girardelz dou cors li bolan- 
giers (1). 

Wirions de Witonville li maris 
Katherine ki maint an la 
Nueve rue (2). 

Girardins Bernaige de Deismes. 

Rikelo li wasteliers dou Pont a 
Moselle. 

Stevenins li Alemans li chapo- 
niers. 

Hanrias de Pairgney dela vigne 
S. Avol. 

Jehans et Aburtins li anfans 
Thielo delai Musto ki est 
freires Roilli. 

Thiehei dou Pont a Monsons 
li drapiers. 

Jacob de Alezenges deleiz Bo- 
zonville. 

Hanris Govions li taillieres de 
Putelanges et (3) 

Hanris de Morehanges li freires 
le Prestre de S. Jaike et An- 
celz ses filz. 
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Abertins de Raimbervilleir li 
corretiers (3). 


Robins Blanmoxons de Heu. 


Godefrois de Mainilz deleis Lu- 
cey. 

Gublekins li filz Ancel de Lu- 
cemborc. 

Pieres Julien de Montpellier. 


Aurowins d’Aiest li perman- 
tiers ("). 


Girardins Abeville. 


Colins Glassons li tanneires. 


Sallebrans li garsons Jeinat 
Chermat. 


Watrins de Chaalons. 


Jehans d’Onville li feivres 
d’Outre Muselle 6). 
Thomas li rowiers l} genres 


Lorate et Arnoulz lı feivres 
d’Outre Muselle. 

Willames de Trievres li genres 
Guizebret Howexelt. 


Jehans de Trievresli genres Lo- 
dewit. 


(1) M. B. 1298, 242°. « sus laı maxon ke fut Gererdel lou boulangier ». 
(2) M. B. 1298 507. « Wirions de Wittonville li vieseirs de lai Nueue 


Ruwe ». 


(3) Apres et le parchemin a et& gratt& pour faire disparaitre une men- 
tion. Sur « Hanris Govions lı taillieres » voir M. B. 1285, 366. 
(4) M.B. 1288, 44. « laımaxon... ke siet an Chaiureirue ancoste l’osteit 


Abertin lou corretier ». 


(5) M. B. 1275, 274. «a Aurowins b parmantiers ». 


(6) M.B. 1293, 133. 


L 


A| 


F 


G 
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(Pıece n°® 31 D) 


Lambelas li chaponiers (tl). Colars de la Creux sus Mueze. 

Thieles li bochiers dou Pont | Weirion de Condeiten Barroit. 
Renmont. Jaikemins de Sirkes li manes- 

Chardas et Herbos ses genres treis de vielle ke fut a duc 
de Viez Bocherie. Ferrit. 


Odins li espiciers (2) etClemans ses niez. 

Adenas de Foville. 

Reuris dou Champel et ÄAbertins ses freires. 

Ysambairs li marchans de place en Rimport. 

Ferris li escuiers signor Rigaut (3). 

Jeinas Xerdas de Maclive et Howignons et Symonas seu. II. 
freire et Domanges lor garson de Prunoy. 

Jaikemins de Vigney. 

Colins li fromegiers d’Airancey. 

Syvmonas li potiers de Varannes. 

Jehans Mospiez de Dairangerue. 

Androwas Sallemons et Climignons de Maigney li serorges 
Duran de S. Martinrue. 

Lambelas li barbiers desus lou Pont a Saille. 

Wesselins Serjans li permantiers (*). 

Petres Suenke li follons. 

Willames li arceneires. 

Garcirions de Stoxey li niez Adan d’Ännerey (3). 

Abertins li tenneires de Taisey. 

Jeinas li filz Thomassin de Lucey. 

Godefrois d Estarnay li serorges Colin ki fut valas Rainnillon le 
Bague. 

Abers li freires Badowin lou tannor de Lucey. 


(1) M. B. 1288, 203. 

(2) M. B, 1290, 411. « Odins li espiciers de Furneirue et Clemans ces 
nevous p. b. sus lai maxon... ke siet an Furneirue... ». 

(3) M. B. 1298, 2. 

(4) M. B. 1269, 136. « Wasselins Serjans li parmantiers p. b. suz une 
maison ki fut Maheu le frutier »; et 1293, 474. 

(3) M. B. 1288, 314. « Guercirions d’Anerey, ke maint en Stoxey ». -- 
et 1288, 345. 


604 LE DROIT DE BOURGEOISIE 


Maistres Giles li cordoweniers de Tornay. 

Lowias li charpantiers li filz Buevelat d’Abes \l:. 

Lukas Pain de Mes i?). 

Godefrins Choible de Staison li cordoweniers. 

Matheus lı chadeliers de Lucemborc et ses filz. 

Poirelz Foisse li corretiers. 

Hanrias li fromegiers con dist d’Ars 3), 

Jehans Cape de S. Martin a la Glandiere. 

Watrins li cordoweniers dou Champ a Saille li maris la femme 
Gontier. 

Girairs Katerne li bollangiers de Porte Serpenoise (3). 

Jeinins li filz Pierelin de Mairueles ki ait la fille le Prevostel de 
daier S. Alaire. | 

Badowins li rowiers ki maint devant l’osteil Chaureson. 

Arnous Ferremoxe li feivres ki maint en Stoxey li genres Perrin 
Beliart. i 

Abertins li merciers li filz Jeinat lou mercier dou Pont a Mon- 
sons. 

Symonas li charpantiers de l’ospital (5). 

Thielemans li charpantiers li Allemans. 

Alardins de Noweroit. 

Willames de Fraines li charpantiers. 

Thiecelins de Malacort li garson Jaikemin Bellegree. 

Bertremins li Vadois li chaponiers (6). 

Renadins li filz Domangin de Semicort ki fut. 

Lowias li Waignemaille des Roches ki fut valas signor Philippe 
Faxin. 

Rembalz li corvixiers ki maint Outre Moselle. 

Colins li railliez d’Espinalz. 

Thiedris li freires Manegot de Longeville. 


(1) M. B. 1290, 459. « Lowias lı cherpantiers d’Aubes p. b. sus laı 
maxon et sus lai grainge daier ... >». 

(2) M. B. 1290, 419 et 1298, 475. 

(3) M. B. 1293, 374. « Hanrias d’Airs li fromegiers, ke maint a Pont des 
Mors ». . 

(4) M. B. 1288, 263. « Gerars Katerne libollengiers p. b.sus une maison 
ke siet an la rue de Porte Serpenoize ». 

(5) M. B. 1290, 254. 

(6) M. B. 1278, 73. « Burtemins lı Vadois li chaponiers p. b. sus la 


maisson Garserion lou Gossat ». 
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Ansillons lı charpantiers de daier S. Alaire. 

Willames lı valas Colin lou grant. | 

Cherdas li maris Saire. 

Howins li charpantiers de Hate Sanerie (t). 

Willames de Saint Telier. 

Georges de Kiers d’Ast lumbars ait fait a la ville ceu k’il dut. 

Stevignons li filz Donat dou Pont ait fait a la ville ceu k’il dut. 

Girardins li Tarte de Nancey ki fait les bendes des sallines ait fait 
a la ville ceu k’il dut. 

Thierias li filz Stevignon de Ruet ait fait a la ville ce k’il dut. 

Thobis de Macres li valas Poincignon de Metri qui fut; il ait fait 
a la villeceu k’il dut. 

Thierias Murlins de Bacort (2). 

Millekins de Welz ait fait a la ville ceu k'il dut. 


r 


(1) M. B. 1290, 439; 1298, 206. 
(2) M. B. 1293, 495. 
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Observation. — On a fait figurer dans cette table tous les 
noms de personnes compris dans les deux listes (Docu- 
ments let II). On y trouvera donc, non seulement les noms des 
nouveaux bourgeois, mais aussi les noms de leurs parents, asso- 
cies, voisins ou eimployeurs (dans lc cas d’un domestique) dont 
Yindication sert A preciser la personnalite du nouveau bourgeois. 
Il a paru interessant de donner une liste complete de tous ces 
noms; elle pourra, le cas Echeant, fournir des renseignements 
utilesä qui tenterait une etude detaillee des familles messines 
du xııı“ siecle. Toutefois, pour permettre de faire le releve des 
nouveaux bourgeois, on a imprime en italique le nom de tous 
ceux qui, figurant dans les listes, ne peuvent &tre compris sous 
cette denomination. Ils sont d’ailleurs, facilement reconnaissa- 
bles puisqu'ils naraissent toujours au cas regime, ainsi Jeinat 
lou Mercier (Abertins li filz); toutefois, cette particularite ne 
“ suffirait pas ä les distinguer, car si le Document II respecte de 
facon presque constante la regle des cas, iln’en va pas de m&me 
du Document I qui reproduit les noms d’immigrants sous la forme 
soit du cas sujet, soit du cas regime. 

Il n’a pas paru, d’autre part, indispensable de transcrire dans 
la table les noms sous leur forme complete; parmi les determina- 
tifs qui precisent la personnalite des individus de toute categorie 
inscrits sur les deux listes, on aretenu par ordre de preference : le’ 
surnom, le lieu d’origine, le metier et en dernier lieu, l’indication 
du domicile. En ce qui concerne le lieu d’origine, on n’a pu, 
malheureusement, en tenir compte dans tous les cas oü il est 
mentionne dans le Document II, puisque bien souvent il est 
impossible de preciser si le lieu d’origine concerne l’individu 
lui-m&me ou son pere; aussi, dans la table a-t-on indique le lieu 
d’origine seulement dans les cas oü il ne saurait.y avoir aucun 
doute. 

L’abreviation k. m. doit se lire Ai ou ke maint (qui demeure). 

Asscarme 192]. 39 
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Abers de Canpulcre, P. 587 C. 

Abers li freires Badowin lou 
tannor, P. 603 G. 

Abertin le Borgne (Girardins li 
filz), P. 594 J. 

Abertins (frere de Reuris dou 
Champel), P. 603 B. 

Abertins .d’Alanges li taillie- 
res, P.593 C. 

Abertins de Fait, lı filz Col- 
lart de la Cort, P. 595 K. 

Abertins de Pairgney li cor- 
doweniers, P. 597D. 

Abertins de Raimbervilleir Iı 
corretiers, P. 602 1. 

Abertins de Taisey lı tennei- 
res, P, 603 F. 

Abertins li Alemans de Te- 
hicort, P. 592 F. 

Abertins li Diaules de Stoxey, 
P. 594 G. 

Abertins li massons de Dom- 
martin, P. 595 G. 

Abertins li merciers, P. 604 E. 

Abertins li tanneires de Cha- 
ponrue, P. 591 E. 

Abrias Malcors li taineires, P. 
597 F. 

Abrions li feivres dou Pont des 
Mors, P. 594 E. 

Abris de la rue des Alemans, 
P.591 D. 

Abris de Taixey. P. 591 G. 

Abrit (Maistre) Chanone de Mes 
(Hemmonins li freires), P. 
5901. 

Abrit de Sanrey (Brokairs li 
filz), P. 600 H. 

Aburtins (fils de Thielo), P. 
602E. 

Acelin de Dornant, P.588 L. 
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Adan Breiche (Girardas lı filz). 
P.59N. 

Adan d’Annerey (Garcirions |i 
niez), P. 603 F. 

Adans de Bertranges, P. 587 (. 

Adans de Tintelanges, P. 586C. 

Adans li clercs de Baixey, P. 
590 C. 

Adans (Maistres) lı terrillons. 
P. 5% 1. 

Adenas de Foville, P. 603 B. 

Adins li charboniers de Cha- 
vrierrue, P. 591 B. 

Alardin de Rongueval, P.587H. 

Alardın lo fevre de Briei, P. 
589 I. 

Alardins de Noweroit,P.604F. 

Alixandre d’Onville (Robins li 
filz), P. 50 A. 

Alixandres de Vigney lı char- 
pantiers, P. 598 J. 

Alixandres li parmantiers de 
Putelanges, P. 591 H. 

Alixon la fille Perrin Noize,P. 
596 L. 

Ancel (Gublekins li filz), P. 602 
J. 

Ancel Lalemant (Besselins I 
filz), P. 600 H. 

Ancelz (fils de Hanris de More- 
hanges), P. 602 H. 

Ancelz li filz dame Guertrut de 
Chicort, P. 397 ©. 

Andreus de Bene&es li tanneires, 
P. 591 M. 

Andreus (de Frasne), P. 586 C. 

Andreus de Hanıpont, P. 601). 

Andreus li valas Burtelo, P. 593 
B. 

Androwas Sallemons de Mai- 


gney, P. 603D. 
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Ansel (pere de Jennin de Rup- 
pignei), P. 589 1. 

Ansel de Broheim, P. 588 C. 

Ansel de Cheminat, P. 587 K. 

Ansel de Heimestor, P. 588 J. 

Anselz li Vadois, P. 600 B. 

Ansillon (frere de Stevenin 
d’Autinei), P. 588 H. 

Ansillon de Lorei delez Mon- 
ceons, P. 589 1. 

Ansillons d’Abes lı bouchiers. 
P. 601 D. 

Ansillons li charpantiers, P. 605 
A. 

Ansillons li genres Pellerin, P. 
599 J. 

Ansillons li maires de Soignes, 
P. 597 F. 

Antone li fis Jehan Clemant de 
Lusanborc, P. 590 K. 

Arembour (Stevenins li filz), P. 
596 K. 

Arnols Buisei, P. 586 B. 

Arnols de Cheminat, P. 586 I. 

Arnols de Siverei, P. 587 J. 

Arnols li Convers de Habein- 
ville, P. 586 A. 

Arnolt de Commarcei, P.589E. 

Arnoulz li feivres d’Outre Mu- 
selle, P. 602 N. 

Arnous de Hairgarde, P. 597 A. 

Arnous de Malaincort, P.601N. 

Arnous de Trievres li cordo- 
weniers, P. 59 K. 

Arnous Ferremoxe, P. 60+4D. 

Auberon de Freicort, P. 587 1. 

Aubert de Giuerei, P. 586 H. 

Aubert Foace, P. 589 A. 

Aubertin de Ruppignei, P. 587 
A. 

Aubertins de Molins, P.588 D. 
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Aubertlins de Noweroi lo sac, 
P. 586 B. 

Aubin (de Parers en Wevre), 
P, 587 J. 

Aurars de Hombourc, P. 5% 
H. 

Aurart de Bienestor, P. 587 J. 

Aurart d’Ollaucort, P. 587 A. 

Auroin Hernaire, P. 587 E. 

Auroins de Landanges, P. 600 
D. 

Aurowins d’Aiest, P. 602 K. 

Aurowins Wicelz, P. 601 G. 


Badowin lou tannor (Äbers li 
freires), P. 603 G. 

Badowins Chapalz, P. 600 N. 

Badowins d’Alaincort, P.593 J. 

Badowins Hunguerie, P.5% B. 

Badowins li parmantiers, P.597 
P. 

Badowins lı rowiers, P. 604 D. 

Balduin de Calredich, P.586H. 

Balduin de Maiseroi, P. 588 A. 

Balduin lo fil Benoit d’Espi- 
nals, P.587’H. 

Becelin (beau-frere de Gerardin ' 
de Venemont), P. 588 F. 

Becelin de Waldrike, P. 586 J. 

Becelin lou cordowenier (Wa- 
terelz lı freires), P. 601 C 

Becelins li filz Huart de Vigei, 
P. 600C. 

Benoit (Balduin lo fil), P.587 H. 

Bernairs k. m. devant l’ostel 
dame Lorate Chabosse, P. 
59A. 

Bernewis liarceneires, P.591P. 

Bernewis li texerans, P. 591 N. 

Bertalt (fils de Boinvallet de _ 
Ste Raphine), P. 533EE. 
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Berlelo de S. Avo (Hennelo Ii 
genres), P. 593 L. 

Bertran de Billanges, P. 589 E. 

Bertran de Werrise, P. 586 G. 

Bertrans d’Aboncort, P. 586 F. 

Bertremin d’Ars, P. 588 K. 

Bertremin de Chastels sor Mo- 
sele, P. 587 A. 

Bertremin de Montois, P.586 K. 

Bertremin de Nosscevile, P. 588 
J: 

Bertremins li Vadois. P. 604 F. 

Besselins li marchans, P. 600 H. 

Bitier de Biaumont, P. 588 L. 

Blowat(Chardas li filz) P.593M. 

Boenvalat de Mardeney (Symo- 
nins li il), P. 593 M. 

Boinvallet de Noescevile. P. 587 
K. 

Boinvallet de Sainte Raphine, 
P. 588 E. 

le Borgon (Weiris li nevous), 
P. 594 A. 

Boullangart li boulangiers, P. 
601 L. i 

Brokairs li covresiers, P.600H. 

Broscart de Baseilles, P. 586 J. 

Buevelas li borgnes de Fraine, 
P.594 F. 

Buevelat (Lowias lı filz), P, 604 
A. 

Bucvins de Molins, P. 588 D. 

Burson (Mangins li filz), P. 597 
G. 

Bursons de -III- Fontainnes,P. 
594 H. 

Burtelo Bruce, 6011. 

Burtelo li bolangiers de Cha- 
ponrue, P. 600 F.; Burtelo 
lou bolangier (Andreus li va- 
las), P. 593 B. 
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Burtemeu Blanchairt (Weatrios 
li genres), P. 600 L. 

Burtoul (Jehans li Gronais li 
nevos), P. 599 M. 

Burtran le clere de Malleroit 
(Colignons li freires), P. 595 
P 


Burtrans con dist li moinnes de 
Chaalons, P. 593 L. 
Burtrans de Brehaim, P. 5WE. 
Burtrans li Borgons, P. 5% J. 
Burtrans li chapeliers de Cha- 
pelierue, P. 595 D. 
Burtremins de Manweit, P. 5% 
D. 
Burtremins de Mons, P. 591 H. 
Burtremins li filz Tehicort 
d’Ancerville, P. 594 1. 
la Chappe de Briey (Jenas Ii 
genres), P. 592 H. 


Chardas de Mardeney, P.593M. 

Chardas de Vandieres, P. 587 
D. 

Chardas de Viez Bocherie, P. 
603 A. 

Chasce (Domanginsli serorges), 
P. 595 E. 

Chaureson (l'osteil), P. 604 D. 

Chazee dou Champ a Saille, P. 
601 A. 

Cherdas li maris Saire, P. 605 
A. 

Clarice (Stevoli maris), P.591 A. 

Clemans (neveu d’Odins li espi- 
ciers), P. 603 B. 

Clemignon de Vaissei, P.588 F. 

Climignons de Maigney, P. 603 
D. 

Coinces (Maistres) li couteliers, 
P. 592 G. 
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Coinrart de Boienvile, P.589 F. 

Coinses de Holdanges li tan- 
neires, P.591C. 

Coinses li charparftiers li ruiers 
de Buenestorf, P. 592 C. 

Colars de la Creux sus Mueze, 
P. 603 H. 

Colas li meutiers Buxey, P. 594 
D. 

Colat de Montfaucon, P. 587 1. 

Colignon de Saunei, P. 586 F. 

Colignons de Chaminet, P. 592 
N. 

Coliznons deS. Thiebautlimeu- 
tiers, P. 591 D. 

Colignons Gaielat, P. 595 O. 

Colignons li freires Conrart de 
Lucelborc, P. 593 H.; sans 
doute le m&mequeColinki fut 
valas Rainnillon le Bague. 

Colignons li hanviers li stuvei- 
res, P. 596 B. 

Colignons li Oliers de Secors, 
P. 597 C. 

Colin d’Aixeranges, P. 588 A. 

Colin de Guinnanges, P. 586 G. 

Colin de Hameicort, P. 588 B. 

Colin de Longevile, P. 588 C. 
et 589 H. 

Colin ki fut valas Rainnillon le 
Bague (Godefrois li serorges), 
P. 603 G. 

Colin lou grant (Willames |i 
valas), P. 605 A. 

Colinas de Racort li bolangiers, 
P. 601 D. 

Colinas li fil Grandeu de Mar- 
deney, P. 593 N. 

Colins de Pusuels, P. 586 1. 

Colins Gaielas de Malleroit, P. 


594 M. 
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Colins Glassons li tanneires, P. 
602 L. 

Colins li fromegiers d’Airan- 
cey, P. 603 D. 

Colins lı railliez d’Espinal, P. 
604 H. 

Colins li toneliers, P. 597 A. 

Colins Veve de Buef li feivres, 
P.5% D. 

Collart de la cort (Abertins I 
filz). P.595 K. 

Conrairs d’Aix licompans Gi- 
rart de la Rive, P. 598 G. 

Conrairt de Bousanges (Watrins 
li filz), P. 599 B. 

Conrart de Lucelborc (Coli- 


s gnons li freires), P. 593 H. 


lou Convers (Öttenas li fils), P. 
594 J. 

Costan de Wasoncort, P.589 F. 

Cunes d’Adanges, P. 588 D. 

Cunin de Saint Evre (li enfant), 
P. 587 B.. et Cunins de Saint 
Evre, P. 589 1. 

Cunins de Bu, P. 587 H. 

Cunins de Periu, P. 594 E. 

Cunins li Abijois, P. 5% J. 

Daniel de Broheim, P. 588 J. 

Demangin lo fevre de la vigne, 
P. 587 K. 

Deudeneiz de Mardeney, P. 593 
K. 

Domanges de la Chenalz, P. 600 
1. 


Domanges de Maigney, P. 594 
K. 

Domanges de Prunoy, P. 603C. 

Domangin de Belevile, P.586H. 

Domangin de Boissieres, P. 586 

G. 
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Domangin de Chailley (Jeinas 
hı filz), P. 598 C. 

Domangin de Deulowart, P. 588 
D. 

Domangin de Saint Evre. P. 588 
A. 

Domangin de Semicort (Rena- 
dins li filz), P. 604 G. 

Domanginsde Herney, P.591 A. 

Domangins de Lekenezi, P.592 
C. 

Domangins de Monchuez, P. 
602 A. 

Domangins de Sanbaing, P. 597 
O. 

Domangins de S. Vincent, P. 
601 M. 

Domangins Griselz, P. 600 F. 

Domangins li bolangiers, P. 595 


Domangins li mutiers, P. 597 B. 

Domengin de Dongeu, P.586H. 

Donat (Stevignons li filz), P.605 
B 


Drowins ki fut valas Henne- 
borget, P. 600 I. 

Duran de S. Martinrue (Climi- 
gnons li serorges), P. 603 E. 

Durans li bollangiers de S. 
Martinrue, peut-etre lemöme 
que le precedent? P. 601 J. 


Ernals de Vilers, P. 586 D. 

Ernalz de Maigney, P. 594. 

Esteines (Maistre) de Sapigni- 
cort, P.594 A. 

Eurairs ]ı couleliers de Sare. 
bourc, P. 602 B. 

Eurrias deS.Nicolais, P. 593 E. 

Eurris li bolangiers d’Angle- 
mur, P.595 C. 
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Falkignons de Cuvrei, P.587 F. 

Felippins li louas li marchans, 
P. 593 E. 

Ferrias de Belrains li tanneires, 
P. 599 B. 

Ferrias Keutelawe, P. 0 L. 

Ferris de Cullandac, P. 600 K. 

Ferris li escuiers signor Ri- 
gaut, P. 603C. 

Ferrit (Abertinslipeires), P.593 
C. 


Ferrit (duc) (Jaikemins li ma- 
nestreis a), P. 603 H. 

Florate (Watrins li filz), P. 591 
OÖ. 

Forkignons de Vandieres, P. 
589 E. 

Formeis li Alemans de Cha- 
pelierue, P. 595 B. 

Formeit (frere de Jehans li 
arceneires), P. 598 E. 

Former de Saint Avor, P. 587 
M. 

Frankignons li pairiieres de 
Noeroit, P. 601 H. 
Freirion de Haidonchastel, P. 

588 F. 
Frideri de Mollenberc, P. 589 
B. 


Garcirions de Stoxey, P.603 F. 
Garsires de Marclive, P.589 A. 
Garsirias li mutiers, P. 593 B. 
lou Genre d’Espinalz (Florate 
la üille), P. 591 O. 

Georges de Kiersd’Ast, P.605B. 
Gerairs de Leunebart, P. 591 1. 
Gerardin d’Ars, P. 589 G. 
GerardindeVenemont, P.588F. 
Gerardin de Xonvile, P. 587 B. 
Gerardin Manegout, P. 589 D. 
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Gerardins de Heis, P. 586 C. 

Gerardinsde Marclive, P.589B. 

Gerars d’Angondanges, P. 587 
L. 

Gerars de Boenvile, P. 586 D. 

Gerars d’Oltre-(Moselle?), P. 
586 1. | 

Gerars Valtravers, P. 587 E. 

Gerart d’Amedanges, P. 586 G. 

Gerart d’Arraz, P. 588 C. 

Gerart de Bievres, P. 589 G. 

Gerart de Pivelanges, P. 586 J. 

Gerart de Saint Evre, P. 586 B. 

Gerart lo Borguignon, P.588H. 

Gilebers dou Champelz li arce- 
neires, P. 591 J. 

"Giles (Maistres) li cordowe- 
niers de Tornay, P. 604 A. 

Gilibert d’Ottanges, P. 588 D. 

Gillebert (la femme), P. 591 G. 

Gillebert (Renalz lı filz), P. 599 
N. 

Gillekins li filz Werneson, P. 
601B. 

Girairs (fls de Symonins 
Miate de Herney), P. 595 K. 

Girairs d’Abes li bolangiers, P. 
601 D. | 

Girairs d’Aix k. m. a la Rive, 
P. 591 M. 

Girairs de Sanbaing, P. 597 ©. 

Girairs Katerne li bollangiers, 
P. 604 C. 

Girairs li Borce de Secors, P. 
591 G. 

Girairs Miate dou Champel, P. 
592 B. 

Girardas li filz Adan Breiche, 
P. 599 N. 

Girardelz dou cors li boulan- 


giers, P. 602 B. 
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Girardin [’Olier (Colignons |i 
nies), P. 597 C. 

Girardins Abeville, P. 602 L. 

Girardins Bernaige de Deis- 
mes, P. 601 C. 

Girardins d’Airiance, P. 598 E. 

Girardins de Badrecort lı cor- 
vixiers, P. 600 J. 

Girardins de Fait, P.594 J. 

Girardins li Alemans de Chav- 
rierrue, P. 592 C. 

Girardins li Bagues de Mai- 
gney, P. 59H. 

Girardins li feivres dou Champ 
a Saille, P.601 F. 

Girardins li Tarte de Nancey, 
P. 605 B. 

Girart de la Rive (Conrairs li 
compans), P. 598 G. 

Gobers de Nancey, P. 592 G. 

Goble de Harperc, P. 587 1. 

Goble le viez prevost (Hermans 
li filz), P. 591 O. 

Gobles de la rue des Alemans, 
P.5%F. 

Godairt, (pere de Jehans), P. 
601 P. 

Godefrin de Siverei, P. 586 I. 

Godefrin de Soitru, P. 586 G. 

Godefrin de Wirei, P. 586 K. 

Godefrin d’Yngueviler, P. 587 
E. | 

Godefrin Maleprune d’Ars, P. 
588 K. 

Godefrins Choible li cordowe- 
niers, P. 604 A. 

Godefrins li Alemans li vie- 
ciers, P. 594 C. 

Godefroi de Heceberc, P. 587 1. 

Godefroi de Saint Avor, P.5891. 

Godefroi de Trognuel, P.588H. 
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Godefroi lo serjant Soffrignon, 
P. 587 F. 

Godefrois de Mainilz, P. 602 J. 

Godefrois d’Estarnay, P. 603 
G. 

Godeschals de Richermont, P. 
589 C. 

Godin de Spenil, P. 588 A. 

Goidelo (Watrins li freires), P. 
5%0C. 

Goidelo li bouchiers dou Pont 
Renmont, P. 599 E. 

Gontier (Watrins lı maris la 
femme), P. 604 C. 

Grandeu (Colinaslifil), P.593N. 

Griiolas li bollangiers, P.GOUK. 

Gublekins lı filz Ancel, P. 602 J. 

Guerairs de Denanges li arce- 
neires, P.599 H. 

Guerbode (Bernewis li freires), 
P. 591N. 

Guerebode de Brueke, P. 586 E. 

Guertrut (dame) (Ancelz li filz), 
P. 597 ©. 

Guete (Dame), P. 589 A. 

Guios Peiz d’oie de Paris, P. 
593 H. 

Guizebret Howexelt (Willames 
li genres), P. 602 O. 


Habillons (de Frasne), P.586C. 

Hainchelo de Mairley li arce- 
neires, P. 595 E. 

Hainchelo li muniers de Juz, 
P. 591 K. 

Hainekins li Alemans de Leu- 
nebart, P. 5% B. 

Halewis li vignieres, P. 591 B. 

Hallin de Montcornet, P.588H. 

Hanelo de la Nueve rue lı bo- 
langiers, P. 598 C. 
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Hanelo de Sezanges li cordo- 
weniers, P. 593 D. 

Hannelo Tanat li tanneires de 
Habondanges, P. 59 E. 

Hanri d’Erlon, P. 589 F. 

Hanri de Rueranges, P. 588 A. 

Hanrias de Pairgney, P. 602E. 

Hanrias (des Roches), P.5WE. 

Hanrias li bolangiers d’Anser- 
ville, P. 591 C. 

Hanrias li fromegiers d’Ars. P. 
604 B. 

Hanriat de Bascort, P. 586 B. 

Hanriat de Suligni (Colignon li 
genres), P. 592 N. 

Hanrikel de Champillons, P. 
589 F. 

Hanrions de Blabuevile, P. 587 
D. 

Hanris con dist de Monehaim, 
P.598L. 

Hanris d’Angondanges, P. 587 
F. 

Hanris de Katenain, P. 599 E. 

HanrisdeMorehanges, P.602G. 

Hanris d’Estarnay, P. 597 N. 

Hanris Govions li taillieres de 
Putelanges, P. 602 G. 

Hanris li arceneires dou Cham- 
pel, P. 5% H. 

Hanris li charretons d’Angle- 
mur. P.599 D. 

Hanris li cordoweniers... 
de Datanges, P. 59 L. 

Hanris li feivres de Maizelles, 
P.600K. 

Hanris li wantiers con dist 
Thoirezin de S. Tronc, P. 594 
I. 

Hecelin de Xonvile, P. 587 B. 

Heces de Hoi, P. 587 A. 


neis 
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Heimart de Fleinvile, P. 589 H. 

Helewis d’Airancey li teliere, 
P. 5931. 

Hemmonins li freires Maistre 
Abrit, P. 5% I. 

Henne lı vallas Jehan Maillate, 
P. 6A. 

Henneborget(Drowins ki futva- 
las), P. 600 1. 

Hennekins Vruzeim, P. 595 N. 

Hennelo li maires de Beonville, 
P.595 F. 

Hennelo li tanneires de Katan- 
ges, P. 599 K. 

Hennelo Mannegout, P. 593 K. 

Hennelo Venne li arceneires, 
P. 601 1. 

Herbillon de Conflans. P.588M. 
Herbos (gendre de Chardas), P. 
603 A. | 
Hergnei de Saint-Julien (Li 

troi frere de), P.589 F. 
Hermans de Noweroit li tan- 
neires, P. 598 H. 
Hermäns de Tehicort, P. 601 B. 
Hermans lı filz Goble le viez 
prevost, P, 591 O. 
Hermans Iı _ filz 
Bource, P. 597 G. 
Hermant de Metri (frere de 
Watrins et de Thielemans), 
P.59%M. 
Hersenons (femme de Poince- 
les de Pylons), P. 595 J. 
Houdebrans de Chaponrue li 
tanneires, P. 591 F. 
Howelas li bollangiers, P. 601 
OÖ. 
Howelo lı bochiers, P. 595 M. 
Howignons, (frere de Jeinas 


Xerdas), P. 603 C. 


Jaikemin 
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Howignons Graiceoie de Mai- 
gney, P.594 K. 

Howignons Miradelz de S. Mar- 
tin, P.591 M. 

Howins de Gorze, P. 5% L. 

Howins de Prais li boistouz, 
P. 601 C. 

Howins de Prenoy li charre- 
tons, P. 596 A. 

Howins li bochiers, P. 599 K. 

Howins li charpantiers, P. 605 

A. 

Howins li feivres de Racort, P. 
594 H. 

Howins li filz Poincin d’Angle- 
mur li charretons, P. 5% C. 

Huart (Becelins li filz), P 600C. 

Huart lo janre Nicole Baron, P. 
588 B. 

Huat lo filMeffroi de Badrecort, 
P. 587 L. 

Hueceon (fils de Pierart de 
Siverei), P. 588 E. 

Hueceon de Parers en Wevre, 
P. 587 ». 

Huignon d’Olees, P. 589 G. 

Huin Bokan, P. 588 J. 

Huin de Spenil, P. 586 J. 

Huin de Valieres, P. 589 H. 


Isenbart de Brucke, P. 586 E. 
Isenbart de Tramerei, P. 588 L. 


Jacob d’Airey, P. 591 P. 

Jacob de Alezenges, P. 602. 

Jaike (Maistre) lou Lombart 
(Jehans li freires), P. 595 N. 

Jaikelo de Stoxey, P. 591 G. 

Jaikemat (Wernesons li filz), P- 
597 H. 
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Jaikemenelz de S. Vincent, P. 
601 K. 

Jaikemin (Poinceronsli femme), 
P. 601 ©. 

Jaikemin Belleyree (Thiecelins 
li garson), P.604 F. 

Jaikemin Bource (Hermans li 
filz), P. 597 G. 

Jaikemin de Rodehaim, P. 593 
C. 

Jaikemin lespicier (li anfant), 
P. 5396 G. 

Jaikemin Marchandel (Arnous 
lı valas), P.597 A. 

Jaikemins (fils de Jaikemin 
l’espicier), P. 596 G. 

Jaikemins (frere de Wasselz li 
chadeliers), P. 595 O. 

Jaikemins de Gorze, P. 392 F. 

Jaikemins de Sinterey, P.597 B. 

Jaikemins de Sirkes, P. 603 H. 

Jaikemins de Vigney, P.603 C. 

Jaikemins dou Pont a Monsons 
lı corriers, P. 592 B. 

Jaikemins kı fut valas Poince 
lou Grronais, P. 601 M. 

Jaikemins lı fil Vivion de Ha- 
meiville, P. 592 N. 

JaikeminsliniezOdinl’espicier, 
P. >95 L. 

Jaikemins Malchacıies, P.590 B. 

Jaikemins Pichoz lı bolangiers, 
P. 598 B. 

Jaikemins Xaideagasse lı char- 
boniers, P. 598 K. 

Jaikes (Maistres) d’Ames, P. 
897 L. 

Jaikes de Waigney Iı tripiers, 
P.6WL. 

Jaikes (Maistres) li Picairs Iı 
tondeires, P. 398 A. 


LE DROIT DE BOURGEOISIE. 


Jakemins de Richiermont, P. 
P. 587 D. 

Jaquemin d’Awignei, P. 588 J. 

Jaquemin de Gorze, P. 588 1. 

Jaquemin de Ham, P. 589 D. 

Jaquemin de Luppei, P. 588 A. 

Jaquemin de Richiermont, P. 
588 D. 

Jaquemin de Saint Martin, P. 
P. 588 H. et 589 H. 

Jehan Clemant (Antone Iı fis), 
P. 590 K. 

Jehan de Gorze (Jaikemins Iı 
fils), P. 592 F. 

Jehan de Lowon ki 
espees, P.597 E. 

Jehan de Xous (Willames Ii 
genres), P.592 D. 

Jehan Maillate (Henne lı valas), 
P. 600 A. 

Jehans (fils de Godairt), P. 601 
P. 

Jehans (filsde Thielo), P.602E. 

Jehans (frere de Richairs Va- 
zons), P.591 B. 

Jehans (frere de Weirias de 
Bu), P. 600 E. 

Jehans Bataille (lı sires); mem- 
bre du Tribunal des Treize 
en 12%, P. 5% H. 

Jehans Cape de S. Martin a la 
Glandiere, P. 604 B. 

Jehans Choile de Noeroit li fei- 
vres, P.599C. 

Jehans de Donpiere, P. 602 A. 

Jehans de Sanbaing, P. 599 J. 

Jehans de Trievres, P. 602 P. 

Jehans de Verduns li maris 
Mahout de Verdun, P.>3%WD. 

Jehans d’Onville li feivres, P. 
602 N. 


fait les 
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Jehans Gerney li muniers, P. 
598 J. | 

Jehans Hustins de Donche- 
rey, P. 593 J. 

Jehans la canbal dou Pont a 
Monsons, P. 5%L. 

Jehans li arceneires de Hale- 
grange, P.592P. 

Jehans li arceneires k. m. an. 
S. Martinrue, P. 598 E. 

Jehans lı cossons M maris 
Ösennate, P.596F. 

Jehans lı cruxiez li tanneires 
de Wergaville, P. 599 G. 

Jehans li freires Maistre Jaıke 
lou Lombart, P. 595 N. 

Jehans li Gronais de Fraime- 


rey, P.599M. 
Jehansli keus de S. Vincent, P. 
601 L. z | 


Jehans li meutiers de Givigney, 
P. 593 G. 

Jehans Mospiez, P. 603 D. 

Jeinas de Besseicort, P. 599 I. 

Jeinas de Corcelles lı corriers, 
P.591 F. 

Jeinas de Donbaile, P. 593 D. 

Jeinas de Doncort li tanneires, 
P.598 FF. 

Jeinas de Flocort li taillieres, 
P. 5991. | 

Jeinas de Saussures lı mer- 
ciers, P.5W A. 

Jeinas Drudelz de Lekenezi, 
P. 592 E. : 

Jeinas li bolangiers de Fronti- 
guey, P. 601 A. 

Jeinas lı charriers dou Pont 

“ des Mors, P. 595 C. 
Jeinas li filz Domangin de 


Chailley, P. 598 C. 


DE PERSONNES. 617 


Jeinas li filz Thomassın de 
Lucey, P. 603 F. 

Jeinas Moras li meutiers, P. 598 
B. 

Jeinas Xerdas de Maclive, P. 
603 C. 

Jeinat Chermat (Sallebrans Ii 
garsons), P. 602 M. 

Jeinat de Corcelles (Jeinas li 
nies), P. 598 C.; Jeinat de 
Corcelles (Mariate li suers), 
P. 598 C. 

Jeinat lou mercier (Abertins li 
filz), P. 604 E. 

Jeinat Waleron (Jaikemins Xai- 
deagasseliserorges),P. 598L. 

Jeininslifilz PierelindeMairue- _ 
les, P. 604 C. 

Jenas Bakel de Maigney h 
bolangiers, P. 600 G. 

Jenins li Alemans li vieciers 
de Breides, P. 591 K. 

Jenas li genres la Chappe de 
Briey, P. 592 H. 

Jennat de Gorze, P. 589 D. 

Jennin (frere de Rossin). P. 588 
H. 

Jennin Amin de Spenil, P. 587 
H. 

Jennin Capitel, P.586 F. 

Jennin d’Awignei, P. 586 E. 

Jennin de Desmes, P. 589 I. 

Jennin d’Espinals, P. 587 A. 

Jennin de Noescevile, P.586 E. 

Jennin de Roserueles, P.588 M. 

Jennin de Ruppignei, P.589 H. 

Jennins, (fils de Cunin de 
Saint Evre), P. 587 A. 

Jennins Charbonelz, P. 587 D. 

Jennins de Cuvrei, P. 587 G. 

Jennins de Triuet, P. 587 E. 
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Jennins d’Oisei, P. 589 B. 

Jennins lo fil lo Prestre de 
Leubei, P. 588 K. 

Jofroit lo bolangeir (Vevien li 
janres), P. 5% J. 

Johan de Domangevile, P. 589 
G. 

Johan de Duedelanges, P. 587 
K. 

Johan de Flavei, P. 587 B. 

Johan de Guinnanges, P. 588 C. 

Johan de la cort d’Epillei, P. 
586 E. 

Johan de Xouces. P. 589 B. 

Johans Motons de Vantous, P. 
586 D. 

Josselins li bolangiers de Lo- 
veney, P. 595 A. 


Katherine (Wirions lı maris), P. 


602 C. 


Lampbelas lı barbiers, P. 603 E. 

Lambelas li chaponiers, P. 603 
A. 

Lambers Iı filz Roillin l’escri- 
vain, P. 53% J. 

Lanbelin lo charpantier de Si- 
meincort, P. 588 B. 

Lanbelins d’Asperc, P. 586 B. 

Lanbelins de Cerlei, P. 586 D. 

Lanbelins de Pusues, P. 587 J. 

Leukairs ki vant lou marrien, 
P. 598 N. 

Liebert de Lendenges, P. 587 I 

Lietart d’Aireincort, P. 586 I. 

Lodewit (Jehans li genres), P. 
602 P. 

Lorans (de Cerlei), P. 586 D. 

Lorans de Lasses li furbeires, 


P. 597 H. 


Lorans de Pairgney, P. 599 M. 

Loransins li cordoweniers de 
Viez Ville deleis Hadonchas- 
tel, P.5WF. 

Lorate (dame) Chabosse, P. 599 
A. 

Lorate (Thomas li genres), P. 
602N. 

Loucede Haikeranges, P.588G. 

Lowi d’Obelanges, P. 586 J. 

Lowias®Brochas de Flocort lı 
bolangiers, P. 593 A. 

Lowias de Billanges, P. 587 D. 

Lowias de Rodehaim, P.593 C. 

Lowias li charpantiers d’Abes, 
P. 604 A. 

Lowias li Waignemaille, P.604 
G. 

Lowiat (Anselz li freires), P.600 
B 


Lowiat d’Aube, P.589 D. 

Lowion de Mance, P. 589 H. 

Lowion de Tannei, P. 588 J. 

Lowion Gonchelin (Niclaus li 
freires), P. 597 J. 

Lowions de Bossanges, P. 586 
C. 

Lowis de Lucemborc, P.597 M. 

Lukas Pain de Mes, P. 604 A. 


Mahout de Verdun (Jehans lı 
maris), P. 5%0 D. 

Mainfroil d’Alanges (Abertins 
lı filz), P. 591 E. 

Manegot (Thiedris li freires), 
P. 604 H. 

ManginslifilzBurson deLupey, 
P. 597 G. 

Mariate de Corcelles, P. 598 D. 

Mariate Maille (Roillons Mail- 
ley li maris), P. 599 G. 


_ * nn 


a ac a 


TABLE DES NOMS DE PERSONNES. 


Marion (Colignons li maris), P. 
5% B. 

Martin d’Ancei, P. 589 C 

Martin d’Aviat, P. 588 D. 

Martin de Baudrecort, P. 587 L. 

Martin de Marclive, P. 589 A. 
et589 C. 

Martin de Rupignei, P. 589 H. 

Martind’Oisei,P.5881.et 589E. 

Martins de la Tor cn Weivre, 
P. 596 J. 

Mateus li bolangiers d’Alanges, 
P. 59 D. 

Mathelie (Girairs et Domangiıns 
lı anfans), P. 597 ©. 

Matheu de Broheim, P. 587 K. 

Matheu de Chambres (lavelete), 
P. 592 M. 

Matheu de Marclive, P. 589 B. 

Matheu Voisin de Lukeneisi,P. 
589 A. 

Matheus lı chadeliers de Lu- 
cemborc, P. 604 B. 

Matheus li drapiers d’Abocort, 
P. 594 E. 

Meffroi de Badrecort (Huat lo 
fil), P. 587 M. 

Meinneis de Corceles, P.587 C. 

Milat de Hermuecort, P 587 K. 

Millekins de Welz, P.605 D. 

Morisat de Hulo, P. 600 J. et 
600 M. 

Mostelate (Waterelz lı genres), 
P.598 K. 


Neimeri de Valieres, P. 588 E. 

Nemmeris (Maistres) li char- 
pantiers, P. 598 H. 

Niclaus de Dantenges, P. 597 J. 

Nicloudin de Lukeneisi, P. 589 
A. 
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Nicole Baron (Huart lo janre), 
P. 588 B. 

Nicole li barbieirs, P.5%K. 

Nikelins li fromegiers, P.590H. 

Nikelo li arceneires de Wieze, 


P. 594 D. 


Odiliate lı fille Ysambart de 
Juxey, P. 591 L. 

Odin (frere de Jaquemin de 
Ham), P. 589 D. 

Odins (fils de Jaikemin l’espi- 
cier), P. 596 G. 

Odins li armoıers, P. 601 G. 

Odins li espiciers, P. 603 B.; 
Odin l’espicier (Jaikemins 
li niez), P. 595 L. 

Ösennale (Jehans li maris), P. 
596 F. 

Otte de Faukemont, P. 588 F. 

Olte (Maistre), lou taillor lou 
signor d’Aix, P. 597 M. 

Öttenas de Puxuez, P. 594 J. 

Ottin de Noescevile, P. 588 I. 

Ottinat de Tichiecort, P. 588 G. 

Ottinel de Monchues, P.588 A. 

Ottins Moras d’Awigney, P. 597 
P. 


Pellerin (Ansillons li genres), 
P. 599 J. 

Perras de Leubei, P. 589 G. . 
Perrin Beliart (Arnous Ferre- 
moxe li genres), P. 604 D. 
Perrin lou Lombart (Philippins 

freires), P. 592 M. 
Perrin Noize (Howins li genres), 
P. 5% L. 
Perrins de Montigney, P.600C. 
Perrins de Waixey, P. 598 I. 
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Petre (frere de Wasselz li cha- 
deliers), P. 595 O. 

Petrellin de Hurpigne, P.586E. 

Petres Suenke li follons, P. 603 
E. 

Philipin de Moienevile, P. 588 
B. 

Philippe Faxin (signor) (Lowias 
ki fut valas), P. 604 G. 

Philippins hi Lombars, P.592K. 

Pierart de Siverei, P. 588 E. 

Pieras de Pontois ]ı bolangiers, 
P.594 F. 

Pierat de lL.ewons, P. 586 F. 
Piere de S. Marcel (Maistre) 
(Cunins Ii valas), P. 5% J. 
Pierelin(Jeinins li filz). P.604C. 

Pieres d’Erlon, P. 589 F. 

Pieres de Vele d’Espinalz, P. 
5881. 

Pieres Julien de Montpellier, 
P. 602 K. 

Pieresons de Gerney lı bolan- 
giers, P.593 F. 

Pieresons de Graiz, P. 601 N. 

Pieresons Pingort de Bruville, 
P. 597 B. 

Pieressons Petres li cordowe- 
niers, P. 591 N. 

Piericeon de Billanges, P. 586 
H. 

Piericcon de Dextrei, P. 589 E. 

Piericeon de Wargavile, P. 587 
G. 

Piericeons d’Angondanges, P. 
588 E. 

Piericins Buisei, P. 586 B. 

Piericins de Molins, P. 588 D. 

Pieron lo mercier, P. 588 C. 

Pieros hi esculiers de Marville, 
P. 596 H. 
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Piions li filz Robert Bertran 
d’Ast, P. 598 M. 

Poince lou Gronais (Jaikemins 
valas), P. 601 M. 

Poinceles de Pylons, P. 595 I. 

Poincerons de Verdun, P. 601 
OÖ. 

Poinces de Stoncort, P. 587 C. 

Poincignon de Metri (Thobis li 
valas), P.605 C. 

Poincignon Lolier (Bursons lı 
nevous), P. 594 H. 

Poincignons de Ste Rafıne, 
P. 592 J. 

Poincignons li maires de Ve- 
sons, P. 5921. 

Poincin d’Anglemur (Howins li 
filz), P. 596 C. 

Poincin de Condei, P. 589 D. 

Poirelz Foisse lı corretiers, P. 
604 B. 

le Prestre de S. Jaike (Hanris 
li freires), P. 602 H.- 

Le Prestre de S Pol (Abertins 
de Pairgney, li freires), P. 
597 D. 

Le Prestre de Leubei (Jennins 
li filz), P. 588 K. 

le Prevostel de daier S. Alaire 
(Pierelin ki ait la fille), P. 604 
C. 


Rainiers de Vals, P. 587 E. 

Rainniers de Sainne la Vielle, 
P. 594 N. 

Rainnillon lou Bague(Colignons 
ki fut garsons), P. 593 H. et 
603 G. 

Rainnillons dou Sairt de Fran- 
conrue, P. 598 G. 

Reinbaut de Sanrei, P. 588 I. 
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Reinekins, P. 588 K. 

Reinier d’Erlon, P. 589 F. 

Reinier de Saint Michiel en 
Thieresche, P. 586 F. 

Reiniers Soscors, P. 588 L. 

Rembals d’Aireincort, P.586 I. 

Rembalz li corvixiers, P.604G. 

Rembaut de Chastels, P.588 C. 

Renadins lı filz Domangin, P. 
604 G. 

Renadins li mutiers, P. 597 C. 

Renalz li filz Gillebert de Ven- 
nemont, P. 599 N. 

Renalz li stuveires, P. 591 L. 

Renaudins (frere de Jaike- 
mins Malchacies), P. 5% B. 

Renualdins d’Ernauvile, P. 586 
A. 

Reuris dou Champel, P. 603 B. 

Richairs de Bertranmeix, P. 598 
F. 

Richairs de Fait, P. 5% G. 

Richairs de Fais, P. 591 J. 

Richairs de Maizelles, P.600 K. 

Richairs de Porte Serpenoize 
qui vant lou pain, P. 593 A. 

Richairs li serorges Weiriat,P. 

600 B. 

Richairs Vazons de Davitfosse, 
P. 591 A. 

Richars li bolangiers de Par- 
fontrut deleis Buxey, P.598D. 

Richart (Perrins li &lz), P.600C. 

Richart de Droitaunıont, P. 588 
B. 

Richart de Nowillei, P. 589 C. 

Richart Murlin, P. 5388 D. 

Richier (Jacob li genres). P. 591 
P. 

Richiers d’Arei, P. 588 K. 

Ricuin d’Aileisanges, P.587 M. 
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Ricuin lou boulangier (Wias li 
serorges), P. 5% D. 

Rigaut (sigror) (Ferris li es- 
cuiers), P. 603 C. 

Rikelo li wasteliers, P. 602 D. 

Robert Bertran d’Ast (Piions ]ı 
filz), P. 598 M. 

Robert de Wales, P. 586 G. 

Robin de Blanvile, P. 588 M. 

Robin de Larbrie, P. 586 D. 

Robin de Saunei, P. 588 1. 

Robins Blanmoxons de Heu, P. 
602 1. 

Robins Buisei, P. 586 B. 

Robins d’Onville, P. 598 B. 

Robins li filz Alixandre d’On- 
ville (peut-&tre le m&me que 
le precedent), P. 5% A. 

Roffroit (Conte) de Sainne la 
Vielle, P. 594 N. 

Roilli (Thielo ki est freires), P. 
602 E 

Roıllin Vescriaın (Lambers Iı 
filz), P. 596 J. 

Roillon de Wirei, P. 586 K. 

Roillon Faicel de Sainte Marie 
aus Chasnes, P. 587 D. 

Roillons Mailleyd’Amez, P.599 
G. 

Rolin (Hanris li nies), P.5%H. 

Roris d’Inguevilers, P. 589 G. 

Rossin (frere de Jennin), P. 588 
H. 

Ruecelin de Henaucort, P. 588 
G. 

Ruecelins d’Angondanges, P. 
586 C. 

Ruedo li tripiers de Porte Mo- 
selle, P. 596 F. 


Saintins de Dugnei, P, 589 E. 
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Saire (Cherdas li maris), P. 605 
A. 

Sallebrans li garsons Jeinat 
Chermat, P. 602 M. 

Semonins de Rut deleis Moive- 
ron, P. 5911. 

Senedaire lı corretiers, P. 601 
M. 

Sigart de Noescevile, P. 5881. 

Sımelo de Werrise, P. 587 A. 

Simon d’Aidanges, P. 589 D. 

Simonin Chollat, P. 588 H. 

Simonin de Brueske, P. 587 G. 

Simonin de Hernauvile, P. 587 
L. 

Simonin de Nominei, P. 587 F. 

Simonin lo mercier, P. 586 G. 

Simonin Malroi de Nancei, P. 
587 G. 

Simonin Navel de Spenil, P. 
589 G. 

Simonins (fils de Cunin de 
Saint Evre), P. 587 B. 

Simonins de Frasne, P. 586 C. 

Simonins de Moienewvile, P. 587 
E. 

Simons de Saint Vincent, P. 587 
E. 

Simons li fis Thiehairt Davi- 
fouse, P. 591 1. 

Siverelz lifeivresde Landanges, 
P. 601 G. 

Soffrignon de Juef, P. 589 G. 

Soibelins (fils de Symonins 
Miate de Herney), P. 595 K. 

Soibers li maires de Buevanges, 
P. 589 E. 

Steines de Willanges, P. 587 C. 

Stevenas li clers de Deimes, P. 
591 K. 

Stevenin d’Autinei, P.588H. 
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Stevenin de Geillaucort, P. 586 
J. 

Stevenin de Longevile, P. 588 
C. 

Stevenin de Maleincort, P. 588 
F. 

Stevenin de Moieneville, P. 587 
B et 587 E. 

Stevenin de Saint Martin, P. 
588 G. 

Stevenin li Wagne de Valieres, 
P. 589 B. 

Stevenin Spigot d’Espinals, P. 
587 H. 

Stevenins li Alemans li chapo- 
niers, P. 602 D. 

Stevenins li filz Arembour de 
Virey, P. 596 K. 

Stevenins li vieciers d’Espinalz, 
P. 595 B. 

Stevignon (Thierias Iı filz), P. 
605 €. | 

Stevignons li filz Donat, P. 605 
B. 

Stevo li marıs Clarice, P.591 A. 

Symelo deLandanges. P.600D. 

Symelo li bochiers, P. 601 F. 

Symonas (frere de Jeinas Xer- 
das), P. 603 C. 

Symonas li charpantiers, P. 604 
E. 

Symonas li drapiers de Chacev, 
P. 592E. 

Symonas li potiers de Varannes, 
P. 603D. 

Symonat (Lorans li genres), P. 
599 M. 

Symonins (fils de Jaikemin 
l’espicier), P. 596 G. 

SymoninsChatins(mari de Leu- 
kairs), P.599 H. 
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Symonins Copechasse de Mone- 
haim, P. 597 K. 

Symonins de Verdun, P.594M. 

Symonins li fil Boenvalat de 
Mardeney, P. 593 M. 

Simonins Mancillons li mutiers, 
P. 597 E. 

Symonins Miate de Herney (les 
dous anfans), P. 595 K. 

Symonins Soderost li corvi- 
xiers, P. 597 D. 

Symons (Maistres) li pelletiers 
de Toul, P. 594. C. 

Symons li valas lou princier, 
P. 59 L. 


Tehicort (Burtremins lı filz), P. 
5941. 

Thiebaus (de Bu), P. 587 H. 

Thiebaut de Deulowart, P.5871. 

Thiebaut de Glatignei, P. 587 F. 

Thiebaut de Nancei, P. 589 C. 

Thiecelins de Malacort, P. 604 
F. 

Thiedris li freires Manegot, P. 
604 H. 

Thiehairt Davifouse (Simons Ii 
fis), P. 5911. 

Thiehei dou Pont a Monsons li 
drapiers, P. 602F. 

Thielemans (frere de Hermant 
de Metri), P. 595 M. 

Thielemans li charpantiers, P. 
604 E. | 

Thieles lı bochiers, P. 603 A. 

Thielo delai Musto (?) (li anfans), 
P. 602 E. 

Thierias Burtelo de Hulo, P. 600 
I. et 600 M. 

ThieriasdeLimoncort, P.586C. 


Thierias des Roches, P.5WE. 


Anntaıre 194. 
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Thierias li filz Stevignon, P. 605 
C. 

Thierias lı meutiers licelleriers, 
P. 594 B. 

Thierias lı poissieres de Chan- 
bres, P. 587 C. 

Thierias Murlins de Bacort, P. 
605 D. 

Thieriat d’Aiseraule, P. 587 B. 

Thieriat de Nonviant, P. 587 J. 

Thieriat (de Noescevile), P. 588 
I. 

Thieriat(deNoescevile), P.588J 
parait different du precedent. 

Thieriat de Saunei, P. 587 C. 

Thieriat de Tinkerei, P. 589 B. 

Thieriat de Tronvile, P. 587 L. 

Thieriat lo Bague de Lukeneisi, 
P. 589 A. 

Thieriat lo Conte de Cerlei, P. 
588 J. 

Thieriat lo maceon de Tinkerei, 
P. 588 G. 

Thierion Champion de Luke- 
neisi, P. 589 C. 

Thierion d’Anerei, P. 586 F. 

Thierion de Maisieres, P.587 B. 

Thierion de Mascre, P. 588 B. 

Thierion d’Eukanges, P. 589 I. 

Thierion Ferrikin de Mairan- 
ges, P. 587 K. 

Thierion lo maceon de Limon- 
cort, P. 586 G. 

Thierions de Duelestor, P. 587 
F. 

Thierions de Mainilz li tannei- 
res, P. 598 1. 

Thierions de Momestor, P. 588 
K. 

Thieris li hanviers li merciers 
et li chandeliers, P. 596 F. 

40 
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Thieris (Maistres) li taillieres 
de Fonteniers, P. 5% G. 

Thobis de Macres, P. 605 C. 

Thoirezin de S. Tronce (Hanris 
li wantiers con dist), P.594 1. 

Thomas (Martins de la Tor lı 
filz). P. 596 J. 

Thomas li rowiers, P. 602 N. 

Thomassin d’Angondanges, P. 
588 G. 

Thomassin de Lucey (Jeinas li 
filz), P. 603 F. 
Thomassins (neveu de Thie- 
rions de Mainilz), P. 598 1. 
Tiecelas Maillas li chavriers de 
Haboenville, P. 596 E. 

Tierias Guillelz de Briey li cov- 
resiers, P. 601 E. 

Tierias li tonneliers de Sivrey, 
P. 601 H. 

Tierions de Lucelburc li arce- 
neires, P.595 A. 

Tomassins d’Elanges lı bolan- 
giers, P. 599 C. 

Tomassins Sigairs li arcenei- 
res, P.6W0E. 

Troixin de Ste Rafine (Poinci- 
gnons fils), P. 592 K. 


Uguenins li couteliers dou 
Nuef Chastel, P. 600 D. 

Ugues de la cort d’Espinals, P. 
587 G. 

Uguignon de Cillers, P. 588 K. 

Uguignons li charpantiers d’A- 
bes de la rue S. Vi, P. 595 G. 

Ulri lo fevre de Thiekestor, P. 
589 C. 

Ulrions de Amerinvile, P. 587 
D. 

Urrias de Tinkerev, P. 5991. 


Vevien de Tol, P. 5% J. 

Vivion (Jaikemins li fil), P. 592 
N. 

Vivions Chavolz, P. 597 M. 


Wairniers li tanneires de Ville 
sus Yron, P. 592 A. 

Warin de Provocort. P. 587 F. 

Warin d’Ernauvile, P. 588 E. 

Warin la Haie (Eurris lı seror- 
ges), P. 595 D. 

Warinas de SaintEvre,P.5891. 

Warins de Juissei, P. 586 B. 

Warnesons li Baguesli charbo- 
niers, P. 596 F. 

Warnierde Vandieres, P.588E. 

Wasselz lı chadeliers de Lucel- 
borc, P.595 O. 

Wateras de Malaincort, P. 595 
L. 

Waterelz con dist li coessins, 
P. 598 K. 

Waterelz lı freires Becelin, P. 
601 C. 

Waterin (frere de Huat), P. 587 
L. 

Waterin de Leustanges, P. 588 
G. 

Waterin de Rupignei, P.586H. 

Waterinde Sororville, P.586F. 

Waterin de Zeitri, P. 588 A. 

Waterin lo fil Meffroi de Ba- 
drecort, P. 587 M. 

Waterins Bigoide, P.59%S F. 

Waterins (d’Angondanges), P. 
587 G. 

Waterins d’Asperc, P. 586 B. 

Waterins de Saint Jure, P. 587 
G. 

Waterons de Biaumont, P. 586 
D. 


u ur 
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Watier (fls de Philipin de 
Moienevile), P. 588 C. 

Watier de Tannei, P. 588 J. 

Weatreins Gremoz li corriers, P. 
594 G 

Watremant (Gobers de Nancey 
k. m. ancoste), P. 592 G. 

Watrins (frere de Hermant de 
Metri), P. 595 M. 

Watrins de Chaalons, P.602 M. 

Watrins de Limoncort, P. 601 
E: 

Watrins li bollangiers, P 600L. 

Watrins li charpantiers, P. 598 
A. 

Watrins li cordoweniers, P.604 
C. 

Watrins li fevieres, P. 5% C. 

Watrinsli filz Florate, P.5910. 

Watrins li Haiches. P. 601 E. 

Watrins li tonneliers, P. 599 B. 

Weirias de Bu, P. 600 E. 

Weirias Puteveve li feivres, P. 
593 G. 

Weiriat (Richairs li serorges), 
P. 600C. 

Weirion de Condeit en Barroit, 
P. 603 H. 

Weiris li nevous le Borgon, P. 
594 A. 

Weri de Bienestor, P. 5871. 

Weri de Leubei, P. 586 J. 

Weriat de Ciei, P. 589 H. 

Weriat de Maiseroi, P. 587 L. 

Weriat de Ranguevile, P. 588 
L. 

Weriat de Rupignei, P. 587 A. 

Weriat de Vigei, P. 589 D. 

Werion d’Espinals, P. 587 1. 

Werions de Veinemont, P. 586 


D. 
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Werneson de Lupey (Colins li 
filz), P. 597 A. 

Werneson le taillour (Gillekins 
li filz), P. 601 B 

Wernesons li filz Jaikemat d’A- 
lainmont li corriers, P. 597 
H. | 

Wesselins Serjans li perman- 
tiers, P. 603 E. 

Wias li boulangiers, P. 596 D. ' 

Willame (li valas le prevost), P. 
BI>N. 

Willame de Bosonvile, P.586 J. 

Willame de Waldriske, P. 588 
K. 

Willames (frere de Badowins 
li parmantiers), P. 597 P. 
Willames de Fraines li char- 

pantiers, P. 604 F. 
Willames de Jous. P. 592D. 
Willames de S. Mihier, P. 594 

M. 

Willames de Saint Telier, P. 

605 B. 

Willanıes de Tannei, P. 587 H. 
Willames de Trievres, P. 602 

OÖ. 

Willames li arceneires, P. 603 

F. 

Willames lı bolangiers li ons le 

Temple, P. 601 A. 

Willames li bollangiers de Ma- 

clive, P. 600 M. 

Willames lı frutiers de Pair- 
gneyv, P.601N. 
Willames li valas Colin, P. 605 

A. 

Willebrest d’Aixe, P. 589 C. 
Willeme de Brueke, P. 586 E. 
Willeme de Tetenges, P.588 F. 
Willemins de Bomont, P.5SY9E. 
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WirionsdeWitonville,P.602C. ı Ysambairs li marchans, P. 603 
Wiris li clers de Tehicort, P. B. 


601 B. Ysambairs li secliers de Lav, 
P. 601 O. 
R . ; 2 Ysambairs Xobairs, P. 600 J. 
Ysabel (Gobles li maris), P. 590 Ysambart (Odiliate lı fille), P. 
F 591 L. 


Ysambairs deComes li parman- 


viers, P. 591 H Ysembairt (Watrins lı filz), P. 
ers, P.: A 
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Abes, Aube. — Aube; Mos., Metz, Pange. 

Abeville. — Abbeville; M.-et-M., Briey, Conflans. 

Abocort. — Abaucourt ; M.-et-M., Nancy, Nomeny. 

Aboncort. — Aboncourt-sur-Seille; Mos., arrondissement et canton de 
Chäteau-Salıns. 

Adanges, Aidanges. — Edange, hameau de la commune de Fameck; 
Mos., Thionville, Hayange. | 

Alleisanges. — Elzange; Mos., Thionville, Metzerwisse. 

Alrancey. — Arrancy; Meuse, Montmedy, Spincourt. 

Alreincort. — Arraincourt ; Mos., Boulay, Faulquemont. 

Airey. — Arry; Mos., Metz, Gorze. 

Airliance. — Arriance; Mos., Boulay, Faulquemont. 

Aiseraule. — Oserailles; M.-et-M., Briey, Conflans. 

Alx, Aixe. — Aix, conmune de Gondrecourt; M.-et-M., Briey, Conflans. 

Aixeranges. — Escherange ; Mos., Thionville, Cattenom. 

Alaincort. — Alaincourt; Mos., Chäteau-Salins, Delme. 

Alainmont. — Alemont, commune de Saint-Jure,; Mos., Metz, Verny. 

Alanges. — Halling; Mos., Metz, Boulay. 

Alezenges deleiz Bazonville (2). — Alzing; Mos., Boulay, Bouzon- 
ville. 


i1) Pour les lieux habit&s du territoire francais, y compris l’Alsace et la 
Lorraine, la table indique, comme il est d’usage, le departement, le chef- 
lieu J’arrondissement et le chef-lieu de canton. 

Pour les noms de departements, les abreriations suivanles ont &te 
employees : M.-et-M. : Meurthe-et-Moselle; Mos. : Moselle. 

En ce qui concerne les lieux habites du departement de la Moselle, la 
forme adoptee est celle donnee par la Liste des maires et adjoints du de- 
partement publiee dans le Recueil des actes administratifs du departement 
de la Moselle. Annee 1920, 4°r aoüt 1920, n® 7; p. 387 ü 423. 

(2) Il faut corriger Bazonville en Bozonville. 
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Amedanges. — Ammeldingen-sur-Our; Prusse Rhenane, gouvernemeat 
de T'reves, cercle de Bitbourg. 

Amerinville. — Amnevile, commune de Gandrange ; Mos., Thivunviller 
Moyeuvre-Grande. 

Ames, Amez. — Aumetz ; Mos., Thionville, Fontoy. 

Ancei. — Ancy-sur-Moselle; Mos., Metz, Gurze. 

Ancerville, Anserville. — Ancerville; Mos., Metz, Pange. 

Anerei, Annerey. -— Ennery ; Mos., Metz, Vigy. 

Angondanges. — Hazondange ; Mos., arrondissement et canlon de Metz. 

Annerey, voir Anerel. 

Anserville, voir Ancerville. 

Arei. — Arry; Mos., Metz, Gorze. 

Arraz. — Arras; Pas-de-Calais, chef-lieu de departemeut. 

Ars. — Ars-sur-Moselle ; Mos., Metz, Gorze. 

Asperc. — Aspelt; Grand-Duche de Luxembourg, canton d’Fsch. 

Ast. — Asti ; Italie, province d’Alexandrie, chef-lieu d’arrondissement. 

Bube, Voir Abes. 

Autinei — ou Autigny-la-Tour; Vosges, Neufchäteau, Coussey ou Aulignv- 
le-Grand; Haute-Marne, Wassy, Joinville ou Auligny-le-Petit, ididem. 

Aviat. — Avioth, Meuse, arrondissement et canton de Montmedy. 

Awignei, Awigney. — Augny ; Mos., arrrondissement et canlon de 
Metz. 


B 


Bacort, Bascort. — Bacourt; Mos., Chäteau Salıns; Delme. 

Badrecort, Baudrecort. — Baudrecourt; Mos., Chäteau-Salins, Delme. 

Baixei. — Bechy ; Mos., Metz, Pange. 

Bascort, voiır Bacort. 

Baseililes. — Bazailles ; M.-et-M., Briey, Longwy. 

Baudrecort, voir Badrecort. 

Belevile. — Belleville; M.-et-M., Nancy, Pont-a-Mousson. 

Belrains. — Belrain ; Meuse, Commercy, Pierrefilte. 

Benees. — Non identijie. 

Beonvilie, Boenvile, Boienvile. -- Bionville ; Mus., arrondissement et 
canton «de Boulay. 

Bertranges. — Bertrange; Mos., Thionville, Metzerwisse. 

Bertranmeix. — Bertrameix, commune de Domprix; M.-et-M., Briev, 
Audun-le-Roman., 

Besseicort. — Bassaucourt, comınune de Saint-Maurice-sous-les-Cötes ; 
Meuse, Cominerey, Vigneulles. 

Biaumont, Bomont. — Keaumont, commune de Moineville; M.-et-M., 
arrondıssement et canton de Briev. 

Bienestor, Buenestorf. — Benestrulf; Mos., Chäteau-Salıns, Albestroff. 

Bievres. — Bibiche; Mos., Boulay, Bouzonville. 
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Billanges. — Bellange: Mus., arrondissement et. canton de Chäteau-Salins. 

Blabuevile. — Bicettange, commune «de Bousse; Mos., Thionville, Metzer- 
wisse. 

Blanvile. — Blainville sur-l'eau ; M.-et-M., Luneville, Bayon. 

Boenvile, voir Beonville. 

Boienvile, voir Beonville. 

Boissieres — ou Bouxieres-sous-Froidmont ;M.-et-M., Nancy, Pont-a-Mous- 
son ou Boukitres-aux-Dames; M.-et-M., arrondissement et canton de 
Naney ou Bouxieres-aux-Chenes ; M.-et-M., arrondissement et canton 
de Nancy. 

Bomont, voir Biaumont. 

Bosonvile. — Bouzonzille ; Mus., Boulay, chef-lieu de canton. 

Bossanges, Bousanges. — Boussange, commune de Gandrange; Mos., 
Thionville. 

Brehaim, Broheim — ou Brehain-la-ville; M.-et-M., Briev, Longwy ou 
(Chäteau-Brehain ; Mos», Chäteau-Salins, Delme. 

Breides. — La Breide, commune de Gros-Tenquin; Mos., Forbach, chef- 
lieu de canton. 

Briei, Briey. — Briey ; M.-et M., chef-lieu d’arrondissement. 

Broheim, voir Brehaim. 

Brueke, Brueske. — Brouck ; Mos., arrondissement et canton de Boulay. 

Bruville. — Bruville; M.-et-M., Briey, Conflans. 

Bu. — Buy, commune d’Antilly; Mos., Metz, Vigv. 

Buedanges. — Hombourg-Budange,; Mos., Thionville, Metzerwisse. 

Buef. — Beux; Mos., Metz, Pange. 

Buenestorf, voir Bienestor. 

Buevanges -— ou Beuvanges-sous-Justemont, commune de Vitry-sur-Örne; 
Mos., Thionville, Moyeuvre-Grande ou Beuvanges-sous-Süint-Michel, 
commune de Volkrange; Mos., Thionville, Hayange. 

Buisei, Buxey. — Buchy; Mos., Metz, Verny. 


C 


Calredieh. — Kaerlich, Prusse Rhenane, gouvernement et cercle de 
Goblenz. 

Canpulere. — Kemplich; Mos., Thionville, Metzerwisse. 

Cerlei. — Sailly ; Mos., Metz, Verny. 

Chaalons. — Chilons-sur-Marne;, Marne, chel-.ieu de departement, 

Chacey. — Courcelles-Chaussy ; Mos., Metz, Pange. 

Chailley — ou Chailly-les-Ennery; Mos., Metz, Pange ou Chailly-sur-Nied, 
commune de Courcelles-snr-Nied; Mos., Metz, Pange. 

Chainoit. — Chenois, commune de Bechamp; M.-et-M., Briey, Conllans. 

Chaminet, Cheminat. -—- Cheminot; Mos., Melz, Verny. 
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Champillons. — Champion, commune de Chailly-les-Ennery (voir Chail- 
ley). 

Chastels. — Chätel-Saint-Germain ; Mos., Metz, Gorze. 

Chastels-sor-Mosele. — Chütel-sur-Moselle; Vosges, Epinal, chef-lieu de 
canton. 

Cheminat, voir Chaminet. 

Chicort. — Chicourt; Mos., Chäteau-Salıns, Delme. 

Ciel. — Scy-Chazelles; Mos., arrondissement et canton de Metz. 

Cillers. — Silly-sur-Nied; Mos., Metz, Pauge. 

Comes. — Coume; Mos., arrondissement et canton de Boulay. 

Commarcel. — Cominercy;, Meuse, chef-lieu d’arrondissement. 

Condei. — Conde-Nortlien; Mos., arrondissement et canton de Boulay. 

Condeit en Barroit.- : Conde-en-Barrois ;Meuse, Bar-leDuc, Vavincvurt. 

Conflans. — Contlans ; M.-et-M., Briey, chef-lıeu de canten. 

Corceles, Corcelles. — Courcelles-sur-Nied ; Mos., Metz, Pange. 

Cuilandac. — Bas-Curlot (1); commune de Saint-Quirin; Mos., Sarre- 
bourg, Lorquin. 

Cuvrei. — Cuvry; Mos., Metz, Verny. 


D 


Dantenges, Datanges. — Denting ; Mvs., arrondissement et canton de 
Boulay. 

Davifouse, Davitfosse. — Non identifie. 

Deimes, Deismes, Desmes. — Deime; Mos., Chäteau Salins, chef-lieu 
de canton. 

Denanges. — Non identiflc. 

Desmes, voir Deimes. 

Deulowart. — Dieulvuard; M.-et-M., Nancy, Pont-4-Mousson. 

Dextrei. — Destrv ; Mos., Forbach, Gros-Tenquin. 

- Domangevile. — Domangerille, commune (de Sanry-sur-Nied ; Mos., Metz, 
Pange. 

Dommartin. — En raison du grand nombre de Dommartin (une dizaine 
pour la region de I’Est) il est Impossible de proposer une identifivalion 
cerlaine, 

Donbaile. '— II est impossible de choisir entre Dombasle-sur-Meurthe, 
Dombasle-devant-Darney, Dombasle-en-Xaintois et Dombasle (Meuse, 
Verdun, Clermont-en-Argonne). 

Doncherey. — Donchery; Ardennes, Sedan, Sedan. 

Doncort. — Doncourt-les-Conlans ; M.-et-M., Briey, Conflans. 


(1) Pour Cullandae, j’adopte sous toutes reserves l’identification proposee 
par Grimme, Metzer Bannrollen, tome IV, page 229, V° Curlandac; elle est 
Join d'&lre certaine. 
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Dongeu. — Donjeux; Mos., Chäteau-Salins, Delme. 

Donpiere. — Sans doute Dompierre, commune d’Allamont; M.-et-M., 
Briey, Conflans. 

Dornant. — Dornot; Mos., Metz. Gorze. 

Droitaumont. — Droitaumont, commune de Jarny; M.-et-M., Briey, 
Conflans. 

Duedelanges. — Dudelange, (en allemand) Duedelingen; Grand Duche de 
Luxembourg, eanton d’Esch. 

Duelestor. — Distroff ; Mos., Thionville, Metzervisse. 

Dugnei. — Dugny; Meuse, arrondissement et canton de Verdun. 


E 


Elanges. — Flange, commune de Weymerange; Mos., arrondissement et 
canton de Thionville. 

Epillei. — Eply; M.-et-M., Nancy, Nomeny. 

Erlon. — Arlon; Belgique, province Luxembourg , chef-lieu d’arrondisse- 
ment. 

Ernauville, Hernauvile. — Arnaville; M.-et-M., Toul, Thiaucourt. 

Espinals, Espinalz. — Eptnal ; Vosges, chef-lieu de d&partement. 

Estarnay. — Esternay; Marne, Epernay, chef-lieu de canton. 

Eukanges. — Uckange; Mos., Tbionville, Hayange. 


F 

Fais, Fait. — Fey; Mos., Metz, Verny. 

Faukemont. — Faulquemont ; Mos., Boulay, chet-lieu de canton. 

Flavei. — Fievy ; Mos., Metz, Verny. 

Fleinville. — Flanville, commune de Montov, Mos., Metz, Pange. 

Flocort. — Flocourt ; Mos., Metz, Pange. 

Fonteniers. — Fontenv; Mos., Chäteau-Salıns, Delme. 

Foville. — Foville; Mos., Metz, Verny. 

Fraimerey. — Fremery; Mos., Chäteau-Salins, Delme. 

Fraine, Fraines, Frasne. — Fresnes-en-Saulnois; Mos., arrondissement 
et canton de Chäteau-Salins. 

Freicort. — Frecourt, commune de Servigny-les-Rarville; Mos., Metz, 
Pange. 

Frontigney. — Frontigny, commune de Mecleuves; Mos., Metz, Verny. 


G 


Geillaucourt. — Gelaucourt ; M.-et-M., Toul, Colombey. 
Gernei, Gerney. — Jarny,, M.-et-M., Briey, Conflans. 
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Giuerei. — Jury; Mos., Metz, Verny. 

Givignel — ou Juvigny-sur-Loison;; Meuse, arrondissement et canton de 
Montmedy ou Jurigny-en-Perthois; Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville. 

Glatignei. — Ulatigny; Mos., Metz, Vigy. 

Goens. — (join ; Mos., Metz, Verny. 

Gorze. — (jorze ; Mus., Metz, chef-lieu de canton. 

Graiz. — Gras, commune de Ste-Barbe; Mos., Metz, Vigy. 

Guinnanges. — Gutnange, commune de Metzerwisse; Mos., Thiunville, 
Metzerwisse, 


Habeinvile, Haboenville. — Hubonville, commune de St-Ail; M.-et-M., 
arrondisseinent et canton de Briey. 

Haboudanges. — Hahoudange ; Mos., arrondissement et canton de Chä- 
teau -Salıns. 

Haidonchastel. — Hittonchätel; Meuse, Cummerey, Vigneulles. 

Haikeranges. — Heckling, cummune de Bouzonville; Mos., Boulay, 
Bouzonville. 

Hairgarde. — Ilarzarten-aux-Mines; Mus., Boulay, Bouzonville. 

Halegrange. — Algranze; Mos., Thionville, Hayange. 

Ham. — !am-devant-Marvi'le, commune de St- Jean; M.-et-M., Briev, Lon- 
guyon. 

Hameicort. — Homecourt; M.-et-M., arrondissement et canten de Briey. 

Hameiville. — Hamevillers, commune de Neufchel; Mos., Thionville, 
Havange. 

Hampont. — !ampont; Mos., arrondissement et canton de Chäteau-Salıns. 

Harperc. — Harprich ; Mos., Forbach, Gros-Tenquin. 

Heceberc. — Hersberg, commune de Bech ; Grand-Duche de Luxembourr, 
eanton d’Echternach. 

Heimestor. — (iross - Hemmersdorf; Prusse Rhenane, gouvernement 
de Treves, cercle de Sarrelouis. 

Heis. —- Hayes; Mos., Metz, Vigy. 

Henaucort. — Hannocourt; Mos., Chäteau-Salins, Delme. - 

Hermuecort. — Non ilentifie. 

Hernauvilie. Voir Ernauvile. 

Herney. — Herny ; Mos., Boulavy, Faulquemont. 

Heu, Hoi. — !Huy: Belgique, province de Liege. 

Holdanges. — Holling; Mos., arrondisseinent et canton de Boulay. 

Homboure — ou Humbourg-Haut; Mos., Forbach, St-Avold ou Hombourg- 
Budange; Mos., Thionville, Metzervisse. 

Hulo, ou Hulouf. — Village correspondant äa la partie sud de Queuleu. 

Hurpigne. — Non identifie. 
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Inguevilers, Yngueviler. — Ingweiler; Bas-Rhin, Saverne, Bouxwiller. 


% 


J 


Jous, Juef, Juz. — Jwuf; M.-et-M., arrondissement et canton de Briey. 
Juissei, Juxey. — Jussy ; Mos., Metz, Gorze. 


K 


Katanges. — Ködange ; Mos., Thionville, Metzerwisse. 
Katenain. — Cattenom; Mos., Thionville, chef-lieu de canton. 


L 


La Creux sus Meuze. — Lacroix-sur-Meuse; Meuse, Commercy, St- 
Mibiel. 

Landanges, Lendenges. — Laning, commune de Gros-Tenquin; Mos., 
Forbach, Gros-Tenquin. 

Larbrie. — Labry; M.-et-M., Briey, Conflans. 

Lasses. — Lesse ; Mos., Chäteau-Salıns, Delme. 

La Tor en Weivre. — Latour-en-Woüövre; Meuse, Verdun, Fresnes-en- 
Woßvre. 

Lay — ou Lay-St-Christophe; M.-et-M., arrondissement et canton de 
Nancy, ou Ley; Mos., Chäteau-Salıns, Vic. 

Lekenezi, Lukeneisi. — Laquenexy; Mos., Metz, Pange. 

Lendenges, voir Landanges. 

Leubel. — Lubey ; M.-et-M., arrondissement et canton de Briey. 

Leunebart. — Luenebach; Prusse Rhenane, gouvernement de Treves, 
cercle de Prum. 

Leustanges. — Luitange; Mos., Thionville, Metzerwisse, 

Lewons, Lewon. — Liehon; Mos., Metz, Verny. 

Limoncort. — Lemoncourt; Mos., Chäteau-Salins, Delme. 

Longevile, Longeville, ou Longeville-les-Metz; Mos., arrondissement 
el canton de Metz ou Longeville-les-Cheminot, commune de Cheminot; 
Mos., Metz, Verny. 

Longevile deleisS. Martin a la Glandie@re.— Longeville-!es-S.Avold; 
Mos., Boulay, Faulquemont. 

Lonwit. — Longwy; M.-et-M., Briev, chef-lieu de canton, 

L orey delez Monceons. — Lorry-Mardigny; Mos., Metz, Verny. 


634 LE DROIT DE BOURGEOISIE. 


Loveney. — Louvigny; Mos., Metz, Verny. 

Lowon, voir Lewons. 

Lucelborc, Lucelbure, Lucembörc, Lusamborce. — Luxembourg, 
capitale du Grand-Duche de Luxembourg. 

Lucey. — Lucy; Mos., Chäteau-Salins, Delme, 

Lukenelsi, Voir Lekenezi. 

Lupey, Luppeli. — Luppy; Mos., Metz, Pange. 

Lusambore, Voir Lucelbore. 


M 


Maclive, Marclive. — Merleuves; Mos., Metz, Verny. 

Macres, Mascre. -— Macker, commune de Helstrolf; Mos., arrondissement 
et canton de Boulary. 

Maigney. — Magny; Mos., Metz, Verny. 

Mainilz. — Les Menils, commune de Courcelles-Chaussy;Mos., Metz, Tange. 

Mainilz deleis Lucey. — Menil, commune de Prevocourt; Mos., Chäteau- 
Salıns, Delme. 

Mairanges. — Marange-Silvange ; Mos., arrondissement et canton de Metz. 

Mairley. — Marly; Mos., Meiz, Verny. 

Mairney. — Many; Mos., Boulav, Faulquemont. 

Mairueles. — Marieulles; Mos., Metz, Verny. 

Maiseroi.— Maizeroy; Mos., Metz, Pange. 

Maisieres. — Maiziöres-Ies-Melz ; Mos., arrondissement et canton de Melz. 

Malacort. — Malaucourt ; Mos., Chäteau-Salins, Delme. 

Malaincort, Maleincort. — Malancourt, commune de Montois-la-Mon- 
tagne; Mos., canton et arrondissement de Metz. 

Mallenbere. -- Malberg ; Prusse Rlıenane, gouvernement de Treves, cercle 
de Bitbourg. 

Malleroit. — Malroy ; Mos., Metz, Vigy. 

Mance. — Mance;; M.-et-M., arrondissement et canton de Briey. 

Manweit. — Manhoue; Mos., arrondissement et canton de Chäteau-Salins. 

Marelive, voir Maclive. 

Mardeney. — Mardigny, commune de Lorry-Mardigny ;Mos., Metz, Verny. 

Marville. — Marville, Meuse,, arrondissement et canton de Montmedy. 

Mascre, voir Macres. 

Metri. — Metrich, commune de Koenigsmaker; Mos., Thionville, Metzer- 


wisse, 
Moienevile, Moieneville. — Moineville; M.-et-M., arrondissement et 


canton de Briey. 
Molins. — Moulin-les-Metz; Mos., arrondissement et canton de Metz. 
Momestor. — Momerstrolf; Mos., arrondissement et canton Boulay. 
Monchues, Monchuez. — Moncheux, Mos., Metz, Verny. 
Monehaim. — \Manom ; Mos., arrondissement et canton de Thionville, 
Mons. — \Monrt, commune de Pange; Mos., Metz, Pange. 
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Montcornet — ou Montcornet ; Ardennes, Mezieres, Renwez, [ou Mont- 
cornet]; Aisne, Laon, Rozoy-sur-Serre. 

Montfaucon. — Montfaucon ; Meuse, Montmedy, chef-lieu de canton. 

Montigney.— Montigny-les-Metz ; Mos.,arrondissement etcanton de Metz. 

Montois. —\Montois-la-Montagne ; Mos., arrondissement et canton de Metz. 

Montpellier. — Montpellier, Herault, chef-lieu de departement. 

Morehanges. — Morhange; Mos., Forbach, Gros-Tenquin. 


N 


Nancei, Nancey. — Nancy; M.-et-M., chef-lieu de departement. 

Noeroit, Nowerolt. — Norroy ; M.-et-M., Nancy, Pont-4-Mousson. 

Noescevile. — Nuisseville; Mos., Metz, Vigy. 

Nominei. — Nomeny; M.-et-M., Nancy, chef-lieu de canton. 

Noweroi lo sac. — Norroy-le-Sec; M.-et-M., Briey, Conflans, 

Nonviant. — Nove&ant ; Mos., Metz, Gorze. 

Noweroit, voir Noeroit. 

Nowillei. — Nouilly; Mos., Metz, Vigv. 

Nuefchastel (dou) — ou Neufchäteau ; Vosges, chel-lieu d’arrondissement 
ou Neufchäteau; Belgique, province de Luxembourg, chef-lieu d’arron- 
dissement ou Neufchätel; Aisne, Laon, chef-lieu de canton. 


oO 


Obelanges. — Hobling, commune de Chemery-les-Deux; Mos., Boulay, 
Bouzonville. 

Oisel. — Ogy; Mos., Metz, Pange. 

Olees. — Olley; M.-et-M., Briey, Conflans. 

Ollaucort. — Holacourt ; Mos., Boulay, Faulquemont. 

Oltre? — Il faut sans doute lire Öltre [Mosele]. 

Onviile. — Önville; M.-et-M., Briey, Chambley. 

Ottanges. — Ottange; Mos., Thionville, Fontoy. 


P 


Pairgney — ou Pagny-les-Goin; Mos., Metz, Verny ou Pagny-sur-Mo- 
selle; M.-et-M., Nancy, Pont-a-Mousson. 

Parers en Wevre. — Pareid; Meuse, Verdun, Fresnes-en-Woövre. 

Parfontrut deleis Buxey. — Parlondrupt ; Meuse, \Verdun, Etain. 

Pariz, Paris. 

Periu. — Pierrejeux, commune d’Orny; Mos., Metz, Verny. 

Pivelanges. — Piblange ; Mos., arrondissement et canton de Boulay. 
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Pont a Monsons. — Pont-a-\Mousson; M.-et-M., Nancy, chef-lieu de 
canton. 

Pontois. — Pontoy; Mos., Metz, Verny. 

Prais. — Preys, commune d’Eply ; M.-et-M., Nancy, Nomeny. 

Prenoy, Prunoy — oı Pournoy-la-Chetive ou Pournoy-la-Grasse ; Mos., 
Met», Vernv. 

Provocourt. — Prevocourt; Mos., Chäteau-Salins, Delme. 

Pusues, Pusuels, Puxuez. — Puzieux; Mos., Chäteau-Salins, Delme. 

Putelanges — ou Puttelange-les-Sarralbe; Mos., Forbach, Sarralbe ou 
Puttelange-l®s-Rodemack ; Mos., Thionville, Cattenom. 

 Puxuez, voir Pusues. 
Pylons. — Pillon; Meuse, Montmedy, Spincourt. 


R 


Racort. — Itaucourt; M.-et-M.,Nancy, Nomeny. 

Raimbervilleir. — Rambervillers ; Voszres, Epinal, chef-lieu de canton. 

Ranguevile. — Ronzuevilie, commune d’Ancy-sur-Moselle; Metz, Mos., 
Gorze, 

Remilley. — Remilly; Mos., Metz, Pange. 

Richermont, Richiermont. — Richemont;; Mos., Thionville Hayange. 

Risebore. — Non identifie. 

Rodehaim. — Rodehain, commune de Morhange; Mos., Forbach, Gros- 
Tenuin. 

Rodemacre. — Rodemack; Mos., Thionville, Cattenom. 

Rongueval. — Ranguevaux; Mos., Thionville, Hayange. 

Roserueles. — Rozerieulles ; Mos., Metz, Gorze. 

Rueranges. — Rurange ; Mos., Thivnville, Metzerwisse. 

Ruet — ou Rupt-aux-Nonnains; Meuse, Bar-le-Duc, Ancerville ou Rupt- 
devant-Saint-Mihtel; Meuse, Commerecv, Pierrelitte ou Rupt-en-Woörre; 
Meuse, arrondissernent et canton de Verdun ou Rupt-sur-Öthain; Meuse, 
Montmeiy, Damnvillers. 

Rupignei, Ruppignei. — Rupigny, commune de Charlv:Mos., Metz, Vigy. 

Rut deleis Moiveron. — Rupt-l&s-Moivron, commune de Villers-les-Moi- 
vron ; M.-et-M., Nancy, Nomeny. 


Ss 


Sainne la Vielle. — Sayn; chef-lieu de cercle, Prusse Rhenane (?). 

Saint \voir ä la fin de l’article). 

Sairt (dou). — Le Sart, commune de Trieux ; M.-et-M., Briey, Audun-le- 
Roman. 

Sanbaing. — Saint-Boingt; M.-et-M., Lune6ville, Bavon. 


A et ne — EEE innen ni EEE En EEE EEE — eher ige EEE |" 
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Sanrei, Sanrey — ou Sanry-lös-Vigy; 'Mos., Metz, Vigy ou Sanry-sur- 
Nied; Mos., Metz, Panre. 

Sapignicort. — Sapignicourt; Marne, Vitry-le-Francois, Thieblemont. 

Sareboure. — Sarrebourg; Mos., chef-lieu d’arrondissement (1). 

Saunei. — Saulny ; Mos., arrondissement et canton de Metz. 

Saussures. — Saulxures. Il n’est pas possible de choisir entre les nom- 
breux Saulxures de la region de l’Est. 

Secors, Soscors. — Secourt ; Mos., Metz, Verny. 

Semicort, Simeincort. — Semecourt; Mos., arrondissement et canton 
Je Metz. 

Sezanges. — Non identifie. 

Simeincort, voir Semicort. 

Sinterey. — Ceintrey; M.-et-M., Nancy, Haroue. 

Sirkes. — Sierck ; Mos., Thionrille, chef-lieu de canton. 

Siverei, Sivrey -vu Xivry-Circourt; M.-et-M., Briey, Audun-le-Roman 
ou Xivry-le-Petit, commune de Grand-Failly; M.-et-M., Briey, Longuyon. 

Soignes. — Solgne; Mos., Metz, Vernv. 

Soitru. — Seutry, commune de Herny; Mos., Boulay, Faulquemont. 

Sororvile. — Serrourille; M.-et-M., Briey, Audun-le-Roman. 

Soscors, voir Secors. 

Spenil. — Penil, commune de Genarville; M.-et-M., arrondissement et can- 
ton de Briey. | | | 

Stoncort. — Stoncourt, commune de Villers-Stoncourt; Mos., Metz, Panze. 

Suligni. — Sillegny ; Mos., Metz, Verny. 

S. Avo, S.Avor. — St. Avuld; Mos., Forbach, chef-Itieu de canton. 

S. Evre. — St Epvre; Mos., Chäteau-Salins, Delme. 

St. Julien — ou St-Julien-leös-Gorze ; Mos., Metz, Gorze ou St Julien-Irs- 
Metz; Mos., arrondissement etcanton de Metz. 

S. dJure. — St. Jure; Mos., Metz, Verny. 

S. Marcel. — St-Marcel; M.-et-M., Briey, Conllans. 

S. Martin. — Ban St-Martin ; Mos., arrondissement et canton de Metz. 

S. Martin a la Glandiere. — Longeville-les-St-Avold ; Mos., Boulav, 
Faulquemont. 

S. Michiel en Thieresche. — St-Michel; Aisne, Vervins, Hirson. 

S. Mihier. — St-Mihiel : Meuse, Commerey, chef-lieu de canton. 

S. Nicolais. — St-Nicolas-du-Port ; M.-et-M., Nancy, chef-lieu de canton. 

S. Pol. — St-Paul, commune de Serrourille; M.-et-M., Briey, Audun-le- 
Roman. 

S. Telier. — St-Hilaire ; Meuse, Verdun, Fresnrs-en- Wo6rvre. 

S. Tronc. — St-Trond ; Belgique, Limbourg, Hasselt. 

Sainte Marie aus Chasnes. — Ste-Marie-aux-Chänes ; Mos., arrondis- 
sement et canton de Metz. 


(1) Peut-£tre aussi Sarrebourg; Prusse Rhdnane, gouvernement de 
Treves. 
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Sainte Rafine, Sainte Raphine. — Ste-Ruffine, Mos., Metz; 
Gorze. 


T 


Taisey, Taixey. — Thözey-S'-Martin; M.-et-M., Nancy, Nomeny. 

Tannei. — Gros-Tenquin ; Mos., Forbach, chef-lieu de canton. 

Tehicort, Tichiecort. — Thicourt ; Mos., Boulay, Faulquemont. 

Tetenges. — Teting; Mos., Boulay, Faulguemont. 

Thiekestor. -— Distroff; Mos., Thionville, Metzerwisse. . 

Thionville. — Thionville; Mos., chef-lieu d’arrondissement. 

Tichiecort, voir Tehlcort. 

Tinkerei, Tinkerey. — Tincry; Mos., Chäteau-Salins, Delme. 

Tintelanges. — Tenteling; Mos., Chäteau-Salins. Delme. 

Tol, Toul. — Toul; M.-et-M., chef-lieu d’arrondissement. 

Tornay — ou Tournai, Belgique, Hainaut ou Tournay-en-Ardenne; Bel- 
sique; Luxembourg. 

Toul, voir Tol. 

Tramerei. — Tremery ; Mos., Meiz, Vigy. 

Trievres. — Treves; Prusse Rhenane, chef-lieu de gouvernement. 

Triuet. — Trieux; M.-et-M., Briey, Audun-le-Roman. 

Trognuel. — Tragny ; Mos., Metz, Pange. 

«Ill. Fontainnes. — ou Trois-Fontaines ; Mos., arrondissement et canton 
deSarrebourg ou Tromborn, Mos., Boulay, Bouzonville. 

Tronvile. — Tronville; M.-et-M., Briey, Chumbley. 


V 


Vaissei. — Vassy ; Haute-Marne, chef-lieu d’arrondissement. 

Valieres. — Vallieres, Mos., arrondissement et canton de Metz. 

Vals. — Vaux; Mos., Metz, Gorze. 

Vandieres. -— Vandieres ; M.-et-M., Nancy, Pont-4-Mousson. 

Vantous. — Vantoux; Mos., arrondissement et canton de Metz. 

Varannes. — Varennes-en-Argonne; Meuse, Verdun, chef-lieu de canlon. 

Veinemont, Venemont, Vennemont. — Voinsmont; M.-et-M. 
Nancy, Haroue. 

Verdun. — Verdun Meuse, chel-lieu d’arrondissement. 

Vesons. — Vezon, commune de Marieulles; Mos., Metz, Verny. 

Viez Ville deleis Hadonchastel. — Vieville-sous-les-cötes ; Meuse, Com- 
mercy, Vigneulles. 

Vigei. — Vigy ; Mos., Metz, chef-lieu de canton. 

Vigney. — Vigny; Mos., Metz, Verny. 

Vignueles — ou Vigneulles ; M.-et-M., Luneville, Bayon ou Vigneulles-Iös- 
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Hattonchätel]; Meuse, Commercy, chef-lieu de canton [ou Vigneulles- 
Hautes]; Mos., Boulay, Faulquemont, 

Vilers. — Impossible a identifier, en raison du grand nombre de Villers dans 
l’Est. 

Ville sus Yron. — Ville-sur-Yron; M.-et-.M, Briey, Conflans. 

Virey. — Viry; Mos., Metz, Vigy. 


WW 


Weaigney. — Vagney ; Vosges, Remiremont, Saulxure-sur-Moseloite. 
Waixey. — Vaxy; Mos., arrondissement et canton de Chäteau-Salins. 
Waldrike, Waldriske. — \Vaudreching; Mos., Boulay, Bouzonville. 
Wales. — Walıl-lös-Faulquemont; Mos., Boulay, Faulquemont. 
Weargavile, Wergaville. — Vergaville; Mos., Chäteau-Salıns, Dieuze. 
Wasoncort. — Bazoncourt; Mos., Metz, Pange. 

Welz. — Non identifie. 

Wergaville, voir Wargaville. 

Werrise. — Varize; Mos., arrondissement et canton de Boulay. 
Wieze. — \Metzerwisse; Mos., Tbionville, chef-lieu de canton. 
Willanges. — Villing; Mos., Boulay, Bouzonville. 

Wirei. — Viry; Mos., Metz, Vigy. 

Witonviille. — Vittonville; M.-et-M , Pont-a-Mousson. 


x 
Xeuocort. — Xocourt; Mos., Chäteau-Salins, Delme. 
Xonvile. — Xonville ; M.-et-M., Briey, Chambley. 


Xous, Xouces — ou Suisse-Basse ; Mos., Forbach, Gros-Tenquin ou 
Xousse ; M.-et-M., Lunöville, Blämont. 


Y 
Yngueviler, voir Inguevilers. 


Z, 


Zeitri. — Soetrich, commune de Hetlanze-la-Grande; Mos., Thionville, 
Cattenom. 
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DE LA SOCIETE D’HISTOIRE 
ET DARCHEOLOGIE DE LA LORRAINE. 


Comite de la Societe elu pour trois anndes (1920-1923). 


. 


President : le Prefet de la Moselle. 


Presidents d’konneur :le G«neral gouverneur de Metz, S. G. l’Ev&que de 
Metz, le President du Tribunal regional, Je Maire de la Ville de Metz. 


Vice-presidents : Viclor Prevel, Renc Berya. 


Secretaire : l’Archiviste deparlemental; secretaire adjoint : Charles 
Etienne. 


Tresorier : Leon Zeliqzon; Lresorier, charge des affaires de valorisation : 
Paul Kroffig; Iresorier-adjoint : J.-N. Christlany. 


Membres du comile: MM. l'archilecte en chef des Monuments historiques, le 
directeur des musees et de la bibliotheque de la ville de Metz, Yabbe 
R.-S. Bour, J. Carrez, le docteur Giss, N. Houpert, E. Jeanty, 
A. Lamy, labbe P. Lesprand, I... Maujean, A. Weber, 
T. Weller. 


Membres fondateurs et ä& vie. 


L’'imprecision des documents restes a notre disposition 
ne permet pas d’etablir une liste complete pour le moment. 


Rene Berga, rentier, 10, rue du Haut-Poirier, Metz. 
le Baron de Gargan +. 

Christian Heister, Metz 7. 
Paquet-d’Hauteroche, Woippy, Moselle. 

l.e prince Alfred de Salm r. 
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Membres ordinalires. 


l,e chanoine Henri Adam, secretaire general de P’eveche, 15, place 
Ste Glossinde, Melz. 5 

I.abbe Jean-Louis Adam, cur d’Allhorn, par Goetzenbruck ( Se.). 

L’abbe Louis Adamı, cur& de Lessy, ‚par Chälel-Saint-Germain, 
Moselle (M.). 

l.e chanoine Charles Aimond, professeur A l’&cole Saint-Louis, place 
du Chäteau, Rar-le-Due. 

Desire Alexandre, I, rue Gambella, Metz. 

Joseph Alexandre, huissier, 41, rue des Clercs, Metz. 

Alt. Directeur de fabrique, Vallerysithal, Trois-Fontaines, Moselle 
'Sbe.). 

Paul Amann, pharmacien, 13, rue de Verdun, Sarreguemines /Sg.\. 

Georges Amard, publiciste, 23, quai de l’Horloge, Paris-1*. 

Ambros, professeur au College de Thionville, Sierck, Moselle (Th.). 

Docteur Amos, 86, rue d’Assas, Paris, 6°. 

Gustave Amos, brasseur, 26, avenue Marechal-Foch, Metz. 

Jean Amos, brasseur, 8, avenue Serpenoise, Metz. 

Mademoiselle Anneser, instilulrice, 5-9, rue Marchant, Metz. 

Paul Antoine, hötelier, 5, place de la Gare, Metz. 

Antoine, 4, rue Saint-Charles, Nancy. 

J.-P. Antoine, negociant, Basse-Yutz, Moselle (Th.). 

Paul dArbois de Jubainville, archiviste de la Moselle, 35, rue 


Mazelle, Metz. 
Edouard Armbruster, 39, rue de la Vacquiniere, Monligny-lös-Metz, 


Moselle. 
L’abbe Charles Arnold, cur@ de Sainl-Agnan par Pange, Moselle (M). 
Louis Arsimoles, directeur de Tasile d’alienes, Hoerdt, Bas-Rhin. 
Aubry, negociant, Sainl-Quirin, Moselle (Shg.). 
Auburtin, proprielaire, Chäleau de Rupigny, & Charly, par Saint-Julien, 
Moselle (M.), et Onville (M.-et-M.). 
Jules Auguste, juge de Bailliage, Gros-Tenquin, Moselle (F.). 
C. Auvray, maire, Cherisey, par Verny, Moselle (M.). 
Bach, insliluleur, Longeville-les-Melz, Moselle (M.). 
Paul Bach, juge au Tribunal regional, 20, rue de Lorraine, Metz- 


Queulen. 
Emile Barbier, professeur a l’Ecole industrielle. 22, ruc de la Chapelle, 
Metz-Sablon. 
Docteur Bardot, 67, rue de Pont-ä-Mousson, Montirnv-Ies-Melz, Mosclle. 
Barnier, mission du gendral Nollet, au Ministere de la Guerre, Boule- 


=. 


vard Saint-Germain, Paris, 7". 
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L'abbe Adolphe Bartheleimy, cur# de Hayes, par Landonvillers, Moselle 
(M.). 

Barthelemy, capilaine ä la chefferie du genie, Tbionville (Th.). 

Bastien, maire, Aulnois- sur-Seille, Moselle (Ch.-S.). 

Lucien Batail, negociant, 24, rue Tele-d’Or, Metz. 

Louis Baudouin, experl-comptable, 18, rue Ausone, Metz. 

Jules Baumstummiler, commercant en bois,» Creutzwald-la-Croix, 
Moselle (B.). 

Bazin, percepteur, Fentlrange, Moselle (Shg.). 

Beck, proviseur du Iycee, 42, rue Sainl-Vincent, Melz. 

Louis Beck professeur A l’Ecole moyenne, Saint-Avold, Moselle (F.). 

Paul Belot, administrateur-sequestre, 49, rue Franchet d’Esperey, 
Montignv-I&s-Metz. 

Augusie Bemer, Vigy, Moselle (M.). 

Albert Bena. avocat, 20, rue des Prisons mililaires, Metz. 

Le docteur Maurice Bena, 35, place de Chambre, Metz. _ 

Le docteur Victor Bena, , rue de la Grande- RE Metz. 

l.abbe Charles Benard, archipretre, Hayangt, Moselle (Th.). 

Le chanoine Joseph Benolt. aumönier des B en shiclinds, Oriocourt, par 
Delme, Moselle (Ch -S.). 

L’abbe Augustin Bentz, professeur au college Saint-Clement, 1, ruc des 
Benediclins, Metz. 

L’abbe Joseph Bentz, cure de Novcant, Moselle (M.). 

Labbe Nicolas Bentz, professeur au pelit seminaire, Monligny-les- 
Meiz, Moselle. 

TheodoreBequer,ancien direcleurde Banque,%, Avenue Serpenoise, Metz. 

Rene Berga, renlier, 10, rue du Haut-Poirier, Melz. 

E. Bergthol, inslilulteur, Morsbach, Moselle (F.). 

E. Bernard, Sierck, Moselle (Th.). 

L’abbe Francois Bernartdy, professeur au Iycee, 9 bis, rue du Grand 
Gerf, Metz. | 

Berr, ancien maire, Grande rue, Sarrebourg, Moselle (Sbg.). 

Max Berr-Francfort, 19, rue des Huiliers, Melz. 

Euzene Berthol, maison Derozier, 12, ruc Serpenoise, Melz. 

Comte Jean de Bertier, senateur, membre du Conseil general, Chäteau 
de la Grange, par Thionville, Moselle (Th.). 

Jules Bertrand, maire et meınbre du Conseil general, Marange-Silvange, 
Moselle (M.). 

Baron Bethune, professeur a [’Universile, Louvain, Belzique. 

Nicolas Bettembourg, notaire, Courcelles-Chausss, Moselle (M.). 

Jean Bidinger, membre du Conseil general, Hayange, Moselle (Th.). 

Bigey, principal du College, Thionville (Th.). 

Jules Bing, negocianl, RBoulay, Moselle (B.). 

Jean Blaser, professeur a l’ecole primaire ei 25 20 rue Sainl- 
Matze Meiz. 
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Le pasteur Bloch, 14, rue des Loges, Metz-Sablon. 

A. Bloch, pharmacien, 2, rue de la Tele d’or, Metz. 

Arthur Bloch, pharmacien, 21. rue des Allemands, Mel. 

Ernest Bloch, minotier, 9, rue Gencral Cremer, Sarregueimines (Sg.). 

G. Bloch, n«gociant, 10, rue Migette, Metz. 

Blondeau, procureur de la Republique, 3%, avenue du Marechal Foch, 
Metz. : 

l.’abb* Blum, boulevard du Prince, Luxembourg. 

Auguste Bohler, prolesseur au Collöge, 45, rue du Marechal Foch, 
Sarreruemines (Sr.). 

Joseph Boiselle, n«gociant, 29, place Saint-Louis, Melz. 

Gabriel Boivin, archilecte diplöme, + bis, rue de la Haye, Metz. 

A. Bolich, ingenieur des arts et manufaclures (E. C. P.), 22, rue du 
Cambout, Metz. 

Maurice Bompard, ambassadeur, senaleur de la Moselle, Novvanl, 
Moselle (M.). 

Eugene Bongras, professeur Al'Ecole pratique d’'industrie, 6, rue Sainl- 
Pierre, Meilz-Sablon. 

Pierre Bonvier, liquidaleur, 22, rue Chaplerue, Metz. 

Ioger Borde, direeleur des mines et usines de Redange-Dilling, & 
Redange, Moselle (Th.). 

Albert Bosch, inslituleur, 14, rue des Treize, Metz-Queuleu. 

l.onis Bossu, procureur general aupres de la Cour d’Appel, Cham- 
bery, Savoie. 

L’abbe Auzuste Bour, eure de Russange par Audun-le-Tiche (Th.). 

Eugene Bour, hötelier, Dabo, Moselle (Sbg.). 

Gilbert Bour, notaire, Viev, Moselle (M.). 

lL’abbe J.-L. Bour, cure d’Audun-le-Tiche, Moselle (Th.). 

l.abbe J.- Justin-Joseph Bour, archipreire d’Aumetz (Th.). 

Labbe Justin Bour, aumönier des Sırurs du Bon Pasteur, Borny, 
{Moselle) (M.). 

l.. Bour, ntzociant, rue de France, Sarrebourg, MoscHe ıSbg.). 

Nicolas Bour, membre du Gonseil general, Dieuze, Moselle (Ch-S.). 

l.’abbe R.-S. Bour, professeur au grand Seminaire, 3, rue d’ästell, 
Metz. 

l.’abb& Alexis Bourg, eure d’Ennery, par Av-sur-Moselle, Moselle (M). 

Le Commandant Andre Bourgeois, professeur de taclique ä l’Ecole de 
Guerre, Lagny-sur-Marne, Seine-el-Marne. 

Bourger, rentier, Bouzonville, Moselle (B.). 

Francois Bourgin, professeur au Iycee, 20, rue Ausone, Metz. 

Bourgon, directeur (de la tuilerie, Niederwiller, Moselle (Sbg.). 

Victor Boury, mailre-peintre, 6, ruc de la Haye, Melz. 

L’abbe J.-P. Braubach. cure de Iagondange-Colonie, Moselle {M.). 

Pierre Brauer, proprielaire, Heltange-la-Pelite, par Malling, Moselle 
(Th.). 
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L’abb£ Felix Brecher, vicaire, Sarreguemines, Moselle (Sg.). 

J. Brediger, n&gociant, Forhach, Moselle (F.). 

Jean Breistroff, 104° regiment d’infanterie, peloton special des Elu- 
dian!s, caserne Latour-Maubourg, Paris. 

l.e lieutenant-colonel Brisse, 116, boulevard Voltaıre, Paris. 

Charles Brouant, entrepreneur, Peltre, Moselte (M.). 

Bur, industriel, Sarralbe, Moselle (F.). 

Charles Cabayot, membre du Conseil general, Al&emont, A Sainl-Jure, 
par Louvigny, Moselle (M.). 

Cahen-Lazard, industriel, 450, rue de Magny, Metz-Sablon. 

Andre Cahen, nögociant, 14, place du marche, Sarresgnemines, Moselle, 
(Sg.). 

D. Cahen, juge au tribunal, Sarrebourg, Moselle (Sbg.). 

Gabriel Cahen, negociant, 5, rue de la Garde, Meiz. 

Cailloux, negociant en vins, Forbach, Moselle (F.). 

Callals, professeur au Iycee, 19, rue de Nancy, Metz. 

lL.e colonel Cambuzat, commandant en second du centre d' Studes 
d’artillerie, 9, rue du Grand Cerf, Metz. 

Henry Cannepin, Chälel-Saint-Germain, Moselle (M.). 

G. Canuel, professeur au Iyc6e, 30, rue des Jardins, Metz. 

A. Carrere, pharmacien, 10, rue de la Tele d’Or, Metz. 

tl. Carrez, prolesseur agrege au Iycee, 10, rue llaute Pierre, Metz. 

Charles Cauderlier, secretaire de la Mairie, Forbach, Moselle (F.). 

Justin Caye, Rozerieulles, Moselle (M.). 

Le docleur Rene Cayet, avenue Gineral Castelnau, Thionville, Moselle 
(Th.). 

H. Cesar, Jirecteur adıninistratif de Jabaltoir, 32, rue Serpenoise, Metz. 

l.’abbe Louis Chaler, aumönier de l’asile de Steinbach, pres Sarregue- 
"mines, Moselle (Sg.). 

Champlon, maire, Krebsmühle, a Betting par Bening, Moselle (F.). 

Chardin, hötelier, Vie-sur-Seille, Moselle (Ch.-S.). 

Ferdinand Charlot, juge de bailliage, Sierck, Moselle (Th.). 

l.e docteur Etienne Charon, 8, rue Paul Deroulede, Melz. 

Albert Charpentier, maison Moilrier, 22, rue Dupont-des-Loges, Melz. 

l.’abbe Henri Charpensier, cur& de Rombas, Moselle (M.). 

l.. Charpentier, nezociant, 78, rue Fournirue, Metz. 

J. Chary, Hombhourg-Haut, Moselle (F.). Ä 

l.’abbe E. Chätelain, archiprötre de Rohrbach, Moselle (Sg.). 

"Chatillon, proprictaire, Tervilte, Moselle (Th.). 

L’abbe Pierre Chavant, cur@ de Guertling, Moselle (B.). 

Chhazelles, directeur d’Ecole, 20, rıie Chevremont, Metz. 

J.-B. Chevalier, 21, avenue du Marechal Foch, Metz. 

Ernest Chevalier, induslriel, 6, rue de la Gaserne, Metz. 

Chevalller, ancien professeur a P’öcole des sourds-mnuets, 9, rue des 
Murs, Melz. 
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Louis Choppe, direcleur de Banque, 17, rue des Parmentiers, Metz. 

Choumert, Many par Mainvillers, Moselle (B.). 

Christophe Choumert, membre du Conseil general, Glatigny, par Lan- 
donvillers. Moselle (M.). 

l’abbe Paul Chretien, prolesseur au grand seminaire, 3, rue d’Asfeld, 
Melz. 

l.e chanoine Auguste Christiany, archiprelre, 4, rue de l’Eglise, 
Sarreguemines (Sg.). 

J.-N. Christiany, archiviste-adjoint, #, rue de la Hlaye, Melz. 

A. Christmann, negociant, 4, rue de la Garde, Melz. 

Classen-Leclaire, banquier, Thionville (Th). 

Guslave Clement, Faulquemont, Moselle (B.). 

Jacques Clement, Sarreguemines, Moselle /Sg.). 

Roger Clement, directeur des musees et biblioth&que de la ville, 
24,rue de la Tete d’Or, Metz. 

Charles Clodot, ingenieur en chef de la ville, 9, rue des Murs, Metz. 

R. Ciodot, caissier municipal, 9, rue des Murs, Meiz. 

Clos, instiluteur, Basse-Yutz, Moselle (Th.). 

Max Coblentz, banquier, 7, rue de la CGhapelle, Sarreguemines, 
Moselle (Sg.). 

Colligynon, directeur d’assurances, 16, rue des Jardins, Metz. 

Colson, maire, Merlebach, Moselle (F.). 

Charles Cometti, 15, rue du Petit Paris, Metz. _ 

Fr. Conrard, libraire, 4, rue de la Grande Armee, Metz. 

Mademoiselle Constant, institutrice, 48, rue du Tivoli, Meitz-Queuleu. 

Edouard Corbedaine, membre du Conseil general, maire de Thicourt, 
par Brulange, Moselle (B.). 

Joseph Cordier, professeur au Iycee, 35, ruc de Lorraine, Melz- 
Queuleu. 

L'abbe Alfred Cosar, archiprötre, Albestroff, Moselle (Ch.-S.). 

Vincent Courte, directeur d’ecole, 36, rue Mazelle, Metz. 

Leon Couturier, industriel et maire, rue de la Care, Forbach, 
Moselle (F.). 

Le general de Cugnaec, chäteau d’Aubigny, Coincy, par Pange, 
Moselle (M.). 

L’abbe Francois Cuny, professeur au petit Seminaire, 4, rue du gene- 
ral Franiatle, Montigny-les-Metz, Moselle. 

l.e vieomle de Curel, Chäteau de Kelzing, par Gondrexange, Moselle 
(Shg.). 

Dauphin-Teraud, rentier, rue Sigisbert, Ban-Saint-Marlin, Moselle. 

Alphonse Dauphin, percepteur, 22, rue de la Chevre, Melz. 

Il.. Dauphin, prolesseur au Iycee, 9, place Saint-Vincent, Metz. 

Thecodore Daussy, directeur des hauts fourneaux, Knutange, Moselle 
(Th.). 

l.. David, niembre du Conseil municipal, 8, rue du Grand Cerf, Metz. 
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Decker, ancien nolaire, Cattenom, Moselle (Th.). 

Theophile Dedun, ingenieur, 4, place de la Gare, Meiz. 

P. Deffontaines, professeur agrege d’histoire, Institut Thiers, avenue 
Bugeaud, Paris, 16°. 

Dehand, proprietaire & Vaxy, par Chäteau-Salins, Moselle (Ch.-S.). 

Le Docteur Dejone, medecin-oculiste, 21-23, rue Serpenoise, Melz. 

Allred Delaitre, bijoutier, 13, rue Fabert, Melz. 

Delepee, inspecleur de [’Enseignement primaire pour Melz-Campagne, 
33, rue de Strasbourg, Metz. 

Delille, ä Florange, Moselle (Th.). 

Dellinger, professeur au College, Thionville (Th.). 

L'abbe Bernard Dellinger, aumönier de Sainte-Blandine, rue d’Asfeld, 
Metz. 

Delort, professeur agrege au Iycee, 5, en Vincentrue, Melz. 

Georges Demeufve, &, rue des Micholtes, Nancy. 

Gustave Denz, industriel, Beauregard-Thionville, Moselle (Th.). 

Julien Derdinger, hötelier, (Gorze, Moselle (M.). 

l.'abbe Dero, professeur au Grand seminaire, 5, rue d’Asfeld, Metz. 

Le Lieutenant-Colonel baron Deville, dirccleur gerant de la corpo- 
ralion des Mines el usines metallurgiques, 27, avenue Marechal- 
Foch, Melz. 

Roger Devin, entrepreneur, Delme, Moselle (Ch.-S.). 

Gaslon Dezavelle, maire de-la ville, 209, rue de Pont-a-Mousson, Mon- 
lieny-les-Meiz, Moselle. 

Joseph Dhur, libraire, 36, en Fournirue, Metz. 

L’abbe Arsene Didelon, professeur au college, avenue General- 
Castelnau, Thionville, Moselle (Th.). 

Madame veuve Dieisch, faubourg de Treves, Sierck, Moselle (Th.). 

Dillenschneider, administrateur, Chäteau de Ilombourg, pres 
kedange, Moselle (Th.). 

Madame de Distroff, 28, rue Bupont-des-Loges, Melz. 

Rene Ditsch, proprielaire, Fenetrange, Moselle (Shg.). 

Alphonse Dolisi, maitlre sellier, Forbach, Moselle (F.). 

Comte de Domgermain, Chälcau de Veninges par Nevers, Nievre. 

Le Baron de Dommartin, Chäteau de Logne, par Ay-sur-Moselle (Th.). 

Le Docleur Dorner, Sainte-Marie-aux-Mines (Ilaut-Rhin). 

Madame Dorner, Sainte-Marie-aux-Mines (Haut-Rhin). 

Edouard Dorr, pharmacien, 32, rue Serpenoise, Metz. 

L’'abb& Francois Dorr, aumönier de Sainte-Chretienne, 29, rue Dupont- 
des-Loges, Meiz 

l.abbe Nicolas Dorvaux, directeur au grand Scminaire, 5, rue d’Asfeld, 
Metz. 

Fernand Dosdat, principal du College, Rombas, Moselle (M.). 

L’abbe Lambert Double, cure de Teterchen, Moselle (B.). 

G. Dreyfus, negocianl, 1%, rue Serpenoise, Melz. 
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Isidore Dreyfus, rabbin, 35, rue du Marechal Foch, Sarrezuemines, 
Moselle (Sg.). 

Maurice Dreyfus, architecte, avenue Marechal-Pelain, Thionville, 
Moselle (Th.). 

J. Dubled, professeur agrege au Iycce, 29, rue Belle-Isle, Metz. 

l.e Chanoine Charles Dupont, archipretre, Sarrebourg, Moselle !Sbg.). 

Jacques Dutt, percepteur, 5, rue des Jardins, Sarreguemines, Moselle 
(Sg.). 

Joseph Ehlinger, pharmacien, 2, rue Sainte-Croix, Sarreguemines, 
Moselle (Se.). 

l.abbe Jean Ehrminger, archipretire, Sarralbe, Moselle (S 

Max Eichberger, direcleur des Postes, Ars-sur-Moselle (M. 

Engel, artiste peintre, Rustroff par Sierck, Moselle (Th.). 

Eugene Entz, directeur de la banque de Luxembourg, 1, rue Deroulede, 
Meiz. 

Le chanoine J.-F. Erman, 9, rue du Grand Cerf, Metz. 

Lucien Erman, cafe Exrelsior, 8, avenue Serpenoise, Melz. 

Joseph Ernewein, nolaire, Thionville (Th.\. 

Rene Ernst, avocat, 11, rue des Clercs, Meiz. 

Victor Erpeldinger, renlier, 12 bis, rue des Jardins, Melz. 

Arthur Etlin, nÖgociant, 10, rue des Huiliers, Metz. 

A. Etienne, prolesseur agrege au Iycce, I, rue des Treize, Melz. 

Charles Etienne, principal du college, Dieuze, Moselle (Ch.-S.). 

Louis Etienne, nözociant, 13, rue Serpenoise, Metz. 

L’abbe Nicolas Ettinger, cur de Puzieux, par Delme, Moselle (Ch.-S.). 

Paul Even, imprimeur, 4, rue Ambroise Thomas, Meiz. 

- Emile Everle, industriel, maire d’Insming, Moselle (Ch.-$.). 

Robert Evert, 4, ruc des Prisons mililaires, Melz, 

Camille Federspiel, +2, Remparl du Saulcy, Metz. 

Edouard Ferber, pharmacien, place de Chambre, Melz. 

Ferrette, depul® de la Meuse, 9, ruc Serpenoise, Melz. 

D. Ferry, deput® de Meurthe-et-Moselle, a Ponl-&-Mousson, Meurthe- 
et-Moselle. 

lL“opold Ferveur, directeur de la Banque du Rhin, 36, avenue Mare- 
chal-Foch, Metz. 
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Ville de Thionville, Moselle {Th.). 


Commune d’Abreschviller, Moselle (She.). 
Commune d’Algrange, Moselle (Th.). 
Wommune d’Ars-sur-Moselle (M.}. 

Commune d’Audun-le-Tiche, Moselle (Th.). 
Commune de Basse-Yulz, Moselle (Th.). 
Commime de Bouzenville, Moselle (B.). 
Commune de Dabn, Moselle (Sb). 

Commune de Fenctrange, Moselle (Sb... 
Commune de Florange, Mosel'e (Th.). 
Commune de Gorze, Moselle /M.). 

Commmne de Havange, Moselle {Th.) 

Gommune de Knulange, Moselle ı er 1, 
Commune de Lonzenilte IPs Metz, Moselle iM.) 
Gommune de Lorgmin, Moselle iShe.). 
Commune de Merten, Moselle B.). 

Gommune de Morbange, Moselle {F.). 
Commnune de Moseuvre-Grände, Moselle XTh.\. 
Commmune de Nilvange, Moselle (Th.). 
Commune de Öllange, Möselle FCh.). 
Gommmune de Puttelange-tles-Sarralbe, Moselle (17). 
Gommune deRombas, MoselleM.). 

CGonmnune de Roussy-le-Village, Muselle «Th.). 
Gommune de Saint-Avold, Moselle (F.). 
Commune de Sarralbe, Moselle (Sy. 
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Gommune de Sierck, Moselle (Th.). 
Commune de Vie-sur-Seille, Moselle (Ch.-S.). 
Commune de Vitry-sur-Orne, Moselle (Th.). 
Gommune de Welferding, Moselle (Sg.). 


Journaux, Societes commereciales, financieres et industrielles. 


Association des meliers et du commerce de Sarreguemines, aux bons 
soins de M. Deolisi, place du General Sibille, Sarreguemines. 

Associalion pour les interöts miniers d’Alsace-Lorraine, 42, avenue Foch, 
Metz. 

l,e Courvier de la Sarre, Sarrezuemines, Moselle (Sx.). 

Haffner et Gi®, rue Poincare, Sarreguemines, Moselle {Sg.), 

l.ibrairie Sidot, Mutelet et Schmitt suceesseurs, 10, rue des Jardins, Melz. 

« Lothringer Volkszeitung » (La libre Lorraine), 32, rue Mazelle, Metz. 

Marowsky et Cie, 58-60, rue des Allemands, Metz. 

l.e Republicain lorrain, rue de la Tete d'Or, Metz. 

Salomon freres, rue du Palais, Metz. 

Utzschneider et G!®, rue Poincare, Sarreguemines, Moselle (Sg.). 

Vaxelnire et C!“, 2, rue Fabert, Metz. 


MEMBRES CORRESPONDANTS 


Forrer, ä Strasbourg. 
Van Werweke, professeur, a Luxembourg. 
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ERRATA ET CORRIGENDA 


P. 25, 1. 14, au lieu de Würdtzein, lire Würdtwein. 

P. 47, n. 1, au lieu de Saroentis, lire Saroensis. 

P. 50, 1. 19, au lieu de Robert, lire Herbert. 

P. 71,1. 23, au lieu de depopulatas, lire depopulans. 

P. 71, 1. 24, au lieu de revectitur, lire revertitur. 

P. 71, n. 2, au lieu de poterentur, lire paterentur. 

P. 72, n. 2,1. 2, au lieu de ferit, lire fecit. 

P. 77,1. 13, au lieu de Ludovicis, lire Ludovici. 

P. 78, n. 3,1. 3, au lieu de Scoripti, lire Scripsi. 

P. 79,n. 2,1. 7, au lieu de Sindelesberg, lire Sindelsberg. 

P. 84, n.1, 1.3, au lieu de pat, io eorum, lire patris earum. 

P. 89, 1. 30, au lieu de notam, lire natam. 

P. 93, n. 3, 1. 4, au lieu de in re culpabiliter, lire inrecuperabiliter. 

P. 9},n. 6,1. 

P. 94, n. 6, 1.2, au lieu de guidem, lire quidam. 

P. 9%, n. 6, 1. 3, au lieu de patuit, lire potuit. 

P. 95, n. 2, au lieu de nisi, lire viri. 

P. 99, r. 6,1. 7, au lieu de Lambach, lire Laubach. 

P. 104, 1. 17. En realite le monastere de Ste Walpurge (Walbourg) a ete fonde 
par Pierre de Bar, sire de Lützelbourg avant 1121. Cf. Bulle confirmative du 
pape Calixte II, Jaffe n° 5033. 

P. 105,1. 19, au lieu de son frere Gerard, lire son fere Gerard, 

P. 109, n. 4, 1.1, au lieu de oblitionis, lire oblationis,. 

P. 109, n. 6, au lieu de avril /905. lire avril 1108. 

P. i1l,.n. 6, au lieu de retiwint, lire Fetinuit. 

P. 126, n. 5, au lieu de Tromblat lire Trouillat. 

P. 128, 1. 9 et sq. au lieu de prresque aussi riche que l’dveche, et le chapine 
est oppos£, lire presque aussi riche que l’eväched et le chapitre et oppose. 

P. 132, n. 2,1. 4, au lieu de voleret, lire valeret. 

P. 133, n. 2,1. 2, au lieu de Raynaldus, lire Raynaldo. 

P. 131, n.5,1. 1, au lieu de altero, lire altera. 

P. 137, n, 4,1. 2, au lieu de directa, lire diruta. 

P. 139, n. 1, au lieu de accencis, lire accensis. 

P. 139, n. 1, au lieu.de exibdit, lire erıliit. 

P. 141, n. 3, au lieu de abdatus, lire ablatus. 

P, 141, n. 3, au lieu de plwrissimum, lire plurissimam. 

P. 148, n. 4, au lieu de hospitali, lire hospitati. 

P. 149, n. 1, au lieu de porno, lire porro. 

P. 149, n. 1, au lieu de contentionem, lire contentionum. 

P. 151, n. 1,1. 2, au lieu de episcopv, lire episcopus. 


. au lieu de inobrerat, lire inoleverat. 


?, 
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P.163,n 1.1.2, au lieu de datis, lire detis. 
P. 
P. 
1% 


BP 


16%, 1.25, au Jieu de incarcerbre, live incarcerare. 
164, 1. 27, au lien de dırtare, hire dietare. 
161,1. 29, au heu de retsctien, lire vetentam. 


. 165, 1. 13, au lieu de Maurmovrtier. lire Marmoutier. 


.203,n.2, au lieude F. de Paugre, live M.’de Pange. 
. 2159, 1.22, au eu de rendre, lire vendre. 


. 218,1. 1, au lieu de Fontenasy, lire Fontenoy. 


. 218, n. 3 et 4, au lieu de Ferry de Punge, live Maurice de Pangr. 


.229,n, 2, au Jieu de Metio, lire Metis, 


..) 


. 231,1. 3, au hen de Dazuille, \ive Bas oille. 


. 241, 1.28, au hen de Renaut de Bourgogne, live Menaut de Bowlogne. 
.2>1,n.2, au eu de Renaut de Murrille, live Benaut de Morillers. 
.258,n.6,1.2, au lJieu de terfigenus, hire tetigimues. 
.258,n.6,1.3, au Fien de post, lire pro. 

. 258,n.6,1.5, au lieu de teinerant, lire tenuerant. 


. 280, 1. 1?, au Jieu de Mussey, re Mussy. 


. 281, n. 2, aulieu de autem, lire notum. 


.321,n.2, au lieu de Antissiodorensium, lire Autissiodorensium. 
‚AD, 17, au bleu de Seichepry, hire S: icheprey. 

.467,1.20, an heu de Mussey, bire Mussy. 

. 170,1. 27, au lien de son dtang, lire un dlang. 


ATS, Isabelle a electivement existe, et a dte promise au sire de Blamont, 
Ge p. a8. 


P. 478, 1. 34, au lieu de les serrir, li e le serwir. 
P. 485,1. 27, au heu de le condwisait, lire se conduisait, 


k) 
. 171,n.6, au lieu de VPadinimontem. lire Vadinimontis. | 
‚484, au hen de Thiebaut IlL et IV, lire Thibauet. 
.19%,1. 21, au lJieu de Zhiebant de Blois, lire Thibaut de Blois. 
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